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Verlag  der  J.  C.  HINRICHS'Bclx-n  Buchhandlung  in  Leipzig.       ■  —   

Texte  nnd  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 

Altchristlichen  Literatur 
herausgegeben  von  Oscar  von  Gebhardt  und  Adolf  Harnack. 

I-IX.  X  1|4.  XI— XIII,  XIV  1,  3  4   M.  348.50. 

Achelis,  Hans,  Die  ältesten  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechts.  1.  Buch:  Die 
Canones  Hippolyti.    (VIII,  295  S.)    1891.    [VI,  4.]  M.  9.50 

  Acta  SS.  Nerei  et  Achillei.  Text  u.  Untersuchg.  (IV,  70  S.)  1893.  [XI,  2.]    M.  3  — 

Bert,  Georg,  Aphrahat's  des  persischen  Weisen  Homilien,  aus  dem  »Syrischen  über- setzt und  erläutert.    (LH,  431  S.)    1888.    [III,  3/4.]  X.  16  — 
Boor,  C.  de,  Neue  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Pierius  in  bisher  unbe- 

kannten Excerpten  aus  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes.  (18  S.) 
1888.     [in  V,  2.    M.  6—] 

Bousset,  Wilhelm,  Textkritische  Studien  zum  Neuen  Testament.  (VIII,  144  S.)  1894. 
[XI,  4.]  M.  4.50 

Dobschütz,  Ernst  von,  Das  Kerygma  Petri.    (VIT,  162  S.)    1893.    [XI,  1.]  M.  5 — 
Dräseke,  Jons.,  Apollinarios  von  Laodicea.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst 

einem  Anhang:  Apollinarii  Laodiceni  quae  supersunt  dogmatica.  (XIV,  494  S.) 
1892.     [VII,  3/4.]  M.  16  — 

Gebhardt,  Oscar  von,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  der  griechischen  Apolo- 
geten.   I.  Der  Arethascodex,  Paris.    Gr.  451.    (42  S.)    1883.    [in  I,  3.    M.  6  — ] 

   Die  Evangelien  des  Matthäus   und    des  Marcus   aus   dem  Codex   purpureus 
Rossanensis.    (LIV,  96  S.)    1883.    [I,  4.]  M.  7.50 

  Ein  übersehenes  Fragment  der  Jidaxn  in  alter  lateinischer  Übersetzung.    (12  S.) 
1884.     [in  II,  1/2.    M.  10—] 

  Die  Psalmen  Salomo's,  zum  ersten  Male  mit  Benutzung  der  Athoshandschriften 
und  des  Codex  Casanatensis  herausgeg.    (VII,  151  S.)    1895.    [XIII,  2.]    M.  5  — 

   Der  sogenannte  Sophronius.    (XXXIV,  62  S.)    1896.    [in  XIV,  l.    M.  9—] 
Goltz,  Eduard  Frh.  von  der,  Ignatius  von  Antiochien  als  Christ  und  Theologe.    Eine 

dogmengeschichtliche  Untersuchung.    (X,  206  S.)    1894.    [XII,  3.]  M.  7.50 
Hallier,  Ludwig,  Untersuchungen  über  die  Edessenische  Chronik.  Mit  dem  syrischen 

Text  und  einer  Übersetzung.    (VI,  170  S.    1892.    [IX,  l.]  M.  8.50 
Handmann,  Rud.,  Das  Hebräerevangelium,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Kritik 

des  hebräischen  Matthäus.    (III,  142  S.)    1888.    [V,  3.]  M.  4.50 
Harnack,  Adolf,  Die  Überlieferung  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahr- 

hunderts in  der  alten  Kirche  u.  im  Mittelalter.)  VIII,  300  S.)  1882.  [I,  1/2.]  M.  9  — 
  Die  Altercatio  Simonis  Iudaei  et  Theophili  Christiani  nebst  Untersuchungen 

über  die  antijüdische  Polemik  in  der  alten  Kirche.  (136  S.)  —  Die  Acta 
Archelai  und  das  Diatessaron  Tatians.    (16  S.)    [I,  3.]  M.  6  — 

  Der  angebliche  Evangeliencommentar  des  Theophilus  von  Antiochien.    (80  S.) 
1883.     [in  I,  4.     M.  7.50] 

  Lehre  der  zwölf  Apostel,    nebst  Untersuchungen  zur  ältesten  Geschichte  der 
Kirchenverfassung  und  des  Kirchenrechts.  (70  u.  294  S.)  1884.  [II,  1/2.]  M.  10  — 

(Einzeln  nur  in  anastatischem  Druck  käuflich.) 
  Die   Quellen   der   sogenannten   apostolischen   Kirchenordnung,    nebst   einer 

Untersuchung  über  den  Ursprung  des  Lectorats  und  der  anderen  niederen 
Weihen.    (106  S.)    1886.    [II,  5.]  (Nicht  mehr  einzeln.)    M.  4  — 

   Die  Akten  des  Karpus,  des  Papylus  und  der  Agathonike.    Eine  Urkunde  aus 
der  Zeit  Marc  Aureis.    (32  S.)    1888.    [in  III,  3/4.    M.  16  — ] 

   Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribns,  die  älteste  lateinische  christ- 
liche Schritt,  ein  Werk  des  römischen  Bischofs  Victor  I.  (saec.  II.)  (V,  135  S.) 

1888.     [V,  I.]  M.  4  50 
   Das  Evangelienfragment  von  Fajjum.    (38  S.)    1889.    [in  V,  4.    M.  17  — ] 
   Sieben    neue   Bruchstücke    der    Syllogismen    des    Apelles.    (10    S.)    —   Die 

Gwynn'schen  Cajus-  und  Hippolytus-Fragmente.  (13  S.)  1890.   [in  VI,  3.  M.  4.50] 
   Über  das  gnostische  Buch  Pistis- Sophia.    (IV,  144  S.)    —   Brod  und  Wasser: 

die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin.    (28  S.)    1890.    [VII,  2.]  M.  4.50 
   Die  griechische  Übersetzung    des   Apologeticus  Tertullians.    (III,   36  S.)   — 

Medicinisches  aus  der  ältesten  Kirchen geschichte.  (116  S.)  1892.  [VIII,  4  ]  M.  5  — 
   Bruchstücke  des  Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  Petrus.  Zweite  ver- 

besserte u.  erweiterte  Aufl.    (VIII,  98  S.)    1893.    [IX,  2.]  M  2  — 
   Zur  Überlieferungsgeschichte  der  altchristlichen  Literatur.    (32  S.)    1894.    [in 

XII,  1.    M.  4-] 
   Zur  Abercius-Inschrift.    (28  S.)    1895.    [in  XII,  4.    M.  6.50] 

Fortsetzung  auf  Seite  III  des  Umschlags. 
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VORWORT. 

Mit  einigem  Zagen  übergiebt  der  Herausgeber  diese  Ausgabe 

der  Öffentlichkeit.  Zwar  schien  das  im  Laufe  der  letzten  sechs 

Jahre  auf  mehreren  bibliographischen  Reisen  gesammelte  Material 

ausreichend,  und  viele  Monate  wurden  ausschliesslich  auf  die 

Analysierung  desselben  verwendet,  aber  doch  verbleiben  noch 

ärgerliche  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  genug,  deren  nie- 

mand sich  mehr  bewusst  ist,  als  der  Herausgeber.  Doch,  welches 

auch  die  Mangel  in  seinen  Ergebnissen  sein  mögen,  so  viel  ist 

ihm  klar,  dass  durch  ein  weiteres  Hinausschieben  der  Veröffent- 

lichung nichts  gewonnen  werden  würde,  sie  müsste  denn  auf 

mehrere  Jahre  hinaus  verschoben  werden,  um  ihm  Zeit  zu  geben, 

die  ganze  Sache  noch  einmal  von  vorn  zu  prüfen  und  alle  HSS. 

wieder  zu  vergleichen.  Dies  gedenkt  der  Herausgeber  auch  noch 

zu  thun,  aber  da  das  vorhandene  Material  im  ganzen  verlässliche 

Resultate  in  Bezug  auf  die  grosse  Masse  der  Lesarten  giebt,  so 

wagt  er,  seine  Arbeit  schon  jetzt  zu  veröffentlichen,  und  giebt 

sich  der  Hoffnung  hin,  sie  möge,  als  Versuch  betrachtet,  mit 

freundlicher  Rücksicht  aufgenommen  werden. 

Herzlichen  Dank  sagt  der  Herausgeber  allen  Bibliothekaren, 

deren  Güte  er  die  Benutzung  von  HSS.  und  Ausgaben  verdankt. 

Die  Namen  aller  derer  zu  nennen,  denen  er  in  dieser  Hinsicht  zu 
BQ 

HS 
.13 
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VI  Vorwort. 

Danke  verpflichtet  ist,  biesse  eine  Liste  aller  Bibliotheken  geben, 

wo  HSS.  gefunden  wurden.  Wer  noch  andere  HSS.  und  andere 

Ausgaben  von  De  viris  inlustribus  kennt,  habe  die  Güte,  ihm 

Mitteilung  davon  zu  machen,  damit  er  diese  auch  prüfen  kann. 

Für  die  Übertragung  der  Prolegomena  ins  Deutsche  ist  der 

Herausgeber  Herrn  0.  Schlütter.  Lehrer  an  der  Hochschule  und 

dem  Theologischen  Seminar  zu  Hartford,  zu  aufrichtigem  Danke 

verpflichtet. 

Princeton,  New  Jersey,  U.  S.  A. 

den  1.  Februar  1895. 
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PROLEGOMENA. 
KAPITEL  I. 

DIE  HANDSCHRIFTEN 

1.  Verzeiclinis  der  Handschriften. ]) 

Codex  Monacensis  Lat.  6333.  Pergament.  18  (17)  X  12  cm 

Einspaltig.  16  bis  17  Zeilen.  9.  Jhdt.  Enthält  1— 87b  Hiero- 

nymus,  87b— 132  GenDadius.  Palimpsest,  Das  Pergament 
ungleich  in  Grösse  und  Beschaffenheit.  Die  Urschrift  von 
verschiedenen  Händen  in  verschiedener  Schriftart,  darunter 
auch    etwas  Hebräisch.     Ein  Korrektor  ist  zu  unterscheiden. 

Codex  Monacensis  Lat.  14370.  Pergament.  (34?)  26x19.5  cm. 

Einspaltig.  28  Zeilen.  10.  Jhdt.  Enthält  1— 27a  Hieronymus, 
27a— 41b  Gennaclius. 

Codex  Monacensis  Lat.  22034.  Pergament.  23.7  x  16  cm. 

20  Zeilen.  11.  oder  12.  Jhdt,  Enthält  1— 59a  Hieronymus 
allein;  aber  der  nur  Gennadius  enthaltende  Clm.  22052  (Nr. 

81)  ist  wahrscheinlich  hinzuzufügen,  da  beide  „a  quodam 

fratre  lodovico"  geschrieben  sind. 

Codex  Monacensis  Lat,  131.  Papier.  31  X  21.5  cm.  35—39 

Zeilen.  15.Jhdt,  Enthält  1— 24b Hieronymus, 24b— 40bGennadius. 

1)  Alle  hier  aufgezählten  Haupt-  und  die  meisten  Neben-HSS.  (114  im 
Tanzen)  hat  der  Herausgeber  selbst  geprüft,  Die  ihm  zuerst  zu  Gesicht 
:amen,  sind  flüchtig  durchgesehen  worden  und  nur  wenige  Notizen  gemacht. 
Einige  dieser  HSS.  waren  nicht  der  Mühe  wert,  noch  einmal  durchgesehen 
u  werden;  ihre  Beschreibung  fällt  daher  ziemlich  dürftig  aus.  Wo  HSS.  nicht 
»ersönlich  eingesehen  worden  sind ,  ist  allemal  die  Quelle  der  Information 
ngegeben. 

Die  Datirung  ist  in  der  Regel  den  Bibliotheks-Katalogen  entnommen, 
sur  wo  gewichtige  Gründe  ihn  bestimmten,  ist  der  Herausgeber  davon 
,bgewichen. 



X  Richardaon,  Hieronymus  de  viris  inlu.stribus. 

e.  Codex  Vindobonensis  (olim  Bobiensis)  16  [rec.  85].  Perga- 

ment, 19.5  x  18.5  cm.  30  bis  40  Zeilen  (ungleich  I.  8.—  (.).  Jhdt. 
Enthält  la_ na  Hieronymus,  11 a — 20a  Gennadius.  I'alimpsest, 
die  obere  Schrift  (Hieron.  u.  Gennad.)  sehr  eng  zusammen- 

gedrängt, mit  vielen  Abkürzungen.  Man  kann  mindestens 
zwei  Hände  unterscheiden  und  drei  Stadien  oder  Formen; 

e  oder  e1  endet  mit  Johannes  Ant. ;  e2  ist  mit  dunklerer  Tinte 
geschrieben,  fügt  Honoratus,  Cerealis,  Eugenius  und  Pomerius 

hinzu  und  folgt  zuweilen  den  Spuren  von  e;  e3  fügt  aus 
einer  anderen  HS.  Gelasius  und  Gennadius  hinzu. 

f.  Codex  Vindobonensis  4236  [Theol.223].  Papier.  29  x  21.5  cm. 

Zweispaltig,  c.  40  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  20Sa— 235a 
Hieronymus  und  Gennadius. 

g.  Codex  Erimitensis.  Pergament.  13x17.5  cm.  11.  Jhdt. 

Enthält  ff.  1—79  (80b)  (=  pp.  1—158)  Hieronymus  und  Gen- 
nadius. 

h.  Codex  Sangallensis  191.  Pergament.  21.5  x  14.5.  Ein- 

spaltig. 23  Zeilen.  10.  Jhdt.  Enthält  1—64  Hieronymus, 
64 — 99  Gennadius. 

i.     Codex  Bernensis   225  (7—9).     Pergament.     30  X  20  cm.    35 

Zeilen.     11.  Jhdt.     Enthält  32a— 50a  Hieronymus,   50b— 62a 
Gennadius. 

Augenscheinlich  der  Bernensis  Herdings. 

j.  Codex  Bernensis  225  (15).  Pergament.  4°.  9.  Jhdt.  Frag- 
ment. Enthält  97a— 103b  Hieronymus  bis  Cap.  VII  (p.  12,  2) 

sed  et  a  ceteris. 

k.   Codex   Parisinus    Bibl.    Nat.   Lat.   8961.     Pergament.     Zwei- 

spaltig.    33—35  Zeilen.     13.   Jhdt.     Enthält   173— 181a  Hie- 

ronymus, 181a — 186a  Gennadius. 

Diese    Handschrift    hat    viele    Eigentümlichkeiten,    die   sich 
sonst  nur  in  A  finden,  w.  s. 

1.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1460.  Pergament.  30  X  24  cm. 

Zweispaltig.  11.  Jhdt.  Enthält  4a— 15b  Hieronymus,  15b— 
23a  Gennadius. 

m.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  10806.  Papier.  20  X  13.3  cm. 

Einspaltig.  23  Zeilen.  15.  Jhdt.  oder  später.  Enthält  72b— 
130a  Hieronymus. 



Prolegomena.  I,  1.  Verzeichnis  der  Handschriften.  XI 

n.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  145öS.  Pergament.  Zweispaltig. 

44_45  Zeilen.  14.  Jhdt,  Enthält  241b— 250a  Hieronymus, 
250a— 254b  Gennadius. 

o.  Codex  Parisinus  B.  N  Lat.  12160.  Pergament.  Zweispaltig. 

3S  Zeilen.  12.  Jhdt,  Enthält  104a— H8a  Hieronymus,  119a— 
130a  Gennadius. 

p.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  15149.    Pergament.    20.5X14  cm. 

26  Zeilen.     13.  Jhdt,    Enthält  103a—  135a  Hieronymus. 

q.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat,  17402.  Pergament,  27  X  2S.2  cm. 

Zweispaltig.  35  Zeilen.  12.  Jhdt.  Enthält  84a— 102b  Hiero- 
nymus, 104a — 116b  Gennadius. 

r.  Codex  Parisinus  B.  X.  Lat,  345.  Pergament.  2S.8  X  21.3  cm. 

Zweispaltig.  30  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  194a— 212b  Hie- 
ronymus. 

s.    Codex    Parisinus  B.  N.  Lat.  16S8.     Pergament,     25x17    cm. 

Einspaltig.     29   Zeilen.     12.  Jhdt.     Enthält   22a— 4lb  Hiero- 
nymus. 

%i 

t.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1707.  Pergament.  32  X  25  cm. 

Zweispaltig.  34—37  Zeilen.  12.  Jhdt.  Enthält  13 lb— 147a 
Hieronymus. 

u.  Codex  Parisinus  B.  N.   Lat,    1790.      Pergament.      Einspaltig. 

27  Zeilen.    10.  Jhdt.    Enthält  la— 22a  Hieronymus,  22a— 37a 
Gennadius. 

v.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1791.  Pergament.  19.8  X  21 A  cm 

29  Zeilen.  12.  Jhdt,  Enthält  la— 23a  Hieronymus,  23b— 38b 
Gennadius. 

w.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1792.    Pergament.    23.4  X  16  cm. 

Einspaltig.    23  Zeilen.    12.  Jhdt.    1— 33a  Hieronymus,  3Sa— 
62^  Gennadius.  I    A 

x.   Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  \ip>.    Pergament,    32  X  22.4  cm. 

Zweispaltig.     35   Zeilen.     12.  Jhdt.     Enthält    ̂ b— 18a  Hiero-      fr 
nymus. 

y.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat,  1794.  Pergament.  32  X  20.5  cm. 

Zweispaltig.  37—41  Zeilen.  14.  Jhdt,  Enthält  la— 19a  Hie- 
ronymus. 

z.    Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1795.    Pergament.    2S.S  X  20.3  cm. 

y 



^ 

XII  Etichardson,  Bieronymue  de  riria  inluetribu*. 

22  -|-  ZeileD.     15.  Jhdt.   oder  später.     Enthält   1 — 47b  Hiero- 

nymus. 
A.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  12161.  Pergament.  25  X  1  1> 

cm.  Einspaltig.  14—20  Zeilen.  7.  Jhdt.  Enthalt  1—111 

Hieronymus,  144—236  Gennadius. 
Palimpsest.  Berühmt  in  der  Geschichte  der  Palaeographie 

wie  in  der  Textgeschichte  des  Hieronymus.  Die  obere  Schrift 

ist  merowingisch;  die  untere  enthält  Fragmente  des  Codex  Theo- 
dos., der  Leges  Visigoth.  u.  a.  Die  Schriftzüge  sind  kräftig  und 

klar,  aber  durch  Chemikalien,  welche  die  "Beiden  Benediktiner'' 
angewandt  haben,  um  die  Urschrift  hervortreten  zu  lassen,  stellen- 

weise arg  verwischt.  Einige  Seiten  sind  so  geschwärzt,  dass 

Schoene  sie  überging,  als  er  die  HS.  für  Herding  (vgl.  dessen 

Ausgabe,  1879,  pgg.  VII — XL1V)  verglich;  sie  waren  jedoch, 
mit  Ausnahme  weniger  Wörter,  zu  entziffern.  In  der  Anord- 

nung der  Kapitel  und  im  Text  weicht  die  HS.  stark  von  allen 

anderen  ab,  ausgenommen  k,  mit  der  sie  einen  langen  Zusatz 

zum  Berichte  über  Hieronymus  sowie  eine  eigenartige  Combi- 
nation  von  Zusätzen  zum  ganzen  Werke  gemein  hat,  nämlich: 

Sidonius;  Honoratus  Mass.;  Honoratus  Cerealis  Eugenius  und 
Pomerius. 

B.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat,  1827.  Pergament.  32.7  X  22.3  cm. 

Zweispaltig.  50  Zeilen.  14.  Jhdt.  Enthält  262a—  273^  Hiero- 

nymus, 273b — 2S0a  Gennadius. 
C.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1856.  Pergament.  23.8x17.5  cm. 

27  Zeilen.    10.  Jhdt.    Enthält  44a— 69b  Hieronymus. 
D.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1858.  Pergament.  28.7  x  20. 

Zweispaltig.  32  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  73a— 89a  Hiero- 

nymus, S9a — 98b  Gennadius. 
E.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  1884.  Pergament.  46.8  x  31.4  cm. 

Zweispaltig.  45  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  171a—  183a  Hiero- 

nymus. 
F.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat,  1906.  Pergament.  29.1x18.3  cm. 

Zweispaltig.  36  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  S3b— 99a  Hiero- 
nymus, 10 0b—  llla  Gennadius. 

G.  Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  2351.  Pergament.  32.8  X  22.2  cm. 

Zweispaltig.  33  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  73a-89  Hiero- 
nymus, 89b— 98b  Gennadius. 
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Codex  Parisinus  B.  N.  Lat,  4955.  Pergament.  27  x  19.5  cm. 

Einspaltig.  27  Zeilen.  10.  Jhdt.  Enthält  30a— 53a  Hiero 
nymus. 

Codex  Parisinus  B.  N.  Lat.  S7 16.  Pergament.  30.2x21.6  cm. 

Zweispaltig.  54  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  79a— 88a  Hiero- 

nymus, 88a — 92b  Gennadius. 

J.   Codex  Londinensis  B.  M.  Regius  13.  A.  21.    Pergament.   26  x 

19.2   cm.    Zweispaltig.     37  Zeilen.     13.  Jhdt.    Enthält  151  — 

165a  Hieronymus,  165a— 170b  Gennadius. 

Gennadius    ist   unvollständig    und    endet    cap.  L    (p.  79, 1 8) : 

Euagrias  alter  scripsit  <tHcrcationem. 

K.  Codex  Londinensis  B.  M.  Regius  8.  D.  VI.   Pergament.   37. S  x 

27.4  cm.  Zweispaltig.  31  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  141b— 
157b  Hieronymus. 

L.  Codex  Londinensis  B.  M.  Harl.  6503.  Pergament.  24  x  16  cm. 

Zweispaltig.  14.  Jhdt.  Enthält  1— 24b  Hieron}onus,  28a— 41 a 
Gennadius. 

M.  Codex  Londinensis  B.  M.  Harl.  4923.  Papier.  29.7  x  20.5  cm. 

33  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  74a— 91a  Hieronymus,  91a  — 
101b  Gennadius. 

N.  Codex  Londinensis  B.  M.  Harl.  3155.  Papier.  29.2  x  20.6  cm. 

33  Zeilen.  15.  Jhdt,  Enthält  101— 121b  Hieronymus,  121b— 
136a  Gennadius. 

O.  Codex  Londinensis  B.  M.  5.  B.  VIII.  Pergament.  28.3  x  19 

cm.  Zweispaltig.  25— 26— 33  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  1-I8a 

Hieronymus,  71a — 82b  Gennadius. 
P.  Codex  Oxoniensis  Bodl.  Canon.  Mise.  437.    Pergament    34.5  x 

24.5  cm.  Einspaltig.  50  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  35b— 40b 
Hieronymus  (unvollständig). 

R.  Codex  Oxoniensis  Bodl.  Grabe  20.  Enthält  39  ff.  Abschrift  v. 

Grabe. 

S.  Codex  Stutgardiensis  4.  N.  242.  Pergament.  23.4  x  15.7  cm. 

27  Zeilen.  13.  Jhdt.  Enthält  Hieronymus  (37  V2  Bll.)  und 

Gennadius  (22  Va  Bll.). 

T.  Codex  Vaticanus  Regin.  Lat.  2077.  Pergament.  27.5x24  cm. 

Zweispaltig.  20—24  Zeilen.  6.-7.  Jhdt.  Enthält  S.  1—93  Hie- 
ronymus, 94 — 155  Gennadius. 
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Palimpsest.  Unten  Cicero  in  Verrem,  darüber  Hieron.,  Gen- 
nad.  u.  a.  Teilweise  etwas  schwer  zu  entziffern.  Es  ist  der 

Vaticanus  Herdings  (Vorrede  III),  auf  dem  seine  Hieronymus- 
ausgabe  hauptsächlich  beruht. 

U.  Codex  Vaticanus  Regin.  Lat.  342.  Pergament.  22. S  x  15.3  cm. 

20-21   Zeilen.      10.(?)   Jhdt.      Enthält   58—103    Hieronymus. 
V.  Codex  Vaticanus  Regin.  Lat.  551.  Pergament.  36.8x27.5  cm. 

Zweispaltig.  38  Zeilen.  15.(?)  Jhdt.  Enthält  127a— 139b 
Hieronymus,  140b — 150a  Gennadius. 

W.Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  325(?).  Pergament.  34  x  25.2  cm. 

Zweispaltig.  30—32  Zeilen.  14.  Jhdt.  Enthält  124b— 149a 
Hieronymus. 

X.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  328.  Pergament.  28.2  x  19.5  cm. 

Einspaltig.  34  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  101*—  128a  Hiero- 
nymus. 

Y.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  348.  Pergament.  39.5x27.5  cm.  Ein- 

spaltig.   34  Zeilen.    14.  Jhdt.   Enthält  41Sa—442a  Hieronymus. 

Z.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  349.  Pergament.  36.5  x  24  cm. 

Einspaltig.  37  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  362b— 375b  Hiero- 

nymus. 

1.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  344.  Pergament.  35.5  x  25.2  cm. 

Zweispaltig.  37' Zeilen.  14.  (?)  Jhdt.  Enthält  162a— 170a 
Hieronymus,  170a — 181b  Gennadius. 

2.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  356.  Pergament,  34.5  x  23-5  cm. 
42  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  511  ff.  (24  Bll.)  Hieronymus 
und  Gennadius. 

3.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  551.  Pergament.  22.5x16  cm.  Ein- 
spaltig. 28  Zeilen.  11.  Jhdt.  Enthält  auf  den  letzten  35 

Blättern  Hieronymus  und  Gennadius. 

4.  Codex  Vaticanus  Pal.  562.  Pergament.  32.5  x  22.5  cm.  Zwei- 

spaltig. Gewöhnlich  31  Zeilen.  13.(?)  Jhdt.  Enthält  118— 
145a  Hieronymus  und  Gennadius. 

5.  Codex  Vaticanus  Vat.  Lat.  939.  Papier.  29.2  x  21.5  cm. 

15.  Jhdt.  Von  verschiedenen  Händen.  Enthält  57 — 83 

Hieronymus,  84—99  Gennadius. 

6.  Codex  Vaticanus  Urb.  382.     Pergament.  37.4  x  26.5  cm.  c.  40 
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Zeilen.     15.  Jhdt.     Enthält   142a— 159b   Hieronymus,  159b— 
l»)7b  Gennadius. 

7.  Codex  Vaticanus  Pal.  184.  Pergament.  22.2  x  14.7  cm.  Ein- 

spaltig.    27  Zeilen.     15.  Jhdt.     Enthält   1—42  Hieronymus. 

8.  Codex  Vaticanus  Ottob.  849.  Papier.  20.5  x  14  cm.  Ein- 
spaltig. 25  Zeilen.  15.— 16.  Jhdt.  Enthält  32b— 82a  Hiero- 

nymus, 82b — 112b  Gennadius. 

9.  Codex  Vaticanus  Ottob.  868.  Pergament.  23.4  x  16  cm.  Ein- 
spaltig.    14.(?)  Jhdt.     Enthält  1— 26b  Hieronymus. 

10.  Codex  Casinensis  K  294.  Pergament.  17.5  x  13.5  cm. 

22  Zeilen.  10.  Jhdt.  Enthält  1— 41b  Hieronymus,  42b— 04a 
Gennadius. 

11.  Codex  Neapolitanus  B.  N.,  VI.  D.  72.  Pergament.  32.5  x 

23.5  cm.  Zweispaltig.  48  Zeilen.  14.  Jhdt.  Enthält  93a— 
103b  Hieronymus. 

12.  Codex  Florentinus  Laurent.  Plut.  XIX.  Cod.  X.  Pergament. 

38x20.4  cm.  Einspaltig.  36  Zeilen.  15.  Jhdt.  (1462).  Ent- 

hält 2:Ub— 250a  Hieronymus. 
13.  Codex  Florentinus  Laurent.  Conv.  soppr.  447.  Pergament. 

24  x  17  cm.  34  Zeilen.  14.  Jhdt.  (1381).  Enthält  1— 22b 
Hieronymus,  22a — 36a  Gennadius. 

14.  Codex  Florentinus  Laurent.  Plut.  LXVI1.  Cod.  XI.  Perga- 
ment. 32.5x25.4  cm.  Zweispaltig.  39  Zeilen.  15.  Jhdt.  Ent- 

hält 76 — 87b  Hieronymus,  S7b — 90a  Gennadius  (nur  Bruch- 
stücke). 

1  :>.  Codex  Florentinus  Laurent,  Plut.  LXVII.  Cod.  XIII.  Perga- 
ment. 34  x  25.6  cm.  Zweispaltig.  40  Zeilen.  15.  Jhdt.  Ent- 

hält 76 — S9a  Hieronymus,  S9a  Bruchstück  von  Gennadius 
(89b  leer). 

L6.  Codex  Florentinus  Laurent.  Plut.  LXVII.  Cod.  XII.  Pergament, 
36.5  x  25  cm.  Einspaltig.  33  Zeilen.  15.  Jhdt,  Enthält 
226b— 239b  Gennadius. 

1".  Codex    Florentinus    Laurent.    Plut.   XXIII.    Dextr.    Cod.   IV. 
Pergament.     32.3   x  22.5     cm.       Zweispaltig.      49     Zeilen. 

13.  Jhdt     Enthält  116b — 125»  Hieronymus. 
18.  Codex  Florentinus  Laurent.  Plut.  XXII.  Dext,  Cod.  XII.    Per- 
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gament  26.4  x  19.2  cm.   Zweispaltig.   52 — 53  Zeilen.  Enthält 

I01b — 108a  Hieronymus,  108Ä— 112a  Gennadius. 

1(.).  Codex  Florentinus  Laurent.  Flor.  Eccl.    \  .  Pergament  u.  Pap. 
21.5x14.5.     Einspaltig.     30— 34  Zeilen.     15.  Jhdt    Enthält 
1 — 23  Hieronymus. 

20.  Codex  Florentinus  Laurent.  Fies.  Cod.  XXX111.  Pergament. 

39.7  x  27.3  cm.  Zweispaltig.  53  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält 

Bll.  275—284  Hieronymus. 

21.  Codex  Florentinus  Laurent.  St.  Marc.  31.  Pergament.  33 

(33.5)  x  24.8  (25.2)  cm.  Zweispaltig.  38  Zeilen.  11.  Jhdt. 

Enthält  132a— 149b  Hieronymus,  149b— 155b  Gennadius. 
22.  Codex  Florentinus  Riccardianus  410.  Pergament.  25  x  16.S  cm. 

29  Zeilen.     15.  Jhdt.     Enthält  1  — 18a  Gennadius. 

25.  Codex  Veronensis  Capit.  XXII.  Pergament.  21.5  (22)  x 

20  cm.  Einspaltig.  25  Zeilen.  8.  Jhdt.  Enthält  4a— 44b 

Hieronymus,  44b — 83b  Gennadius. 
Diese  alte  HS.,  auf  die  sich  Vallarsi  und  Maffei  zum  grossen 

Teile  verliessen,  hat  einige  bemerkenswerte  Eigentümlichkeiten. 

Die  Aufzählung  der  Schriften  Augustins  von  Possidius  ist  als 

ein  Ganzes  dem  Kapitel  über  Augustin  einverleibt.  Dieser  Zu- 
satz hat  zahlreiche  Tironische  Noten,  die,  wie  sich  bei  Ver- 

gleichung  mit  den  Lesarten  des  Cod.  Vatic.  der  Aufzählung  des 
Possidius  herausstellt,  Textkorrekturen  darstellen.  Am  Ende 

sind  Gelasius  und  Gennadius  in  der  einfachen  Form  beigefügt; 

dieses  ist  die  einzige  HS.  mit  diesem  vereinzelten  Zusätze.  Dem 

Inhaltsverzeichnis  und  der  Numerierung  zufolge  sollte  nur  Ge- 
lasius vorliegen,  aber  Gennadius  ist  von  derselben  Hand  ohne 

Nummer  hinzugefügt.  So  könnte  es  scheinen,  dass  der  Schreiber 

von  25  aus  einer  HS.  abgeschrieben  hat,  die  Gelasius  einschloss, 

und  er  selbst  fügte  dann  Gennadius  hinzu. 

26.  Codex  Mediolanensis  Ambrosianus.  D.  133  inf.  Pergament. 

34.3x24  cm.  48  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  349 -365b  Hiero- 

nymus. 
27.  Codex  Mediolanensis  Anibr.  C.  290.  inf.  Pergament.  37.3  x 

26.4  cm.  40  Zeilen.  15.  Jhdt.   Enthält  Bll.  87—99  Hieronymus. 
28.  Codex  Mediolanensis  Ambr.  I.  51.  sup.  Pergament.  25.3  x 

16.2  cm.  Einspaltig.  30  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  2— 27b 

Hieronymus,  29a — 47a  Gennadius. 
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29.  Codex  Mediolanensis  Ambr.  A.  120.  inf.  Pergament.  27.5 

(28)  x  ISA  (18.8).  50  Zeilen.  11.  Jhdt.  Enthält  1— 10b 

Hieronymus,  10b — 16b  Gennadius. 

30.  Codex  Vercellensis  Bibl.  Cap.  CLXXX11I.  Pergament.  23.5 

(24) x  19.5  (20)  cm.  25  Zeilen.  8.  Jhdt.  Enthält  1— 27b  Hiero- 

nymus, 28a — 45a  Gennadius. 

„Certemente  scritto  nel  Vll  secolo"  Bianchini  pg.  555. 
Diese  HS.  hat  die  Eigentümlichkeit,  Honoratus,  Cerealis, 

Eugenius  und  Pomerius  und  dann  Gelasius  und  Gennadius  hinzu- 
zufügen, wie  sonst  nur  noch  e,  wo  die  Zusätze  von  späterer 

Hand  herrühren. 

31.  Codex  Montepessulanus  (Ecole  de  Med.)  406.  Pergament. 
23  x  14  cm.  Einspaltig.  27  Zeilen.  8.  oder  9.  Jhdt.  Enthält 

1 — 40a  Hieronymus,  40a — 66a  Gennadius. 

Sehr  verkratzt  und  korrigirt  von   einer  zweiten  Hand,  312. 

32.  Codex  Tolosanus  157.  Pergament.  32.2  x  21.5  cm.  Zwei- 

spaltig. 48  Zeilen.  13.  Jhdt.  (1294).  Enthält  2— 14b  Hiero- 
nymus. 
Vorrede  und  Inhaltsverzeichnis  fehlen. 

33.  Codex  Parisinus  Maz.  576  (264).  Pergament.  38.5  x  27.8 

cm.     37  Zeilen.     Enthält  33b— 49b  Hieronymus. 

34.  Codex  Bainbergensis  549.  f°.  Einspaltig.  18  ff.  9.  Jhdt. 
Vergl.  Jaeck  S.  71. 

35.  Codex  Oenipontinus  IL  1.  304.  Pergament.  23.5  x  17.5  cm. 

Zweispaltig.  23  Zeilen.  Enthält  la— 35b  Hieronymus,  35b— 
56b  Gennadius. 

36.  Codex  Norimbergensis  IV.  77.  Pergament.  28.5  x  18.5  cm.(?) 

30  Zeilen.  15.  Jhdt.  (1406).  Enthält  1— 19b  Hieronymus, 
19b— 27a  Gennadius. 

Diese  HS.  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  von  Herding 

(vgl.  pg.  III)  benutzten  Codex  „foedissime  mutilato",  da  er  einen 
langen  Abschnitt  auslässt. 

37.  Codex  Norimbergensis  III.  57.  Pergament  u.  Pap.  31.5  x 

21.5(P)  cm.  Zweispaltig.  44—45  Zeilen.  14. — 15.  Jhdt. 

Enthält  108a—  123b  Hieronymus,  123b— 133a  Gennadius. 

38.  Codex    Lipsiensis    785.  (5.)     Papier.    41  x  29    cm.      Zwei- 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  l.  B 
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spaltig.     56— 57  Zeilen.     14.— 15.  Jhdt.     Enthält  216"     224a 

Hieronymus,  224a — 227b  Gennadius. 

39.  Codex  Lipsiensis  831.  (7.)  Pergament.  Zweispaltig.  36  Zeilen. 

13.  Jhdt.  Enthält  205a— 222b  Hieronymus,  222b— 233a 
Gennadius. 

40.  Codex  Guelferbytanus  79.  Pergament.  23. 8x 20.8cm.  Zwei- 

spaltig. 27  Zeilen.  10.  Jhdt.  Enthält  30a— 49b  Hieronymus, 
49b— 62b  Gennadius. 

41.  Codex  Guelferbytanus  Aug.  76.  30.  Papier.  30  x  20.5  cm. 

Zweispaltig.  46 — 48  Zeilen.  14.  oder  15.  Jhdt.  Enthält 
17  ff.  Gennadius. 

42.  Codex  Guelferbytanus  28.  Pergament,  31.3  x  22  cm.  Zwei- 

spaltig. 41  Zeilen.  14.  Jhdt.  Enthält  1— 17b  Hieronymus, 
19b— 28b  Gennadius. 

43.  Codex  Guelferbytanus  83.  8.  Papier.  28.8  x  20.5  cm.  Zwei- 

spaltig. 48—53  Zeilen.  15.  Jhdt.  (1460).  Enthält  Abth.  IL 

1— 14b  Hieronymus,  14b— 23b  Gennadius. 

44.  Codex  Monacensis  18523b.  Pergament.  23x16  cm.  30  Zeilen. 

11.  Jhdt.  Enthält  134— 151b  Hieronymus,  151b— 158a  Gen- 
nadius. 

45.  Codex  Monacensis  4723.  Papier.  30.5  x  21.  Zweispaltig. 

32  Zeilen.  15.  Jhdt.  (1464).  Enthält  1— 22a  Hieronymus, 
23a — 31a  Gennadius. 

46.  Codex  Trecassinus  855.  Pergament.  f°.  12.  Jhdt.  Enthält 

3°  Hieronymus,  5°  Gennadius. 
Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  2  (1855)  46. 

47.  Codex  Trecassinus  56.  Pergament.  f°.  Zweispaltig.  12.  Jhdt, 

Enthält  1°  Hieronymus,  2°  (oder  3°)  Gennadius. 
Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  2  (1855)  46. 

48.  Codex  Duacensis  246.  Pergament.  30  x  23  cm.  Zweispaltig. 

35  Zeilen.  12.  Jhdt.  Enthält  3—16  Hieronymus,  18  ff. 
Gennadius. 

49.  Codex  Duacensis  882.  Pergament.  28  x  21  cm.  Zweispaltig. 

30-40  Zeilen.     12.  Jhdt.     Enthält  53b  Hieronymus. 

50.  Codex  Insulensis  67.  15.  Jhdt.  Vergl.  Le  Glay,  Catal. 

p.  34. 
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51.  Codex  Rothomagensis  447  (A294).  Pergament  27.4x20  cm. 

12.  Jhdt.  Enthält  104—141  Hieronymus  u.  Gennadius. 
Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  (Rouen)  n.  s.  1  (1886)  89—90. 
(auch  Haenel  p.  421). 

52.  Codex  Rothomagensis  4(59  (A  214).  Pergament,  31.6  x  21.2  cm. 

11.  Jhdt.     Enthält  Bll.  14 1(— 168?)  Hieronymus  und  Genna- 
dius.    Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  n.  s.  1  (1886)  96  f. 

53.  Codex  Rothomagensis  1353  (U  79).  Pergament.  29x21.4  cm. 
Zweispaltig.  14.  Jhdt.  Enthält  Bll.  1  ff.  Hieronymus, 

12 — 19  Gennadius.  Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  n.  s.  1 
(1886)  336. 

54.  Codex  Suessonensis  128  (119).  Pergament.  21.6  x  15.3  cm. 
15.  Jhdt.    Enthält  Bll.  81  ff.  Hieronymus. 
Darauf   folgt    ein    ausgedehnter    Bericht  über  Hieronymus, 

was  auf  Verwandtschaft  mit  A  k  zu  führen  scheint. 

Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  n.  s.  3  (1885)  108  f. 

55.  Codex  Carnutensis  410.     Pergament,    f  °.     14.  Jhdt.     Enthält 
1°  Hieronymus.     Vergl.  Catal.  86  und  Haenel  127. 

56.  Codex  Bononiensis  37.    Pergament.   f°.   Zweispaltig.   35  Zeilen. 
12.  Jhdt.     Enthält  6°  Hieronymus,  7°  Gennadius. 
Vergl.  Catal.  des  mss.  des  dep.  4:596. 

57.  Codex  Leodiensis  77.  Pergament.  f°.  13.  Jhdt.  Enthält 
S.  147 — 174  Hieronymus. 
Vergl.  Grandjean,  Catal.  (1875)  42. 

58.  Codex  Vossianus,  Bernard  2632  (307).  Enthält  Hieronymus 
u.  Gennadius.     Jetzt  in  Leiden.     Vergl.  Catal.  (1716). 

59.  Codex  Vossianus,  Bernard  2418  (93).  Enthält  Hieronymus 
(von  Cap.  XLV  an)  und  Gennadius.  Jetzt  in  Leiden.  Vergl. 
Catal.  (1716)  375. 

60.  Codex  Vossianus.  Bernard  2707  (35).  Enthält  Hieronymus 

und  Gennadius.  Jetzt  in  Leiden.  Vergl.  Catal.  (1716).  Ge- 
druckter Text  mit  handschriftlichen  Lesarten. 

61.  Codex  Erfordiensis  173.  Papier,  fol.  14.  Jhdt.  Enthält  (10) 

131—  146a  Hieronymus,  (11)  147—156  Gennadius.  Vergl. 
Schum  S.  110. 

62.  Codex  Erfordiensis  46.  Pergament.  4°.  12.  Jhdt.  Enthält 
49  —  72   Hieronymus   und  Gennadius.     Vergl.   Schum  S.  321. 

B* 
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63.  Codex  Erlangensie  491.  Pergament.  12.  Jhdt  Enthält 

:; — 20  Hieronymus  und  Gennadius. 
Vergl.  Irmischer,  Catal.  (1852)  146. 

(Die  von   Irmischer   S.  54   erwähnte  HS.  \s\    nur  ein   Frag- 
ment.) 

64.  Codex  Bambergensis  003.  f°.  Einspaltig.  34  Zeilen.  0.  Jhdt. 
Vergl.  Jaeck,  Beschr.  v.  Hss.  (Nürmb.  1831)  86. 

65.  Codex  Bambergensis  677.  f°.  Einspaltig.  22  Zeilen.  11.  Jhdt. 
Enthält  1  —  88  Hieronymus  und  Gennadius. 
Vergl.  Herding  Praef.,  Jaeck  S.  88. 

66.  Codex  Bambergensis  550.  f°.  Einspaltig.  28  Zeilen.  12.  Jhdt. 
Enthält  Gennadius. 

Vergl.  Jaeck. 

67.  Codex  Cantabrigiensis  Univ.  2021  Kk.  IV.  6.  4°.  Zweispaltig. 

46  Zeilen.  12.  Jhdt.  Enthält  ff.  166b— 176b  Hieronymus. 
170*— 183a  Gennadius. 

08.  Codex  Oxoniensis  N.  C.  CCCI. 113.  Pergament.  20.2xl8.0(?) 

cm.  Zweispaltig.  27  Zeilen.  12.  Jhdt.  Enthält  112a— 130b 
Hieronymus. 

69.  Codex  Oxoniensis  S.  J.  B.  CXV.  1.  Pergament.  26  Zeilen. 

12.  Jhdt.     Enthält  1— 26b  Hieronymus,  26b— 44b  Gennadius. 

70.  Codex  Londinensis   Lambeth.  76.      Pergament.    f°.    13.  oder 
14.  Jhdt.      Enthält    68bff.    Hieronymus,    89  ff.     Gennadius. 
Vergl.  Catal.  (Lond.  1812)  9. 

71.  Codex  Londinensis  Lambeth.  202.  Pergament,  f  °.  13.  Jhdt. 
Enthält  81  sq.  Hieronymus,  115  sq.  Gennadius. 

Vergl.  Catal.  (Lond.  1812)  2:25. 

72.  Codex  Cantabrigiensis  Univ.  10.  Dd.  VII.  1.  2.  f°.  Zwei- 

spaltig. 44  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  2:101  — 109*  Hiero- 
nymus (unvollständig). 

73.  Codex  Caesanensis  Plut.  XX.  V.   Pergament.     36.3  x  20  cm. 

15.  Jhdt.     Enthält  Nr.  1  Hieronymus. 

Vergl.    Maccioli,    Catal.    (Cesanae   1780)  73  f.,  Zazzeri  (Ces. 

1887)  167. 

74.  Codex  Venetus  Marcianus  40.  15.  Jhdt.  Enthält  1—34 

Hieronymus.     Vergl.  Valentinelli. 
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75.  Codex  Venetus  Marcianus  39.  Pergament.  15.  Jhdt.  (1471). 

Enthält   1 — 30  Hieronymus.     Vergl.  Valentinelli  S.  28. 

76.  Codex  Sarisburiensis,  Bernard  1018  (92)?  Pergament.  Ein- 

spaltig. 38  Zeilen.  11.— 12.  Jhdt.  Enthält  1— 18a  Hiero- 

nymus, 20b — 31a  Gennadius. 

78.  Codex  Norfolcianus  (Gresham  College),  Bernard  2935  (36). 
Enthalt  Hieronymus  und  Gennadius. 

79.  Codex  Londinensis  Westmonasteriensis,  Bernard  1120.  Ent- 
hält Hieronymus. 

81.  Codex  Monacensis  22052.  Pergament.  20  x  13  cm.  Ein- 
spaltig. 16  Zeilen.  11.  oder  12.  Jhdt.  Enthält  Gennadius. 

Von  derselben  Hand  wie  c,  s.  o.  S.  IX. 

82.  Codex  Romanus  Bibl.  Vittor.  Eman.  Sessor.  33  (1267),  s. 

Bernoulli  p.  XXIV.  Pergament.  37  x  25  cm.  Zweispaltig. 

40  Zeilen.  11.  Jhdt.  Enthält  Bll.  235—259  (236—262) 
Hieronymus  und  Gennadius. 

83.  Codex  Bruxellensis  10262.  Pergament.  28  x  19  cm. 

27  Zeilen.     10.  Jhdt.     Enthält  65a—  85a  Hieronymus. 

b4.  Codex  Bruxellensis  (?).  Pergament.  32  x  23.5  cm.  Zweispaltig. 

73  Zeilen.  12.— 13.  Jhdt.  Enthält  1— 20a  Hieronymus, 
20a— 31a  Gennadius. 

85.  Codex  Bruxellensis  19623.  Pergament.  35  Zeilen.  13.  Jhdt. 

Enthält  1  ff.  Hieronymus  und  Gennadius. 

86.  Codex  Bruxellensis  701— 2.  Pergament.  29.5x21.5  cm.  Zwei- 

spaltig. 36  Zeilen.  15.  Jhdt.  Enthält  207*>— 223b  Hiero- 
nymus, 223b— 232b  Gennadius. 

87.  Codex  Bruxellensis  8331 — 3.  Pergament.  46  Zeilen.  14.  Jhdt. 

Enthält  135a  — 147b  Hieronymus,  147b — 155a  Gennadius. 

88.  Codex  Bruxellensis  14043 — 4.  Pergament,  15.  Jhdt,  Ent- 
hält Hieronymus  u.  Gennadius. 

89.  Codex  Bruxellensis  18617.  Pergament.  15.  Jhdt.  Enthält 

Hieronymus  u.  Geimadius(P). 

90.  Codex  Bruxellensis  S640 — 42.  Ausg.  v.  1611  mit  Varianten 

(Abschrift 
91.  Codex  Cantabrigiensis  Corp.  Christi  33.  Einspaltig.  43  Zeilen. 

15.  Jhdt.     Enthält  Bll.  367—385  Gennadius. 
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92.  Codex     Remensis     252.       Papier.        I"       13.     Jhdfc      Vergl. 
Haenel  S.  395. 

93.  Codex  Remensis  882.  Enthält  Hieronymus  u.  Gennadius. 

Vergl.  Haenel  S.  409. 

94.  Codex  Autesiodorensis  (Auxerre).  Pergament,  4".  12.  Jhdt. 
Enthält  Gennadius.     Vergl.  Haenel  8.  64. 

95  Codex  Valentianus  610  BB.  5.  16.  Papier.  4°.  Enthält  4aff. 

Gennadius.     Vergl.  Mangeart  p.  599 — 610. 

96.  Codex  Cantabrigiensis  Benedict.,  Bernard  1570  (11).  Enthält 
Gennadius. 

97.  Codex  Cracoviensis.     15.  Jhdt.  (1413).  Quelle.? 

98.  Codex  Ultrajectinus  341.  Pergament.  15.  Jhdt.  (1453),  'scri- 
ptus  per  manus  fratris  Theoderici  Ghysberti'.  Enthält  Hiero- 

nymus 128—  140b.  Vergl.  Catal.  codd.  mss.  biblioth.  univers. 
Rheno-Trajectinae,  1887. 

Haenel  verzeichnet  ausserdem  HSS.  zu  99  Amiens  (pg.  25), 

100  Basel  (pg.  626),  101  Gent  (pg.  768),  102  Metz  (pg.  223),  103 
Chartres  und  104  im  Escurial  (pg.  947). 

Die  von  ihm  erwähnten  Strassburger  HSS.  existiren  nicht 

mehr.  Die  von  Bernard  pg.  199  und  244  erwähnten  HSS.  Conr. 

Theyer  6388  (Hieronymus)  und  Biblia  Jacobaea  (Hieronymus 

und  Gennadius)  sind  jetzt  im  Britischen  Museum.  Sein  Langley 

6977  und  6972  (pg.  216)  waren  nicht  aufzuspüren. 

2.  Gruppirung  der  Handschriften. ') 

Die  Klassifizirung  der  HSS.  von  De  viris  inlustribus  ist  be- 
sonders   schwierig  wegen  des  wahren  Karnevals  von  Varianten. 

1)  Das  Material,  worauf  diese  Betrachtung  der  HSS.  beruht,  ist 
folgendes: 

(1)  Vollständige  Abschriften  von  a.  e.  A.  C.  H.  T.  25.  30.  31. 
(2)  Umfangreiche  Excerpte  und  Collationen  von  10.  21.  32. 
(3)  Weniger  umfangreiche  Excerpte  und  Collationen  von  b.  c.  1.  u.  29. 
(4)  Abschriften  und  Probecollationen  aus  allen  anderen  eingesehenen 

HSS.  Die  Abschriften  erstrecken  sich  im  Allgemeinen  über  die  folgenden 

Stellen:   S.  1—2.2;  6.21-7.17;  30.22—31.6;  56.7—11;  61.1-62.7;  93.1—13. 
Alle  Abschriften  und  Collationen  sind  vom  Herausgeber  gemacht,  mit 

Ausnahme    der    folgenden:    Die  Seiten  86.20—92    von  T  (Vaticanus)  hatte 
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denen  man  hier  begegnet.  Abgesehen  davon,  dass  der  Text 
durch  die  gewöhnlichen  Schreibversehen  und  zufällige  Änderungen 
gelitten  hat,  ist  das  Werk  selbst  durch  eine  Reihe  von  Stadien 

gegangen,  die  durch  ihre  Zusätze  und  Korrekturen  im  (Grunde 
genommen  ebensoviele  Ausgaben  darstellen. 

Folgende  Hauptformen  kann  man  unterscheiden : 
1.  Nur  Hieronymus  und  endend  mit  seinem  Namen:  c  m  p  r 
stxyzCEHKPRUWXYZ  79  11  12  17  19 
20  27  32  33  83. 

2.  Hieronymus  +  Kapitel  über  Valerianus  und  Prudentius: 
s  M  8  13  18  28.  Die  einzige  von  diesen  HSS.;  die  nicht  auch 
Gennadius  hat,  ist  s. 

3.  Hieronymus  +  Gennadius:  die  Mehrzahl  der  HSS.,  sofern 
sie  nicht  zur  Gruppe   1  gehören. 

Zu  Gennadius  sind  Zusätze  von  verschiedenen  Händen  ge- 
macht worden,  und  zwar  in  grosser  Mannigfaltigkeit  der  Form, 

nämlich: 

4.  Nur  Gennadius:  16  22  41  [81  gehört  eigentlich  mit  zu  c]. 
Alle  diese  haben  darnach  Isidor  und  sind  von  der  einfachen 

Form,  die  Sidonius  weglässt  und  mit  Johannes  Ant.  schliesst. 

5.  Gennadius  in  der  einfachsten  Form  H-  Hieronymus:  ade1 
g  h  n  B  D  G  L  M  S  T   1   2  3  6  8   10   13   18  21   28  29 
38  39  82  84  86. 

6.  Gennadius  +  Kapitel  über  Honoratus,  Cerealis,  Eugenius 

und  Pomerius:  e2  f  1  u  I  31  42.  Diese  und  alle  folgenden 
Formen  finden  sich  nur  in  Verbindung  mit  Hieronymus. 

7.  Gennadius  -f  Kapitel  über  Gelasius  und  Gennadius:  25  [e3]. 

8.  Gennadius  -j-  Kapitel  über  Johannes  Constantinop.:  T  21  2  26 

[g  h  5  35?]  und  2  26  auch  am  Ende  eines  "Commodatianus"; 

Herr  Dr.  Bollig  die  Güte  für  ihn  abzuschreiben,  da  der  Herausgeber  nicht  im 
Stande  war,  seine  eigene  Abschrift  vor  dem  Sommerschluss  der  Bibliotkek 
zu  beenden.  Er  benutzt  diese  Gelegenheit,  seinen  herzlichen  Dank  dafür 
auszusprechen.  Das  Kapitel  über  Cassianus  aus  derselben  HS.  wurde  von 
Herrn  Dr.  Joh.  Tschiedel,  die  Seiten  8  —  55  von  C  von  M.  Jean  Lemoine 
abgeschrieben. 

Von  den  minder  umfangreichen  Excerpten  wurden  die  aus  70.  71  von 

M.  A.  Hughes-Hughes,  die  aus  36.  81  83.  85  von  Frau  Richardson 
gemacht. 
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ein  Versehen,  das  sieh  aus  dein  Zusammenlaufen   von  Com* 
modianus  und  Audentins  erklärt. 

9.   Gennadius  -f-  Honoratus,  [Cerealis,]  Eugenius,  Pomerius  -f-  U<>- 
noratus  Mass.  c  81  44  45. 

10.  Gennadius  -\-  Honoratus,  Cerealis,  Eugenius,  Pomerius  -f- 
Honoratus  Mass.  -f-  Sidonius,  vor  Johannes  Antioch.  hinzu- 

gefügt: A  k. 

Es  sind  Anzeichen  vorhanden,  dass  k1  darstellt  Gennadius  -f- 

Sidonius  -f-  Honoratus  Mass.,  während  Honoratus,  Cerealis,  Eu- 
genius und  Pomerius  später  hinzugefügt  worden  sind;  das  Ganze 

wird  dargestellt  von  k2  und  A. 

11.  Gennadius  +  6  +  7  oder,  anders  geordnet,  -j-  Gelasius,  Ho- 
noratus, Cerealis,  Eugenius,  Pomerius,  Gennadius:  o  q  v  w 

F  J  P  Y  52  69  76  87  [71?]. 

12.  Gennadius  -f-  Sidonius  -f-  Gelasius,  Honoratus,  Cerealis,  Eu- 
genius, Pomerius,  Gennadius:  N   36  37  43  85  [88  89  9üj. 

Die  Urheber  der  verschiedenen  Zusätze  scheinen  nicht  nur 

hinzugefügt,  sondern  auch  korrigirt  zu  haben  und,  schlimmer  als 

das,  andere  Schreiber  haben  diese  Zusätze  auf  altern  Stamm  auf- 
gepfropft und  hin  und  her  korrigirt,  sodass  es  einiger massen 

zweifelhaft  scheint,  ob  dem  Originaltexte  genau  auf  die  Spur 
zu  kommen  ist. 

Wenn  es  möglich  wäre,  die  nur  Hieron}^mus  enthaltenden 
HSS.  als  den  Urtext  darstellend  zu  betrachten,  so  wäre  die  Auf- 

gabe aussichtsvoller,  aber  diese  HSS.  sind  zum  grössten  Teile 

späten  Datums;  sie  zerfallen  in  verschiedene  umfangreiche 

Gruppen,  deren  enge  Zusammengehörigkeit  aus  unverkennbaren 

(gemeinsamen)  Fehlern  ersichtlich  ist,  und  viele  von  ihnen  sind 
Sammlungen  der  Werke  des  Hieronymus  dergestalt  einverleibt, 

dass  man  auf  den  Gedanken  kommt,  sie  könnten  gar  wohl  einem 

Hieronymus-Gennadius-Text  entnommen  sein.  Es  ist  daher  not- 

wendig, auf  eine  genauere  Prüfung  der  Textesabweichungen  ein- 
zugehen, und  eine  solche  Prüfung  ergiebt  gewisse  fundamentale 

Gruppen,  durch  welche  die  Hauptmasse  der  Lesarten  sicher- 
gestellt wird. 

Folgendes  ist  eine  summarische  Übersicht  über  die  sich 

aufdrängenden  Gruppirungen,  mit  Proben  der  Lesarten. 
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A    Die  Handschriften  des  Hieronymus. 

Die   Gesamtheit  der  HSS.   des  Hieronymus    zerfällt  in  drei 

Hauptgruppen,  je  nach  den  Lesarten  (S.  2.  Z.  3): 

(I)  Dominum   nosirum   lesum    Christum:   q  J  76  87;  c  i  44  45; 

v  B  D,  N  36  37  43;  85;  w  0  69;  z  [U]  1  7;  38  39;  F  70  71; 
K  68  [R  88  89  90  S]. 

-II   Dominum    lesum    Christum:    M   8  13;  x  E  83  [84  86];  1  u; 
1  G  29  n;  Y  Z  2  12  14  15  20  21  26?  27?  33  [82]. 

(IH)  Dominum    lesum:  a  b  f  g  h   34  35;  j  H  10;  t   C  11;  p  r 

P  X  5  9    17   19  28   [m];  s  L  6  18;  y  W;   T  25  30;   A  k, 

e,  31,  32. 

(1)  Die  allgemeinen  Kennzeichen  der  ersten  Gruppe  sind  2.3 

Dominum  nostrum  lesum  Christum,  1.10  ad  Quorum  exem- 

plum  vis  cogere  me  et  provocare  oder  7.8  ex  alia  nxore  ge- 
nuisse  (eam  genuisse,  genuit  etc.)  oder  beide  Lesarten. 

Nebengruppen  können  folgende  unterschieden  werden: 

(1).   q  J  76  [87]:    Kennzeichen  wie  oben.     Gennadius   ist  hinzu- 

gefügt  aus  der  Gruppe  F  70  71  P  69  w  q,  welche  96.9  Pro- 
tneritus  hat. 

(2).   c  i  44  45;    1.9  om.   Varro,   1.16    Habens    anstatt    habeo;    7.1 

•  actus  Petri,  56.11  Item  post  hunc  etc. 

(3).  v  B  D:  N  36  37  43:  13  id  ego,  632  canonicae  anstatt  ca- 
tholicac.  Dazu  kommt  85  mit  id  ego  und,  übereinstimmend 

mit  N  36  37  43,  {canonicae).2  Von  beiden  Zweigen  dieser 
Gruppe  lassen  einige  HSS.  56.7  scrijjsi  aus.  v  B  D  fügen 
Gennadius  hinzu  aus  der  Gruppe,  welche  61.9  tractatum 

(25  [30];  BD;  6  22  39  41  n  L  1)  hat,  und  schliessen  mit  Jo- 
hannes Ant.;  v  hat  den  Zusatz  der  zusammengesetzten 

Gruppe  ohne  Sidonius.  B  D  ermangeln  des  ersten,  N  36 
37  43  des  dritten  Kennzeichens. 

(4).  w  O  69  z  1  7  haben  1.10  Phigmiis,  6.2s  episeopalem,  lassen 
6.29  et  aus,  haben  7.3  reputantur  oder  computantur,  z  7  lassen 

Gennadius  aus,  1  hat  Gennadius  aus  der  tractatum-dxYWßipe. 
Alle  drei  ermangeln  des  ersten  Kennzeichens,  w  O  69  fügen 

L Gennadius    aus    der    (96.9)    iVommft*
$-Gruppe    (F  70  71,  P 
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(5).  38  39  scheinen  eine  gemischte  Gruppe  darzustellen,  indem 
sie,  mit  N  36  37  43,  6.32  canonicae  und  30.27  dktis  und,  mit 

Gruppe  4,  7.3  reputantur  gemein  haben.  Gennadius  ist  aus 

der  tractatum-GYuipye. 

(6).  F  70  71:  K  68,  die  gemeinsam  30.30  in  hexemeron  auslassen, 
gehören  zwei  Gruppen  an,  indem  K  68,  7.3  reputantur  haben 

und  keine  Fortsetzung  (Gennadius j,  während  F  70  71  r&pu- 
diantur  bewahren  und  Gennadius  aus  der  JFVwMmfr/.v-Gruppe 
hinzufügen. 

Die  HSS.  dieser  Gruppe  stammen  meist  aus  dem  12.  Jhdt. 
oder  aus  noch  späterer  Zeit.  Fast  alle  enthalten  Gennadim, 

welchen  ein  grosser  Prozentsatz  aus  der  am  meisten  "edirten" 
Gruppe  hinzufügt.  Einige  der  Nebengruppen  fussen  deutlich 

auf  anderen  Gruppen,  sind  aber  so  gründlich  durchkorrigirt 
worden,  dass,  wenn  zu  irgend  einer,  sie  zu  dieser  Gruppe  zu 
rechnen  sind. 

Im  ganzen  genommen  ist  diese  Gruppe  die  späteste,  an 
welcher  am  meisten  geändert  worden  ist. 

(II).  Die  Kennzeichen  der  zweiten  Hauptgruppe  (M  8  13;  xE  83 
[84  86];  1  u;  I  G  29  n;  Y  Z  2  12  14  15  20  21  26?  27?  33  [82]) 
sind   2.3    Dominum  Iesum    Christum,   7.1    auctorum    anstatt 

actorum,  7.5  urbis  statt  orbis. 

Drei  Nebengruppen  sind  hier  deutlich  markirt: 

(1).   8  13  M:    83  x  E  [84  86],  welche  alle,  mit  Ausnahme  von  83, 
neben  den  obigen  Kennzeichen  6.32  canonicae  (oder  catholicae) 

haben;  83  erweist  seine  Zugehörigkeit  zu  x  E  durch  1.10  atra, 

7.3    apocalipseos   und    die   Thatsache,    dass    darauf  "De    XII 

scriptoribus"  folgt,    x  E  schreiben  56.10  prophetarum,  8  13  M 
haben  6.34  et  interpres  eins   und  fügen  Valerianus  und  Pru- 
dentius  hinzu,  8  13  haben  56.10  prophetarum. 

(2).  1  u  I  G  29  n  lassen  6.33  cum  aus  und  ändern  priore  in 

prioris  (1  u  I  G)  oder  priorem  (29  u).  1  u  I  G  fügen  56.11 

Item  post  hunc  etc.  hinzu  und  29  n  haben   1.16  habens. 

(3).  Y  Z  2  12  14  15  20  21  26  lassen  1.10  Santra  Nepos  Hyginus 

aus,  fügen  6.22  apostolus  hinzu,  schreiben  6.31  sicut  für  ut, 
7.2  scriptor  für  inscribitur  und  7.8  altera  für  alia.  Ferner 

fügen  sie  alle  56.11  Adversus  Ioviniannm  etc.  hinzu  und  machen 
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es  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  mit  einer  andern  Gruppe 

gemischt  sind.  In  derselben  Weise  repräsentiren  29  n 

fast  sicher  verschiedene  Urstöcke,  die  korrigirt  worden  sind. 

Diese  Hauptgruppe  enthält  einen  ungewöhnlich  grossen 

Prozentsatz  von  HSS.  des  10.  oder  11.  Jhdts.,  gewöhnlich  gefolgt 
von  Gennadius  in  einer  mehr  oder  weniger  altertümlichen  Form; 

dazu  2  oder  3  augenscheinlich  stark  korrigirte  HSS.  Die  Gruppe 

scheint  aufs  engste  verwandt  mit  H  C  10. 

(III)  In   der  Dominum    Iesum-Gru-p-pe  (a  b  f  g  h  34  35;   j  H  10; 
tCll;   p  r  P  X  5  9  17  19  28  [m];  s  L  6  18;   y  W;   T  25  30; 
A  k:  e  31  32)  sind  verschiedene  Nebengruppen  leicht  zu 
unterscheiden: 

(1).  a  b  f  g  h  34  35  haben  7.8  aestimant  für  existimant  und  7.9 
evangelio  für  libro. 

Von  diesen  gehörten  g  h  jedenfalls  ursprünglich  einer  andern 

(6.31  ut  sie,  6.34  eruditor)  Gruppe  an  und  erhielten  die  an- 
geführten Lesarten  durch  Korrektur,  ab  f  3  4  haben 

auch  56.11  explanata  gemein  für  expleta  und  7.3  reputantur. 

Die  Lesarten  6.22  apostolus,  7.2  -dem  scribitur  etc.  und  an- 
dere Kennzeichen  weisen  darauf  hin,  dass  diese  Gruppe  eine 

gemischte  ist. 

(2).  Die  HSS.  der  Nebengruppe  HlOj;  CtlloV42prX59 
17  19  28  [m]  stimmen  darin  überein,  dass  sie  7.2  scribitur 

für  insci-iJiifur  haben.  H  10  j  haben  auch  7.3  iudiciwn 
oder  iudaico  und  7.1  auetorum,,  7.5  urbis,  während  die  an- 

dern 1.6  tradiderunt  für  prodiderunt  haben,  und  alle  fügen 

zu  dem  Kapitel  über  Hieronymus  hinzu  56.11  Adversus  Io- 
vinianum  etc. 

(3).  s  L  6  18;  y  w  lassen  1.7  idem  aus,  s  L  6  18  haben  6.22  ortus 

anstatt  e,  und  7.2  scribitur,  während  y  W  7.1  auetorum, 
7.2  inscribitur  und  7.5  urbis  erhalten  haben. 

(4).  T  25  30  A  k;  31  32;  e  [auch  a  b  etc.]  bewahren  7.2  inscri- 
bitur. 

Diese  kurze  Musterung  der  Gruppen  zeigt,  dass  die  HSS. 

der  Gruppe  I,  im  allgemeinen  späten  Datums,  in  ihren  Grup- 
pirungen  so  durch  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Korrekturen 
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gemischt  sind,  dass  sie  für  den  Text  des  Hiaronymus  nicht 
in  Betracht  kommen.  Die  Gruppe  II  enthält  mehrere  ziemlich 

alte  HSS.,  aber  der  Ursprung  und  die  Unvermischtheit  der 

Gruppe  sind  zweifelhaft,  und  angesichts  der  sehr  unwahrschein- 
lichen Lesart  auetorum  für  actorum  scheint  diese  Gruppe  eine 

minderwertige  zu  sein,  die  vielleicht  mit  der  Nebeugruppe  H  10  j 
verwandt  ist. 

Gruppe  111  umfasst  alle  ältesten  HSS.,  und  wenn  die  durch 

die  Lesart  scribitur  vertretenen  ausgeschieden  werden  (mit  Aus- 
nahme der  wahrscheinlichen  Häupter  der  Gruppe),  so  haben  wir 

doch  noch  alle  ältesten  HSS.,  und  zwar  die,  welchen  auf  äussere 

Zeugnisse  hin  die  gewichtigste  Autorität  zuzukommen  scheint. 

Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  A  k;  T  25  30  31  (32)  e,  unter- 
stützt durch  a  b  etc.  H  etc.  und  C  etc.,  alles  Material  liefern 

werden,  das  für  den  Text  überhaupt  in  Frage  kommt 

Wenn  wir  nun  zu  einer  genauem  Prüfung  dieser  HSS.  über- 
gehen, können  wir  k  ganz  fallen  lassen,  als  im  Grunde  identisch 

mit  A,  wiewohl  nicht  aus  A  abgeschrieben;  vielmehr  stammen 
beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle. 

H  und  C  sind  ziemlich  alt  und  scheinen  zwei  verschiedene 

Gruppen  zu  vertreten,  beide  ohne  Gennadius.  Sie  schienen 

brauchbar  zu  sein  und  wurden  ganz  collationirt;  aber  bei  näherer 

Prüfung  stellte  es  sich  heraus,  dass  sie  im  Grunde  derselben 

Gruppe  (7.1  auetorum,  7.2  scribitur,  51.28  Gregor  in*  Emisenus 
anstatt  Nazianzenus)  angehören  und  vielleicht  beide  gemischter 
Natur  sind.  H  z.  ß.  steht  einerseits  in  naher  Beziehung  zu 

a  (24.7  om.  Verl,  25.16  om.  ad,  26.7  om.  in,  32  36  Sanctas 

Scripturas,  35.23  et  in,  49.6  operum,  51.12  om.  tarn);  ebenso  steht 
C  mit  H  in  solcher  Verwandtschaft  zu  a  sowohl  wie  zu  31 

(30.24  facta  a  Deo,  50.11  et  infinita). 
Andrerseits  aber  steht  H  in  fast  ebenso  naher  Beziehung 

zu  A  (9.14  om.  iam,  10.13  om.  me,  12.31  novissimus,  29.3  per- 
traetati,  39.11  om.  ad). 

Es  ist  möglich,  dass  H  ursprünglich  in  naher  Beziehung  zu 

a  stand  und  dann  aus  der  A-Gruppe  korrigirt  wurde.  Wenigstens 
müssen  da  bedeutende  Korrekturen  vorliegen,  und  sicherlich 

können  H  und  C  nicht  unabhängige,  über  den  andern  stehende 

HSS.  sein,  da  sie  die  augenfälligen  Fehler  Emisenus  für  Xa\im,- 

zenits-,   auetorum   für  actorum  etc.  gemeinsam  haben.     Sie  haben 
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also  höchstens  die  Beweiskraft  einer  einzelnen  Gruppe,  und  es 

ist  am  besten,  sie  bei  Seite  zu  lassen,  wenigstens  vor  der  Hand, 

und  zuvor  a  e  A  T  25  30  31  einer  näheren  Prüfung  zu  unter- 
ziehen. 

Die  Thatsaehe,  dass  alle  diese  HSS.  Gennadius  hinzufügen, 

lässt  für  den  ersten  Augenblick  vermuten,  sie  repräsentirten  nur 

den  Text,  den  Gennadius  benutzte;  aber  thatsächlich  zeigen  die 

Lesarten,  dass  Gennadius  zu  verschiedenen  Texten  des  Hieronymus 

hinzugefügt  worden  ist  (z.  B.  in  Hieronymus  T  25  30,  in  Gen- 
nadius a  25  30)  und  dass  hier  offenbar  ältere,  unabhängige  Texte 

vorliegen.  Daher  sind  die  HSS.,  die  wie  H  und  C  nur  Hiero- 
nymus enthalten,  darum  nicht  notwendiger  Weise  besser  als  die, 

welche  Gennadius  hinzufügen. 

Wenn  also  H  und  C  vor  der  Hand  unberücksichtigt  bleiben, 

so  schliesst  die  hervorragendste  Gruppe  unter  den  übrigen  HSS. 
die  ältesten  HSS.  T  25  30  ein,  und  diese  sind  den  Lesarten  und 
der  Herkunft  nach  nahe  mit  einander  verwandt. 

Typische  Lesarten  dieser  Gruppe  sind  die  folgenden:  7.8 

fUius  Iosephj  11.9  om.  scripturas,  13.23  om.  per  ordinem,  21.6 
om.  iisque,  24.11  fecit  anstatt  confecit,  37.28  om.  epishdam,  38.26 

om-.  scripsit,  41.9  om.  volumina,  45.28  gentiles  anstatt  g&ntes,  53.10 
online  anstatt  opere  etc.  etc.  etc. 

Das  Alter  dieser  HSS.  und  die  Thatsaehe,  dass  sie  italienisch 

sind,  legen  die  Annahme  von  vornherein  nahe,  dass  der  von 

ihnen  repräsentirte  Text  der  Urtext  ist.  Dem  stehen  andrerseits 

gewisse  Lesarten  (z.  B.  7.8  om.  filius)  gegenüber,  die  sich  in 

allen  HSS.,  frühen  und  späten,  finden,  und  die  grösstenteils  ver- 
mutlich falsch  sind  (z.  B.  9.11  Domini  wahrscheinlich  für  Iacobi 

und  15.5  remissionibus  fast  sicher  für  repromissionibus). 
Diese  Annahme  wird  weiterhin  durch  das  Verhältnis  der 

HSS.  zu  einander  bestätigt.  T  25  sind  sehr  eng  verwandt:  11.29 
om.  convictum,  13.25  Xeronis  anstatt  Neronem,  20.21  antem  est, 

27.9  om.  volwninis,  29.6  om.  Caemreae,  36.10  cathedrae  sacerdotalis, 

37.17  fidem  Christi,  52.27  prorupit,  55.20  om.  epistularum,  55.33  om. 
de  locis  J ihr H in  unum,  56.5  om.  vetus  iuxta  hebraiewn  transtuli 
etc.  etc. 

Noch  näher  sind  verwandt  25  30:  10.16  om.  Xcronc/i/, 

10-31  postea  ecclesiac,  13.8  om.  Iohcmnis,  14.6  om.  re  vera  utilis 

liber,    16.3»)  om.   Paulus,   21.6   morluis  templaque,   37.21    om.    i/tii 
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usque  hodie  extat,  44.13  mis.sus  anstatt  jmls/i.s,  44.18  om.  Constcm- 
tino  et,  46.29  om.  scrijpsit. 

Wenn    nun    in    dieser   Gruppe    das  Original   erhalten   wäre, 
so  wäre  sie,  mit  25  30  an  der  Spitze,  wie  folgt  darzustellen: 

was  im  Hinblick  auf  T  25  nicht  angeht,  oder  mit  T  25  an  der 
Spitze  folgendermassen: 

wodurch  ein  Widerstreit  mit  25  30  entsteht.  Keines  von  beiden 

ist  zulässig.  Wenn  aber  die  Gruppe  weiter  herabgerückt  wird, 
so  hört  die  Schwierigkeit  auf: 

Thatsächlich  freilich  entstehen  noch  weiterhin  Verwicklunger, 

wenn  mehr  HSS.  zugezogen  werden,  und  es  wird  wahrscheinlich, 

dass  30  ursprünglich  weiter  oben  stand  und  aus  der  25-Gruppe 

gründlich  korrigirt  worden  ist,  aus  welcher  Gelasius  und  Gen- 
nadius  hinzugefügt  wurden.  Aber  wenn  30  ganz  weggenommen 

wird,  so  gilt  ein  Ahnliches  für  A  T  25  (30).  Den  vorliegenden 

Merkmalen  zufolge  ist  dies  die  nächstgrösste  Gruppe.  Wenn 
wir  sie  an  die  Spitze  stellen,  dann  müssen  A  T  25  allen  anderen 

und  T  25  A  und  allen  anderen  gegenüberstehen.  Doch,  wie  ge- 
sagt, in  gewissen  Fällen  scheinen  T  25  das  Falsche  zu  haben, 

und   in    einer    erheblichen  Zahl    von   Fällen    haben   A  T  25  (30) 
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sicher  oder  wahrscheinlich  das  Falsche:  8.14  Adamantiiis  anstatt 

Ort  genes,  10.18  regno  swo,  16.25  lustinus,  21.24  quarto  und  25.17 
tkrismate  z.  B.  sind  fast  sicher  falsch. 

Im  Ganzen  kann  daher  T  25  30  A  als  eine  Gruppe  betrachtet 

werden,  deren  Lesarten  falsch  sind,  wenn  ihnen  die  aller  übrigen 

HSS.  gegenüberstehen.  Dies  ist  fast  sicher  richtig  inbetreff  T  25  30 

und  gilt  auch  für  A,  falls  die  A-Gruppe  nicht  aus  der  30-Gruppe 
korriöirt  worden  ist. 

Prüfen  wir  nun  die  anderen  HSS.,  so  scheint  die  engste 
Verwandtschaft  zwischen  a  und  31  zu  bestehen:  19.16  om.  a, 

28.28  Bomae,  30.24  facta  a  Dco,  32.23  Romam,  32.25  om.  et,  36.14 

scripsit,  3S.8  cognomento  etc.  etc.  Keine  von  diesen  Lesarten  hat 

für  sich  allein  grosses  Gewicht,  aber  50.11  in  finita  für  multa  und 

49.14  der  Zusatz  „in  kalendis  Iamiariis  et  contra  alios  Indos  pa- 

ganicos"  sind  charakteristisch.  Die  letztere  Lesart  kann  im  Urtexte 
gestanden  haben,  sie  kann  aber  auch  eine  Glosse  sein.  Für  die 

Ursprünglichkeit  von  a  31  spricht  ferner  die  Beibehaltung  grie- 
chischer Schriftzeichen  (z.  B.  25.18  syntagma,  und  für  a  21.7 

ggnmiacus,  20.19  abraxas),  wiewohl  a  daneben  die  Neigung  zeigt, 

zu  übersetzen  (z.  B.  acttium  für  praxeon,  commentarii  für  syntag- 
mata  etc.). 

Wäre  nun  die  Ursprünglichkeit  von  a  31  völlig  sichergestellt, 

so  würden  wir  T  25  30  A  e  31  a  wie   folgt    zu  gruppiren  haben: 

Hierbei  sind  natürlich  Lesarten  von  e  31  a  und  A  e  31  a  ein- 

geschlossen. Solche  Lesarten  finden  sich  in  der  That  in  allen 

oder  den  meisten  der  Beispiele,  die  gelegentlich  der  Erörterung 

von  T  25  30  und  T  25  30  A  gegeben  worden  sind. 
Die  Schwierigkeiten  dieser  Theorie  sind  im  Ganzen  geringer 

als   die  irgend  einer  andern.     Allerdings  scheint  manches  damit 
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nicht  stimmen  zu  wollen:  vielleicht  die  Folge  ron  Korrekturen, 

oder  möglicher  Weise  in  einigen  Fällen  die  Folge  von  Versehen 

bei  der  Kollationirung.  Die  bedeutendsten  dieser  Schwierig- 
keiten sind  Übereinstimmungen  von  e  31  (die  jedoch  weder 

zahlreich  noch  durchschlagend  sind),  vielleicht  infolge  von 

Korrekturen  von  a  aus  der  A(HC-)Gruppe  entstanden;  ferner 
Übereinstimmungen  von  e  T,  die  zwar  entschiedener  sind,  aber 
wahrscheinlich  ihren  Ursprung  in  Korrekturen  von  T  aus  der 

e-Gruppe,  oder  umgekehrt,  haben,  da  Gennadius  zu  der  einen 
Gruppe  aus  der  andern  hinzugefügt  und  dabei  wahrscheinlich 
korrigirt  worden  ist. 

Ein  anderes  ziemlich  ausgesprochenes  Verwandtschaftsver- 
hältnis ist  das  von  A  31,  das  auch  durch  die  Korrektur-Theorie 

erklärt  werden  muss:  10.27  ad  Titum,  11.15  Pauli  ajwstoli,  30.6 

om.  et,  32.36  Studium,  39.3  om.  cum,  45.17  om.  et,  45.22  m  Io- 
hannem,  55-7  Sancto  Spiritu. 

Indem  wir  nun  zu  H  C  zurückkehren,  so  wird  es  uns  wahr- 
scheinlich, dass  diese  HSS.,  wo  sie  miteinander  übereinstimmen, 

a  31  nahe  stehen  (siehe  oben),  vielleicht  parallel  mit  e,  und  zwar 

folgen  dermassen : 

31 

Aber,  wenn  es  auch  wegen  der  Kreuz-  und  Querkorrekturen 

nicht  gerathen  ist,  diese  oder  irgend  eine  Gruppirung  mit  dog- 
matischer Sicherheit  anzunehmen,  so  ist  es  nichtsdestoweniger 

richtig,  dass  die  allgemeine  Evidenz  für  die  Haupt-HSS.  (T  25  30 
A  e  a  31)  im  Ganzen  durchaus  klar  und  überzeugend  ist. 

Diese  Evidenz  betrifft  ihr  Alter,  ihre  geographische  Verteilung 

und  ihre  Unabhängigkeit  von  einander. 

1.  Erstens  erheben  sie  alle  Anspruch  darauf,  aus  dem  9.  Jhdt.  oder 
noch  älteren  Datums  zu  sein  (vgl.  das  Verzeichnis). 
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2.  Sie  liegen  räumlich  weit  auseinander:  Rom,  Vercelli,  Verona, 
Montpellier,  Paris,  München  und  Wien.  Hieraus  ergiebt 

sich  von  vornherein  ein  starkes  Argument  für  die  ursprüng- 
liche Unabhängigkeit. 

3.  Dieses  Argument  wird  durch  die  Thatsache  verstärkt,  dass 

keine  der  genannten  HSS.  aus  der  anderen  abgeschrieben  ist, 
denn 

T  hat  entgegen  allen  andern:  7.20  unctus  est,  7.27  mortuo 

inquit,  9.2  om.  martyr,  10.21  anno  Neronis,  11.1  om.  scripserat — 
hebraice,  11.2  sunt  anstatt  fuerant,  13.14  om.  scripsit  autem,  14.21 

secunda  vice,  19.13  de  anstatt  ex,  22.18  om.  imperatore,  26.5  in- 
stituente,  26.17  cognomento  anstatt  gener e,  27.19  beatum  dementem, 

27.22  ecclesiam  Domini,  29.29  om.  Smyrnae — martyr. 
25  hat  entgegen  allen  andern:  14.10  om.  quia  librum, 

14.21  om.  venisset — esse,  17.19  vinctus  Rom.,  23.8  om.  tertia — Cre- 
irnscs,  25.4  Antonino   Vero  anstatt  Severo,  27.28  om.  temporis. 

30  hat  entgegen  allen  andern:  22.21  librum  anstatt  über 
unus,  29.9  epistolam  conposuit,  30.11  quadraginta  anstatt  LXV, 

30.13  migrantur  anstatt  minantur,  31.23  et  referre,  32.17  pluribus 
anstatt  plurimis,  35.27  om.  et,  36.19  om.  Älexandriae. 

A  hat  entgegen  allen  andern:  6.34  secundum  anstatt  iaxta, 

7.10  om.  ab  apostolis,  8.15  om.  cum — sacerdotis,  8.23  ecclesiam  re- 
xit,  8.25  om.  sepultus,  9.5  om.  veteris  scripturae,  10.22  om.  Romae, 

12.19  om.  vitae,  13.23  om.  eins,  14.23  om.  etiam,  16.27  om.  arguit, 
16.27  mendacii  notet,  21.11  om.   Vero,  21.27  om.  haberet. 

e  hat  entgegen  allen  andern:  8.24  annum  Neronis,  8.26  enirn 
anstatt  e  nostris,  8.32  om.  litteris,  9.27  om.  Cypri,  10.27  om. 

8UOS,  13.9  om.  quam — carcerem,  23.9  om.  et  ad — ecclesias,  23.18 
populos  lacte. 

a  hat  entgegen  allen  andern:  12.31  om.  Domini,  13.14  om. 

et  unam.  15.23  om.  inter  (apud),  20.16  om.  fortissime  disseruit, 

21.26  om.  Pio,  22.8  om.  de—unum,  22.20  om.  m«s,  23.24 
conparaverat  gloriam,  24.21  om.  confutator. 

31  hat  entgegen  allen  andern:  6.33  eius  a plerisque,  8.20  om. 

et  benedixit,  9.21  om.  vw*o,  9.22  Stephani  martyris,  11.19  soZws 
mecum,  11.30  fecisse  Pauli  amore,  13.25  om.  igitur,  15.22  loci  esse, 

17.3   dementem  fuisse. 

Diese  Unabhängigkeit  erstreckt  sich  auch  auf  C  H: 
C    hat    entgegen    allen   andern:   8.27  putant  conditum,  9.21 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  l.  C 
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oim.  Lucas,  12.30  om.  apostoli,  14.24  om.  suis,  16.1  me.mii  Romae^ 
16.15  vir  sapiens,  17.20  erat  episcopus,  18.10  om.  ut,  21.13  om. 
patre  Prisco  Bacchio,  21.25  om.  über. 

H  hat  entgegen  allen  andern:  9.11  om.  parvam,  9.27  om. 

Paulus,  12.6  om.  ad  quam—eius,  13.5  Ijucae  et  Mord,  15.3  om. 
quaestionum — quinque,  16.1  om.  autcm,  16.16  om.  eorum,  16.22 
om.  de  eo,  18.21   om.   qui,    21.16  om.  crucis,   om.  won. 

T  ist  die  einzige  HS.,  aus  der  unter  diesen  Umständen  an- 
dere geflossen  sein  könnten.  Dass  aber  keine  unmittelbar  aus 

T  geflossen  ist,  wird  bewiesen 

1.  durch  die  wahrscheinlich  falschen  Lesarten,  die  wir  oben  an- 
geführt haben; 

2.  durch  Fehler  im  Griechischen,  wo  die  anderen  das  Richtige 
haben; 

3.  durch  verschiedene  Anzeichen,  wie  die  Auslassung  Seite  29, 

Zeile  29 — 30 :  ein  offenbares  Schreibversehen,  indem  das  Auge 
von  dem  auf  Polycarpus  sich  beziehenden  martyr  auf  das  zu 
Thraseas  gehörige  martyr  abirrte; 

4.  durch  die  Lesarten,  in  denen  T  allein  oder  mit  25  u.  30  zu- 

sammen von  allen  anderen  HSS.,  frühen  oder  späten,  ab- 
weicht. 

Überdies  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu 

sagen  unmöglich,  dass  eine  HS.  des  6.  (7.)  Jhdts.  mit  angefügtem 

Gennadius  die  Quelle  aller  anderen  HSS.  sein  sollte.  Da  T  un- 
abhängig ist,  so  folgt  aus  der  Gruppirung  der  HSS.,  wie  sie 

sich  uns  ergeben  hat,  dass,  von  den  Korrekturen  abgesehen,  alle 
individuellen  Eigenheiten  falsche  Lesarten  sind,  und  dass  daher 

keine  HS.  direkt  aus  einer  anderen  kopirt  sein  kann. 

Angesichts  dieser  inneren  und  äusseren  Thatsachen  (ohne 

die  vorgeschlagene  Gruppirung  als  endgiltig  zu  betrachten)  kann 
das  Zeugnis  der  genannten  HSS.  als  so  gut  wie  entscheidend 
betrachtet  werden, 

1.  wenn  die  Mehrzahl  der  HSS.  irgend  einer  einzelnen  gegen- 
übersteht. 

2.  Wenn  nur  zwei  HSS.  aus  verschiedenen  Gruppen  überein- 
stimmen,   so  ist  anzunehmen,    dass    eine   Korrektur  aus  der 
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anderen  stattgefunden  hat,  und  dass  daher  das  Zeugnis  von 
eigentlich  nur  einer  vorliegt.  Wo  also  die  übrigen  gegen 

zwei  aus  verschiedenen  Gruppen  übereinstimmen,  ist  ihr  Zeug- 
nis entscheidend. 

3.  Es  kann  daher  gesagt  werden,  dass,  wo  alle  anderen  gegen 

irgend  eine  Gruppe  von  zweien  übereinstimmen,  dies  entschei- 
dend ist,  ausgenommen  vielleicht  im  Falle  von  a  31. 

4.  Wo  alle  anderen  gegen  T  25  30  oder  T  25  30  A  überein- 
stimmen, entscheidet  diese  Übereinstimmung  sicher  gegen 

T  25  30  und  wahrscheinlich  gegen  T  25  30  A. 

5.  Das  Gleiche  gilt  in  den  Fällen,  wo  alle  ausser  einer  von 
T  25  30  A  und  zweien  von  a  e  31  übereinstimmen. 

Folgendes  ist  eine  Übersicht  aller  HSS.  auf  der  Basis  obiger 

Hypothese. 

C 
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(B).    Die  Handschriften  des  Gennadius. 

Die  HSS.  des  Gennadius  ermöglichen  eine  etwas  klarere  Be- 
weisführung als  die  des  Hieronyinus,  wiewohl  auch  da  grosse 

Komplizirtheit  herrscht. 

Zwei  Gruppen  sind  ziemlich  deutlich  zu  unterscheiden: 

I  A  k  (d  81  44  45);  31  u  1 1  42;  T  21  26  2  (5  g  h  35);  e,  ge- 
kennzeichnet durch  61.10  ignorasse  Mo  tempore,  61.14  adver- 

sus  (contra),  61.7  scribarum,  61.18  benedictionis ,  extermina- 
bitur,  93-2  Theodoritus  episcopus  Cyri  civitatis. 

(II)  25  (30);  BD;   39  41  6  22  L  1  n;   o  v  V;  F  70  71  P  69  w  q, 

gekennzeichnet  durch  61.7  scriptorum,  61.18    benedicto   oder 
benedictione ,     exterminatus ,     93.2     Theodorus     Cypriae,    93.12 

incipiens. 

Dazwischen  stehen  zwei  kleinere  Gruppen: 

(III)  abf  3;  82  10  und 

(IV)  8  M  13;  18  16  28. 

Diese  werden  mit  Gruppe  II  verbunden  durch  61.14  contra 

(adver sus),  61.18  benedicto — benedictione,  93.2  Cyri  (Cyriae  oder 

Oypriae)  civitatis  episcopus  und  mit  Gruppe  I  durch  61.10  igno- 
rasse Mo  tempore  und  93.12  incipiens,  während  unter  ihnen 

selbst  eine  ausserordentlich  grosse  Verwirrung  betreffs  61.7 
scribarum,  scripturarum  oder  scriptorum,  93.2  Theodoritus  oder 

Theodorus,   Cyri  oder  Cypriae  herrscht. 

Es  wäre  logisch  zu  erwarten,  dass  diese  beiden  Gruppen 

regelmässige  Abstufungen  von  einer  zur  andern  zeigen  oder  den 

Ausgangspunkt  liefern  und  in  beiden  Richtungen  sich  nach  den 

Gruppen  I  und  II  hin  deutlich  abstufen  würden.  Aber  keine 

von  beiden  Hypothesen  ist  durchführbar,  ohne  dass  man  Kor- 
rekturen annimmt;  jene  Gruppen  müssen  daher  als  mehr  oder 

weniger  zweifelhaften  Charakters  betrachtet  werden,  zumal  da 
sie  nicht  die  frühesten  HSS.  einschliessen  und  die  meisten  von 

ihnen  in  einigermassen  naher  geographischer  Beziehung  zu 
einander  stehen. 

I V    Ausserdem    kann    in    N  36  37  43    eine    fünfte    Gruppe   oder 

Ausgabe,    deutlich  zusammengesetzt,    unterschieden  werden. 

Gruppe  (I)  enthält  das  Gros  der  ältesten  HSS.  und  kann 

zerlegt  werden  in  die  Unterabteilungen: 
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(1)  Ak  (d  81  44  45),  gekennzeichnet  durch  93.14  deduxü  anstatt 
senioris  und  die  Hinzufügung  von  Honoratus  Massiliensis. 

Diese  enthält  auch  hinzugefügte  Kapitel  über  Honoratus,  Ce- 
realis,  Eugenius  und  Pomerius. 

k  ist  fast  identisch  mit  A,  scheint  aber  eher  aus  derselben 
Quelle  wie  A  zu  stammen  als  direkt  aus  A. 

(2)  31  u  1 142,  gekennzeichnet  durch  61.21  conversione  (conversatione) 

und  die  Hinzufügung  von  Honoratus,  Cerealis,  Eugenius  und 
Pomerius,  ohne  Sidonius  oder  Honoratus  Massil. 

(3)  T  21  26  2  (5  g  h  35),  gekennzeichnet  durch  die  Auslassung 

des  Paragraphen  61.27 — 62.7  moritur  bis  servit;  sie  hat  auch 
61.4  Arrianorum,  61.10  Syrorum,  61.18  de  quo  etc.  Diese 

Gruppe  endet  mit  Johannes  Ant. 

(4)  e  hat  einzig  dastehende  Lesarten,  z.  B.  61.2  Appion  Zenobene. 

Sie  fügt  aus  anderen  HSS.  hinzu,  wie  in  einer  Anmerkung 

angegeben,  e2  Honoratus,  Cerealis,  Eugenius,  Pomerius  und  e3 
Gelasius  und  Gennadius. 

(II)  lasst  sich  leicht  in  verschiedene  Nebengruppen  ein- 
teilen : 

(1)  25  (30);  B  D;  39  41  6  22  L  1  n,  gekennzeichnet  durch  61.18 
benedictione ,  61.9  tractatum,  93.11  extant  oder  esc,  das  letztere 

wahrscheinlich  verdorben  aus  „et  x". 
Diese  Gruppe  endigt  mit  Johannes  Ant.  Ausgenommen 

sind  25,  wo  Gelasius  und  Gennadius  hinzugefügt,  und  30,  wo 

eine  Verbindung  von  25  mit  der  31  etc.-Gruppe  vorliegt. 

(2)  o  v  V;  F  70  71  P  69  w  q,  gekennzeichnet  durch  61.18  bene- 
dicto,  61.11  versus  est  in  aliam  linguam,  93.8  maternae  veram, 
93.11  libri  sunt. 

Es  ist  eine  Kombination  der  Gruppe,  die  Honoratus,  Cerealis, 

Eugenius  und  Pomerius  hinzufügt,  mit  der,  welche  Gelasius 
und  Gennadius  hinzufügt.  Sie  hat  die  Nebengruppen  F  70  71 

P  69  w  q,  die  61.6   Christianorum  und  96.9  Promeritus  haben. 

(III)  a  b  f  3;  82  10  haben  als  Kennzeichen  (93.2  Theodoritus?) 
61.3  om.  episcopus  fuit,  61.7  scripturarum,  93.6  Alexandrinum,  und 
zerfallen  wieder  in: 

(1)  abf3,   die   62.1 — 3    evenit   bis   Constantini    weglassen,    und 

(2)  10  82,  welche  haben  61.15  de  generali  ieiunio,  61.7  scripto- 
runi  u.  s.  w. 
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Da  diese  Gruppe  61.21  conversione  hat,  so  scheint  sie  mit  31 
ziemlich  nahe  verwandt  zu  sein,  aber  die  Verwandtschaft  ist 

bald  eine  aufsteigende  (durch  93.2  Theodoritus) ,  bald  eine  ab- 

steigende (durch  93.2  Cypriae  etc.),  dergestalt,  dass  sie  zweifel- 
haft erscheinen  lässt,  was  ursprünglich  und  was  durch  Korrektur 

hineingebracht  worden  ist. 

(IV)  8  M  13  18  16  28  eröffnen  die  Reihe  der  Handschriften, 
die  61.7  scriptorum ,  93.2  Theodorus  und  Cypriae  haben  und 

viele  Ungereimtheiten  aufweisen.  Da  in  allen  diesen  Isi- 

dorus  folgt,  so  erscheint  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Un- 
gereimtheiten Korrekturen  darstellen. 

(V)  N  36  37  43  sind  eher  eine  Ausgabe,  da  sie  sich  als  eine 

Kombination  von  A  k  etc.  mit  den  schon  kombinirten  Gruppen 
o;  V  etc.  zu  erkennen  geben. 

Aus  diesen  Gruppirungen  geht  hervor,  dass  die  Gruppen 

III  2,  IV  und  V  sicher  oder  wahrscheinlich  zusammengesetzt  und, 

ausgenommen  für  den  Text  der  hinzugefügten  Kapitel,  nicht  zu 

berücksichtigen  sind.  Lässt  man  diese  fallen,  so  bleiben  die  ver- 
hältnismässig unabhängigen  Gruppen 

Ak,  die  eine  Form  darstellen,  zu  der  Sidonius  vordem  7.  Jhdt. 

hinzugefügt  wurde  und  möglicherweise  auch  als  Originalzusatz 
Honoratus  bis  Pomerius; 

31,  die  den  einfachen  Zusatz  von  Honoratus,  Cerealis,  Eu- 

genius  und  Pomerius  vor  dem  9.  Jhdt.  repräsentirt; 
T,  eine  Form  des  6.  Jahrhunderts,  ohne  Zusätze  oder  nur 

mit  Johannes  Const.,  vielleicht  schon  korrigirt  aus  einer  ver- 
derbten Gruppe; 

e,  die  den  Text  ohne  Zusätze  repräsentirt; 

a,  die  ebenfalls  den  Text  ohne  Zusätze  repräsentirt; 
25  mit  dem  einzig  dastehenden  Zusätze  von  Gelasius  und 

Gennadius. 

Wenn  wir  diese  Haupt-HSS.  wieder  gruppiren,  so  ergeben 
sich  die  folgenden  Resultate: 

1)  e  T:  68.25  om.  omnibus ,  71.28  om.  unam  substantiam ,  74.5 
om.  et,  77.19  eglogarum  (eulogarum). 

2)  e31:  63.3  om.  sub,  69.16  nam  et,  71.12  sancta  (casta),  72.9 
om.  esse,  93.2  episcopus  Cyriae  civitatis,  91.3  om.  in,  86.13 
Timotheus  Alexandrinns  episcopus,  88.23  decorum  cele- 
britate. 
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3)  e  T  31:    64.18    eruditus    {imtructus) ,    65.6    mstradüs    atque, 

68.7  qua  (quauta),  trcmsfudü  (trcmstulit) ,  6S.1Ö  Hbri.s,  72.9 
oin.  <locc)bs,  70.25  natione  Hi&panus  episcopus,  7)5.16  inflectere, 

79.6  om.  causis  diversa,  80.24  om.  e£  confutationis,  81.3  '•/>//- 
nitate,  83.6  imperantibus,  90.23  om.  nociva. 

4)  e  T31  A  (=  a  25  30):  69.27  capacibus,  71.15  testimoniis  seriptu- 
rarum,  75.5  unde,  77.8  ̂ /was,  80.15  describefis,  84.23  magister 

episcoporum,  85.2  om.  epistularum  Worum  unum,  8S.26  y>ro; 
90.20  Romanae  urbis,  91.9  iuvare. 

5)  e  A  31:  75.7  quasi,  76.25  om.  e£,  76.32  om.  de,  82.9  virorum 
et  mulierum  monasteria. 

6)  T  A:  64.12  propositum,  69.27  om.  a,  70.1  om.  de,  73.11  dispe- 
rationis  tristitia,  76.16  om.  paene,  76.27  vinum,  79.2  supra, 

80.18  om.  esse,  83.13  ienens,  89.4  om.  sed  e#o  mm  Ze#i,  89.6 

imperafoW6ws. 
7)  a  25:  65.18  m  latinum,  66.21  similis  oder  similiter,  67.12  om. 

studentibus,  70.19  om.  afe  ethnicis  inter  deos  relatos,  75.15  er#o 

(«),  78.5  om.  ingenio,  84.22  Massiliensis,  85.12  om.  ecclesiae, 
90.11  om.  eccksiae,  93.16  episcopus  (pontifex). 

Nach  dieser  Analyse   drangt  sich   die  folgende  Gruppirung 

als  die  mit  den  wenigsten  Schwierigkeiten  verknüpfte  auf: 

Gemäss  dieser  Gruppirung  sind  die  anderen  HSS.  wie  folgt 
anzuordnen: 
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KAPITEL  IL 

ANDERE  ZEUGNISSE  FÜR  DEN  TEXT. 

1.  Die  griechische  Übersetzung. 

Im  Jahre  1516  veröffentlichte  Erasmus  eine  griechische  Über- 
setzung des  Traktates  De  viris  inlustribus  unter  dem  Namen  des 

Sophronius,  eines  Zeitgenossen  und  Freundes  des  Hieronymus 

(s.  Cap.  134).  Vergleicht  man  diese  Übersetzung  mit  derjenigen, 
welche  Photius  benutzte  und  welche  zunächst  Anspruch  darauf 

haben  könnte,  von  Sophronius  herzurühren,  so  ergeben  sich  er- 
hebliche Abweichungen.  In  dem  Abschnitt  über  Hippolytus  z.  B. 

bietet  für  praebens  (Hieron.)  Phot.  eyxaTaörr/Oag,  Erasm.  jzc.Qt- 
öxnxcoq,  für  in  quadam  epistula  Phot.  ev  fiia  tcqv  hjiiöroXujv. 

Erasm.  kv  fiia  ejuörolfj  u.  s.  w.  Dazu  kommt,  dass  die  Schreib- 
art der  von  Erasmus  veröffentlichten  Übersetzung  spätgriechisch 

und  schlecht  ist,  und  wenn  man  auf  den  lateinischen  Text  blickt, 

welcher  ihr  zu  Grunde  liegt,  so  gewahrt  man  mancherlei  Ver- 
derbnisse. Um  hierfür  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  so  sind 

die  Lesarten  2.3  Dominum  nostrum  lesum  Christum,  7.5  urbis 

statt  orbis,  7.21  solitum  statt  soli  licitum,  der  Zusatz  von  14.3 

Asyncritum  (om.  omnes  mss.)  und  56.11  adversus  Iovinianum  etc. 
fast  sicher  unecht.  Die  Lesart  6.22  Simon  Petrus  apostolus  ist 

streng  charakteristisch  lediglich  für  die  kleine  Gruppe  abf  (3), 
aber  diese  Gruppe  hat  nicht  Dominum  nostrum  lesum  Christum, 

repudiantur  (was  sich  jedoch  beides  in  c  findet),  adversus  Iovini- 
anum etc.  Die  griechische  Übersetzung  scheint  daher  eher  eine 

Ausgabe  als  eine  Handschriften gruppe  zu  repräsentieren,  und  was 

die  benutzten  Hss.  anbetrifft,  so  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  welche 
auf  Süddeutschland  oder  die  Schweiz  weisen. 

Aus  dieser  Thatsache  hat  man  geschlossen,  dass  die  von 

Erasmus  veröffentlichte  Übersetzung  jüngeren  Datums,  dagegen 

die  von  Photius  benutzte  mit  dem  Werke  des  Sophronius  iden- 
tisch sei.  Is.  Vossius  hat  sogar  die  Behauptung  aufgestellt,  dass 

jene  erst  aus  der  Zeit  des  Erasmus  stamme,  ja  dass  sie  von  ihm 

selbst  hergestellt  sein  möge.  Von  dem  Vorwurf  der  Fälschung 
ist  aber  in  diesem  Falle  Erasmus  freizusprechen.   Denn  die  lange 



Prolegomena.  II,  1.  Die  griechische  Übersetzung.  XLIII 

vergeblich  gesuchte  Handschrift,  aus  welcher  Erasmus  schöpfte, 
deren  Existenz  überhaupt  fraglich  zu  sein  schien,  ist  kürzlich  in 

der  Stadtbibliothek  zu  Zürich  wieder  aufgefunden  worden  (vgl. 

Bernoulli  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1895  Kol.  475  f.),  und 
auch  über  das  Verhältnis  unseres  Textes  zu  dem  des  Photius 

können  wir  jetzt  sicherer  urteilen,  seit  durch  die  interessanten 

Untersuchungen  Georg  Wentzels  (Texte  und  Untersuchungen 

XIII,  3)  das  ganze  Problem  eine  veränderte  Gestalt  gewonnen 
hat.  Wentzel  behauptet  nämlich  dass  sowohl  Suidas  als  Photius 

aus  einer  Epitome  des  Hesychianischen  'OvofiaroZoyoq  schöpften, welche  nicht  vor  dem  zweiten  Viertel  des  9.  Jahrh.  entstanden 

ist,  und  dass  mithin  'P.  und  S.  nicht  zwei,  sondern  nur  eine 
Handschrift  der  Hieronymusübersetzung  repräsentieren  und  zwar 

eine  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts'. 
Es  muss  zugestanden  werden,  dass  die  Argumentation 

Wentzels  überzeugend  ist.  Stellen  wie  die  aus  Pamphilus  (vgl. 
Wentzel  S.  50)  und  aus  Justin  (S.  53)  scheinen  wirklich  dafür 

beweisend  zu  sein,  dass  P.  und  S.  auf  eine  gemeinsame  Quelle 

zurückgehen,  welche  vielleicht  hier  und  da  von  unserer  Über- 
setzung abwich,  in  der  Hauptsache  aber  damit  identisch  war. 

Wenn  dem  so  ist,  so  erklärt  sich  die  scheinbar  verschiedene 

Übersetzung  bei  Photius  daraus,  dass  er  denselben  Text  frei 

reproduzierte,  welchen  Suidas  meist  wörtlich  wiedergab,  nämlich 

den  'Sophronius'  des  Erasmus. 
Mag  nun  die  fragliche  Übersetzung  von  Sophronius  her- 

rühren oder  nicht:  in  jedem  Falle  ist  klar,  dass  Erasmus  und 

Suidas  den  Text  treuer  wiedergeben  als  Photius.  Über  den  Ur- 
sprung der  Übersetzung  aber  wird  sich  ein  abschliessendes  Urteil 

erst  fällen  lassen,  wenn  der  Text  auf  Grund  der  Züricher  Hs. 

aufs  neue  ediert  ist,  so  dass  man  sehen  kann,  wieviel  von  den 

sprachlichen  Anstössen  übrig  bleibt,  welche  der  gedruckte  Text 
darbietet.  Dann  erst  wird  man  das  Mass  der  Wahrscheinlichkeit 

bestimmen  können,  welche  sich  für  die  Autorschaft  des  Sophronius 

anführen  lässt,  die  nach  Bernoullis  Mitteilungen  von  der  Hand- 
schrift selbst  nicht  in  Anspruch  genommen  wird.  Bleibt  der 

Sprachcharakter,  wie  anzunehmen,  im  wesentlichen  der  gleiche, 

so  wird  die  Entstehung  in  eine  viel  spätere  Zeit  verlegt  werden 
müssen. 

Bis  zur  Neuherausgabe  der   griechischen  Übersetzung  kann 
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von  dem  Zeugnisse  derselben  für  die  Herstellung  des  lateinischen 

Textes  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  und  auch  nachdem  es 

geschehen,  wird  sie  für  den  Text  wahrscheinlich  nur  den  Wert 

einer  Hs.  des  9.  Jahrhunderts  erlangen. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  Wentzels  besteht,  kurz  zu- 

sammen gefasst,  in  dem  Nachweise,  dass  Photius,  Suidas  und  Eras- 
mus  eine  und  dieselbe  Übersetzung  benutzten,  und  dass  diese 

Übersetzung  von  Sophronius  herrührte.  Aber  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  hat  Sophronius  den  Traktat  De  viris  inlustribus 

überhaupt  nicht  übersetzt,  und  wenn  er  es  that,  so  ist  jeden- 
falls nichts  davon  auf  uns  gekommen. 

2.  Die  Kirchengeschichte  des  Eusebius. 

Da  ein  bedeutender  Teil  (3/4)  der  Schrift  des  Hieronymus 
eigentlich  kaum  mehr  als  eine  Übersetzung  aus  Eusebius  ist,  so 

nimmt  das  Original  unter  den  Autoritäten  für  den  Text  eine  der 
ersten  Stellen  ein. 

3.  Hoiiorius  und  andere  Schriftsteller,  welche  Hieron. 
de  vir.  inl.  citieren,  haben  nur  den  Wert  der  von  ihnen  benutzten 
Handschriften. 

KAPITEL  III. 

GEDKÜCKTE  AUSGABEN. 

1.  Verzeichnis  der  Ausgaben. !) 

1468.  [Epistolae]  Romae  in  domo  magnifici  Petri  de  Maximo. 

39  cm.  (Paris).  Enthält  Bd.  2  [Bll.  279a— 289a]  (nicht  nume- 
riert) Hieronymus,  De  v.  i.,  numeriert  als  Ep.  CXXXVI. 

1)  Das  Format  verschiedener  Exemplare  derselben  Ausgabe  ist  sehr 
abweichend.  Die  gedruckten  Zahlen  beziehen  sich  daher  nur  auf  gerade 

das  Exemplar,  welches  der  Herausgeber  gesehen  hat,  wie  in  Klammern  an- 
gegeben. Berl.,  Paris,  Rom  etc.  beziehen  sich  auf  die  National-  oder  Haupt- 

bibliothek an  jedem  Orte.  B.M.  —  British  Museum,  H.T.S.  —  Hartford 
Theological  Seminary,  E.C.R.  =  der  Herausgeber. 
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j  470.  [Epistolae1  Mognntiae,  per  Petrum  Schoiffer  de  Gernsheyrn 
M.CCCC.LXX.  46  cm.  Zweispaltig,  56  Zeilen.  Enthält  Bd.  2, 

Bl.  28  —  36bl  Hieronymus. 
Verschiedene  Ausgaben  oder  Abdrücke  hiervon  lassen  sich 

unterscheiden,  z.  B.  auf  der  letzten  Seite  Sp.  1  endigt  Z.  5  sta 

in  einigen  und  insul  in  anderen,  Zeile  6  endigt  eidem  in  einigen 

und  corpus  in  anderen. 

Im  Britischen  Museum  7  ab.  XL  b.  26  findet  sich,  datiert 

Moguntiae  1470,  eine  sehr  interessante  Anzeige  des  Erscheinens 

dieser  Ausgabe  „in  proximo  festo  Michahelis". 
[1470].  s.  1.  et  a.  (Augsb.  Zainer,  c.  1470,  oder,  nach  der  Berliner 

Anmerkung,  1469).  38  Bll.  Einspaltig,  33—35  Zeilen,  29  x 

21  cm.  (Berlin).  Enthält  1— 23a  Hieronymus,  23b— 27a  Gen- 
nadius. 

[1470].  s.  1.  et  a.  21x14  cm.  (Berl.  Wolffenb.).  Einspaltig, 

27  Zeilen.  Enthält  a2—e4  (2— 36)  Hieronymus,  e5— h4a  (37— 60a) 
Gennadius. 

1470.  [Epistolae]  Impressum  Rorne  opus  in  domo  Petri  &  Fran- 
cisci    de    Maximis   praesidentibus    magistris    Conrado 

Suueyneym  et  Arnoldo  Pannartz  Anno   M.  CCCC.  LXX. 

Enthält  Bd.  2  "Ep.  CXXXVI"  Bll.  577—598  Hieronymus. 

1471.  [Epistolae]  s.  1.  et  a.  IA  *  RU  (=  "Sextus  Ruesinger  Naples 

1471"  B.  M.  Kat.  Graesse  etc.).  31.5  cm.  Zweispaltig.  Enthält 
112al— 125b2  Hieronymus,  125b2— 133b2  Gennadius. 

[1473?]  s.  1.  et  a.  ("Ultrajecti,  Nie.  Ketelaer  et  Ger.  de  Leempt 

vers  1473").    f°,  Goth.,  126  Bll.,  30  Zeilen.   Nicht  eingesehen. 
1476.  Epistolae.  Venetiis,  .  .  Ant.  Bartolomei  1476  (oder  1470). 

f°.  (Paris,  Toulouse  etc.,  37  cm.  31  cm.  etc.).  Zweispaltig, 

68  Zeilen.   Enthält  5a2 — g2al  Hieronymus,  g2al — 6al  Gennadius. 
1479.  Epistolae.  Pars  seeunda  Rome  per  ....  Georgium  Laur 

de  Herbipoli.  37.5  x  27  (H.  T.  S.).  Einspaltig,  48  Zeilen,  Rom. 

Enthält  272a  — 282b  Hieronymus. 

Der  erste  Teil  wurde  zu  Rom  1476  von  Pannartz  gedruckt. 

L480.  Epistolae  et  Tract.  IL  in  urbe  Parmensi.  42.5x29  cm. 

(H.  T.  S.J.    Enthält  Hxb— Ixb  Hieronymus,  Ix— Kvb  Gennadius. 

"Druck  von  Andreas  Portelier"  B.  M.  Katalog,  doch  vergleiche 
Graesse,  der  angiebt,  es  sei  vielmehr  Ugoletus. 
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1488.  Epistolae.  Venetiis,  per  Andream  de  Toresanie  de  Asula. 

2  T.  39  x  28  (H.  T.  8.).  Einspaltig,  57  Zeilen.  Enthält  lvia— lxiiia 
Hieronymus,  lxiiia — lxviia  Gennadius. 

1489.  Epistolae.  Basil.  Nie.  Kesler.  31  cm.  Enthält  d  h.  3) 

LXVIIb-LXXVIa1  Hieronymus,LXXVIal—  LXXXIal  Gennadius. 

1490.  Epistolae.  Venetiis,  per  Bernardinum  de  Benaliis  Bergo- 
mensem.  Enthält  Bd.  2  Bll.  XLVIfLVI)— LX11I  Hieronymus, 
LXIII— LXVII  Gennadius. 

1492.  Epistolae.     Basil.     31x22  cm.     (E.   C.  R.).     Zweispaltig. 

56  Zeilen.    Enthält  Ep.  "xxxiii"  T.  2.    67b2— 76al  Hieronymus, 
76al— 81al  Gennadius. 

1495.  Epistolae.    Norimb.  Ant.  Koberger,  32.5  x  24  cm.  (E.  C.  R.). 

Zweispaltig.  66  Zeilen.  Goth.  Enthält  207a2— 213a  Hieronymus, 
213b— 217al  Gennadius. 

1497.  Epistolae.  Basil.  Nie.  Kesler.  30  cm.  (Berl.).  Enthält  Pars  2, 

Z4b— AA6b  Hieronymus,  BBa— BB5b  Gennadius. 

S.  a.  in  Complutensi  acad.  per     Michaelem  de   Guia 

Corr   per  Ioannem  de  Angelo  [-f  Cornelius  Nepos,  Cicero  etc.]. 

Enthält  I— XXIa  Hieronymus,  XXIa— XXXIla  Gennadius. 

S.  1.  et  a.  Epistolae  Sancti  Hieronymi.  6  +  390  Bll.  32.5  cm. 

(B.  M.),  31  cm.  (Innsbr.),  30.5  (E.  C.  R.).  Enthält  220a2— 227a2 

Hieronymus,  227a2 — 231 a2  Gennadius. 

Es  giebt  zwei  verschiedene  Ausgaben  davon.  Einige  Exem- 

plare sind  paginiert  IX — XXI1II,  25 — 390,  andere  (Berlin  z.  B.j 
ganz  in  arabischen  Ziffern. 

1500.  Epistolae.    Lugduni.     3  T.     4°. 
Erwähnt  in  der  französischen  Übersetzung  von  185S,  aber 

von  mir  nicht  eingesehen.  Zweifellos  derselbe  Text  wie  Lugd. 

1508,  1513  etc. 

1508.  Epistolae.  Lugd.  3  t.  in  2.  33  cm.  (Paris).  Enthält  Pt.  2. 

Tract.  VI.     Ep.  LXVII  =*  T.  2,   tt(VIII)— xx(vb)   Hieronymus. 

1512.  Epistolae.  Parisiis  3  v.  15.5  (16.)  cm.  (E.  C.  R.).  Einspaltig. 

43  Zeilen.  Enthält  BBvibl— DDiiiia2  Hieronymus,  — EEiiiibl 
Gennadius. 

1513.  Epistolae.  Lugd.  per  Nicolaum  de  Benedictis  3  v.  30.5  cm. 

(Berl.).  Einspaltig.  Enthält  Sextus  Tract.  Ep.  LXVII  pp.iiiia— 

qq8a  Hieronymus. 
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1510.   Opera   omnia   ex   emendatione  Desid.  Erasmi.     ßasil.   ex 

off.  Froben.  8  v.  f°.  37  cm. 
Hier  erscheint  zum  erstenmale  die  griechische  Übersetzung, 

vergl.  Kap.  IL  Wenn  diese,  wie  Erasmus  angiebt,  den  Sophro- 
nius  (Cap.  134)  zum  Verfasser  hätte,  wäre  sie  für  den  Text  von 
unschätzbarem  Wert.  Sie  ist  aber  ohne  Zweifel  späteren  Datums 

und  daher  nur  von  geringer  Bedeutung. 

1518.  Epistolae.     Lugd.  per  Iacobum  Saccon  3  v  in  1.     35  cm. 

(Paris.).    Enthält  VI  Tract,,  2  Pt.,  T.  2  CXVIIb-CXXV*  Hie- 

ronymus,  CXXV*>— CXXXa  Gennadius. 

1524 — 6  Lucubrationes  omnes  per  Desid.  Erasmum  emend.  Ba- 

sileae  ap.  Ioan.  Frobenium  MDXXVI.    f°. 

(Pt.  II  hat  das  Datum  1524  und  enthält  SS.  263— 314  Hieronymus, 
Gennadius  ist  in  IV.  (1525)  SS.  538—551. 

1525—6.  Epistolae  .  .  cum  scholiis  Des.  Erasmi.   Lugd.  MDXXVI 

(v.  1.  1525).     Enthält  1 :  204—243  Hieronymus,  Gr.  u.  Lat. 

1528.  Epistolae  etc.  per  Erasmum  rec.  Lugduni,  Ioann.  Cres- 

pinus.  3  v.  in  1.  8°.  19.5  cm.  (Paris).  Enthält  Bd.  1  S.  293—343 
Hieronymus,  Gr.  u.  Lat. 

1529.  Scriptorum  ecclesiasticorum  vitae  per  Erasmum  ill.  Basileae, 

ap.  And.  Cratandrum  M.  D.  XXIX.  1—4  Bll.  5—209  S.  Ent- 

hält S.  62—179  Hieronymus,  180—209  Gennadius. 

153U.  Opera?  per  Erasmum.  Lugd.,  Seb.  Gryphius.  22.5  cm. 

(Paris).  V.  1,  S.  265  ff.  Hieronymus ,  Gr.  u.  Lat.  (v.  1  nicht 

eingesehen,  1530?),  v.  4,  S.  338—351  Gennadius. 

1533(4).  Opera  omnia  .  .  .  nunc  recens  magna  fide  .  .  .  cum  ve- 

tustiss.  Victorianae  bibliothecae  exempl.  coli.  Parisiis  ap.  Clau- 
dium  Chevallonium  M.  D.  XXXIII.  Enthält  Opus  epist.  1533, 

v.  1,  Bll.  93—109  Hieronymus  Lat.  u.  Gr.,  Bll.  110—114  Gen- 
nadius. 

1535.  Opera  .  .  .  per  Erasmum  .  .  .  1535.  4°.  (Flor.  Marucell.). 
Enthält  v.  1.  293—320??. 

1539.  Basil.     4°.     Ed.  Erasmus.     Nicht  eingesehen. 

1546.  Basil.     4°.     Ed.  Erasmus.     Nicht  eingesehen. 

1549.  Catalogus  scriptorum  ecclesiasticorum  ex  recogn.  D.  Eras- 
mi etc.  Francofurti,  ap.  Petrum  Brubachinum  anno  XLIX. 

15  cm.     Enthält  S.  1—88  Hieronymus. 
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]  ").">;;.  Opera  per  Erasmum  dig.  Basileae,  Frohen.  37.5  cm.  CRott.j. 
Enthält  260—313  Hieronymus,  313—326  Gennadius. 

1565.  Opera  (ed.  Erasmus?).  Basil.  1565.  9  v.  in  5.  Enthält  VI, 

S.  260-313  Hieronymus,  314—326  Gennadius. 

1565.  Epistolae  etc.  ed.  Marianus  Victorius.  Romae,  P.  Manutius. 

1565.  f°.  35  cm.  (H.  T.  S.)  x  22.5.  Enthält  EL  169—187 
Hieronymus. 

1566-  Opera  (i.  e.  Eps.  etc.).  Romae,  P.  Manutius.  1566.  3  v.  in  4. 

8°.     Nicht  eingesehen. 

1576.  Epistolae  (etc.).  Op.  Mariani  Victorii  emend.  Romae,  in 

aedibus  Populi  Romani.  3  v.  (voll.  2  u.  3  M.  D.  LXXV).  f°. 
v.   1.  S.  169—187  Hieronymus. 

1579  (1578).  Ed.  Marianus  Victorius.  Antv.,  Plantin.  1578(9). 

8  (9)  v.     Enthält  v.  1.  S.  119—132  Hieronymus. 

Die  einzelnen  Bände  sind  datiert  1578,  aber  der  allgemeine 
Titel  und  Index  1579. 

1580.  De  illustribus  ecclesiae  scriptoribus  (Hieronymus,  Genna- 
dius, Isidorus,  Honorius,  Sigbertus,  Henricus  de  Gr.).  Opera 

Suffridi  Petri.  Coloniae,  ap.  Maternum  Cholinam.  Enthält 

1  —  118  Hieronymus,  119 — 204  Gennadius. 

1586.  Ed.  Marianus  Victorius.    Paris.    Nicht  eingesehen. 

1602.  Ed.  Marianus  Victorius  et  alii.     Nicht  eingesehen. 

1609.  Opera  labore  Mariani  Victorii  emend.  .  .  .  Henrici  Graevii 
annot.  Parisiis,  apud  Bibliopolas  urbis  Parisiensis.  Enthält 

Sp.  341—425  Hieronymus,  Sp.  421—435  Gennadius. 

1611.  De  illustribus  ecclesiae  doctoribus.  Helmstadi,  excud.  Ia- 
cobus  Lucius.     5  +  27  +  (21)  Bll. 

Die  Vorrede  ist  unterzeichnet  M.  Iohannes   ä  Fuchte  Ant- 

werpius. 

1612.  Gennadii  ....  Catal.  ill.  eccl.  doct.  Helmstadii,  ex  off.  Ia- 

cobi  Lucii.     (8)  +  34  -f-  2  S.    4°.    (18.5  x  15  cm.). 

1616.  Opera.  Op.  et  stud.  Mariani  Victorii,  acc.  Henrici  Graevii 

annot.;  et  emend.  ä  R.  P.  Andrea  Schotto.  Coloniae  Agrip. 

Sumpt.  Antonii  Hierat.  f°.  (37  cm.).  Enthält  100—111  Hie- 
ronymus. 

1618.  Opera.   Ed.  Marianus  Victorius.  Colon.    Nicht  eingesehen. 
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1623.  Opera.  Ed.  Marianus  Victorius  et  Heuricus  Graevius.  Pa- 
risiis.    Nicht  eingesehen. 

1624.  Opera.   Ed.  Marianus  Victorius.    Parisiis.   Nichteingesehen. 

1639.  Bibliotheca  eccl.  sive  . .  .  S.  Hieronynius  .  .  .  Gennadius  .  . 
Isidorus  .  .  .  Ildefonsus  . .  Honorius  August.  .  .  .  Sigbertus  .  .  . 

Heuricus  Gand.  .  . .  Aubertus  Miraeus  .  .  .  Antverpiae,  ap.  Ia- 

cobum  Mesium.  f°.  Enthält  1 — 40  Hieronynius,  41 — 76  Gen- 
nadius. 

1643.  Opera.  Ed.  Marianus  Victorius.  Parisiis.  9  v.  in  2.  Nicht 
eingesehen. 

1684.  Opera  (ed.  Calixtus  &  Tribbechovius).  Francof.  ad  M.  et 

Lipsiae.  12  T.  in  2.  f°.  41cm.  (H.  T.  S.).  Enthält  I.  168— 201 
Hieronynius  Lat.  u.  Gr.,  201 — 209  Gennadius. 

17(10.  Ed.  E.  Sal.  Cyprianus.    Heimst.     4°. 

1706  (1693— 1706).  Opera  ed.  Martianay  &  Pouget.  Parisiis  1693 — 
1706.    5v.  f°.  50  cm.   (H.  T.  S.).   Enthält  IV  (1706)  Sp.  95— 130 
Hieronynius,  V  (1706)  Sp.  25—48  Gennadius. 

1718.  Bibliotheca  ecclesiastica  .  .  .  Hieronymus  .  .  .  Gennadius  .  .  . 
Isidorus  ....  Sigbertus   .  .  .  Heuricus  Gandavensis  ....  Anon. 
Mellicensis   Trithemius  .  .  .  cur.  Io.  Alb.  Fabricio.  Harn- 

burgi,  Liebezeit  &  Felginer.  f°.  33  x  21  cm.  Enthält  9  (13)— 228 
Hieronymus  Gr.  u.  Lat.,  [II]  1 — 46  Gennadius. 

[1722].  Catal.  Scr.  eccl.  Ernestus  Sal.  Cyprianus  rec.  Francofurti 
&  Lipsiae.  Impensis  loh.  Melch.  Süstermanni.  S.  a.  (8  + 

303  +  3).    4°. 
Die  Vorrede  ist   datiert  1722.     Verteidigt    das    Griechische 

gegen  Vossius. 

1":U— 42.  Opera.  St,  et  labore  Vallarsii  et  Maffei.  Veronae,  11  v.  f°. 
1766 — 1772.  Opera,  labore  Vallarsii  et  Maffei.  Venet.  Zerletti.  11  v. 

Etwas  korrigiert,  nach  der  Ausgabe  von  1734 — 42. 
1791.  (De  v.  i.)  In:  Cigheri  S.  M.  N.  Cath.  eccl.  verit.  demonst.  1. 

De  eccl.  dogm.  Florent.  1791.    Enthält  331 — 401  Hieronynius. 
405 — 440  Gennadius.     Aus  der  Veron.  Ausg.  v.  1735. 

5.  Opera.   Ed.  Migne  (Vallarsi  et  Maffei).  Paris.    11  v.  in  5.  8°. 

1865.  Opera.    Ed.  Migne.    11  v.    8°.    Enthält  2  (Patrol.  Lat.  23) 
Sp.  631—759  Hieronymus,  auch  Patrol.  Lat.  58  (1862)  1053  — 
1120  Gennadius. 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  l.  D 



L  Richardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribus. 

1875.  Ed.  Tamietti.  Torino.  (Schulausgabe.)  Enthält  Hieronymus. 

1877.  Ed.  Tamietti.     Torino.    Enthält  9—82  Hieronymus. 

1879.  Ex  recensione  Guilelmi  Herding.  Lipsiae  in  aed.  B.  G. 

Teubneri.  SS.  XL1V.  112.  Enthält  1— 06  Hieronymus,  67— 1 12 
Gennadius. 

Enthält  pp.  VII — XLIV  eine  von  A.  Schoene  gemachte  Kol- 
lation des  Hieronymus  nach   dem   Codex   Parisinus    B.   N.  Lat. 

12161  (=A). 
J879.  Ed.  Tamietti.     Torino. 

1895.  Herausgegeben  von  Lic.  Carl  Albrecht  Bernoulli.  Freib.  i.  B 

u.  Leipzig,  Mohr  (Paul  Siebeck).  LVI  +  98  SS.  +  2  Taf.  Facsim., 

8°.  Enthält  1 — 57  Hieronymus,  57 — 95  Gennadius  (Krügers 
Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften,  Heft  XI). 

2.  Geschichte  des  Textes. 

Die  Schrift  De  viris  inlustribus  wurde  zuerst  herausgegeben 

von  Johannes  Andreas,  vielleicht  nach  HSS.  im  Vatikan,  wo  er 

Bibliothekar  war.  Unter  diesen  HSS.  waren  augenscheinlich  X 

und  Y  (1.14  non  parva/m,  1.15  acturus  sum,  6.31  ut  sie,  6-32  cano- 
nicae,  6.33  eins  esse,  7.3  reputantur  etc.):  wiewohl  m  (Paris  B.  N. 
15.  Jahrh.)  der  gedruckten  Ausgabe  am  nächsten  steht,  so  dass 

sie  vielleicht  die  Quelle  dieser  Ausgabe  oder  daraus  abge- 
leitet ist. 

Dieser  1468  in  Rom  erschienenen  Ausgabe  folgten  die 

Ausgaben  Romae  1470,  Moguntiae  1470  und  vielleicht  Romae 

1479,  Compluti  s.  a.  Sie  enthielt  nur  Hieronymus,  der  als  ein 

Brief  gerechnet  und  in  den  zweiten  Band  mit  der  Nummer 

Ep.  134,  135  oder  136  in  verschiedenen  Ausgaben  gestellt  wird. 
Diese  Ausgabe  scheint  die  Grundlage  für  eine  von  Matthaeus 

Palmerius  von  Florenz  [und  T.  Laelius]  besorgte  Ausgabe  ge- 
bildet zu  haben,  vielleicht  zuerst  s.  1.  et  a.  [Reusinger  1471?] 

veröffentlicht.  Wörtlich  oder  mehr  oder  wreniger  redigiert 
schliessen  sich  an  diese  an  s.  1.  et  a.  -|-  390  ff.  62  IL,  die  Venediger 
Ausgaben  von  1476,  1488  und  1490,  die  Baseler  Ausgaben  von 

1489,  1492  und  1497,  die  Pariser  Ausgaben  von  1512  und  die 

Lyoner  von  1508 — 1513  und  vielleicht  151 S.  In  den  früheren 

Formen,  einschliesslich  der  Venediger  Ausgaben,  lautet  die  Über- 
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schrift  "Quintus  tractatus  secundae  partis  principalis",  in  den 

späteren  Ausgaben  heisst  es  "Sextus  tractatus".  Das  Werk  wird 
als  ein  Brief  betrachtet  und  ist  Nummer  67,  wenn  numeriert. 
In  dieser  Ausgabe  wird  Gennadius  aus  der  stark  markierten 

Gruppe  25  (30):  BD;  n  L  1  6  22  39  41  hinzugefügt  und  es  sind 
Anzeichen  (7.3  computantur)  vorhanden,  dass  es  aus  1  oder  einer 
verwandten  HS.  geschah,  die  auch  zur  Korrektur  des  Hieronymus 
verwendet  wurde.  Diese  Gruppe  endigt  eigentlich  mit  Johannes 
Antiochenus,  aber  die  Lyoner  Ausgabe  von  1513  wenigstens  und 
vielleicht  andere  fügen  Honoratus,  Cerealis,  Eugenius,  Pomerius 
hinzu,  aber  nicht  aus  HSS.,  sondern  aus  der  35zeiligen  Ausgabe 
s.  1.  et  a.  (Augsb.  Zainer  1470?  Hain  8589). 

Diese  sowohl  wie  die  27zeilige  Quartausgabe  s.  1.  et  a.  (1470? 

Hain  8582)  mögen  früher  als  die  von  Palmerius-Laelius  sein;  sie 
scheinen  aber  nicht  vor  Erasmus  oder  den  Lyoner  Ausgaben  in 
die  Textgeschichte  eingegriffen  zu  haben. 

Beide  Ausgaben  weichen  stark  von  den  Italienischen  Aus- 
graben ab  und  ebenso  von  einander.  Die  erstere  steht  sehr  nahe 

d  von  der  Gruppe  d81.44.  45  (alles  Münchener  HSS.).  Die  letztere 

stammt  offenbar  aus  der  gemischten  Gruppe  N  36  37  43  (Nürn- 
berg, Wolfenbüttel  etc.).     . 

Mit  der  Ausgabe  des  Erasmus  begann  ein  neues  Stadium  in 
der  Geschichte  des  Textes. 

Zweifellos  benutzte  er  HSS.,  aber  er  mag  sich  auf  die  ge- 
druckten Ausgaben  mehr  verlassen  haben  als  angenommen  wor- 

den ist,  und  es  ist  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  er  Hie- 

ronymus mit  ebensowenig  Rücksicht  wie  die  Griechische  Apoka- 
lypse behandelt  hat.  Die  von  ihm  acceptierte  Form  des  Gennadius 

ist  die  der  Gruppe  44  45  81  und,  genau  genommen,  entspricht 
von  diesen  eigentlich  nur  81,  aber  möglicherweise  ist  sie  einer 
gedruckten  Ausgabe  entnommen. 

..Mehrere"  seiner  HSS.  haben  Santhra  prejnis  und  „alle"  oder 
„die  meisten"  6.32  canonicae,  7.2  scribitur,  7.3  reputantur.  Er 
druckt  auch  eine  Griechische  Übersetzung,  die  unschätzbar  für 

die  Textkritik  sein  würde,  wenn  sie,  wie  er  behauptet,  von  So- 
phronius  stammte;  da  sie  aber  sicher  von  einem  späteren  Über- 

setzer herrührt,  so  hat  sie  keinen  Wert  für  den  Text  (vgl.  Kap.  IL  1). 
Diese  Übersetzung  enthält  Zusatzkapitel  zu  verschiedenen  von 
Hieronymus  nicht  erwähnten  Aposteln,   und   aus   ihr  übersetzte 

D* 
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Erasmus,  wie  er  sagt,  diese  Kapitel  und  fügte  sie  in  das  Cr 
nal  ein. 

Diese  Ausgabe  des  Erasmus  ist  oft  abgedruckt  worden  und 
behauptete  fast  unbestritten  fünfzig  Jahre  lang  das  Feld,  bis  sie 
durch  die  des  Marianus  Victorius  (Rom  1565  etc.)  verdrängt  wurde: 
eine  Ausgabe,  die  gegen  Erasmus  polemisierte  und  auf  zwanzig 
HSS.  nebst  einer  Anzahl  früher  Ausgaben  fusste. 

Im  Jahre  1580  gab  SufFridus  Petrus  den  Hieronymus  und 
Gennadius  heraus,  zusammen  mit  Isidorus,  Honorius,  Sigbertus 
und  Henricus  Gandavensis,  indem  er  bis  zu  einem  gewissen  Grade 

sowohl  von  HSS.  als  von  gedruckten  Ausgaben  (z.  B.  „Gem- 

blacensis",  „Hildesheimensis")  Gebrauch  machte. 
In  der  Zwischenzeit  wurden  häufige  Abdrücke  von  Marianus 

Victorius  oder  Ausgaben  mit  Anmerkungen  veranstaltet,  die  eine 
Kombination  von  Erasmus  und  SufFridus  Petrus  waren.  Die  Aus- 

gabe von  Johannes  ä  Fuchte  (Helmstadt  1611 — 12)  fusste  auf  der 
Lyoner  Ausgabe  vom  Jahre  1513  und  trug  wenig  zur  Textver- 

besserung bei,  obwohl  ihre  Anmerkungen  oft  späteren  Ausgaben 
einverleibt  worden  sind.  Mit  Recht  druckt  sie  jedoch  die  Kapitel 
Caesarius,  Sidonius,  Gelasius  und  Gennadius  in  Kursivschrift  als 
zweifelhaft. 

Auf  SufFridus  Petrus  folgte  im  Jahre  1639  Aubertus  Miraeus 

mit  einer  Sammlung  von  Schriftstellern,  die  über  Kirchenschrift- 
steller geschrieben  haben. 

Im  Jahre  1684  veranstalteten  Calixtus  und  Tribbechovius 

die  Ausgabe,  die  Zöckler  ,.noch  eine  der  wertvollsten  und  brauch- 

barsten unter  den  älteren"  nennt,  die  aber  textlich  ganz  unbe- 
deutend ist. 

Die  Ausgabe  von  Martianay  und  Pouget  (1693  +  1706),  ob- 
wohl scharf  kritisiert,  hatte  doch  starken  Einfluss  auf  spätere 

Ausgaben  und  damit  auf  den  uns  jetzt  vorliegenden  Text.  Sie 

beruht  hauptsächlich  auf  den  Codd.  Sangermanensis  (sive  Cor- 

beiensis  =  A),  Cluniacensis  („Codex  pervetustus",  Paris?),  Codex 
„monast.  S.  Cygirani,  recentioris  aetatis"  (gehört  nicht  zu  den 
eingesehenen  HSS.),  Tolosanus  (=  32),  MSS.  S.  Martini  Sagiensis, 
Vaticani  344  (=  1)  348  (==  Y)  349  (==  2),  Codex  Ottoboni  olim 
Altempensis  (=  8),  Codices  Ambros.  Mediol.  241  262  281  (cf.  26 
27  28  29),  aber  auch  von  einigen  anderen  hatten  die  Heraus- 

geber  sich  Lesarten  verschafft.     Sie  legen  grosses   Gewicht  auf 
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die  Lesarten  von  A  und  drucken  deren  Varianten  in  Genna- 
dius  ab. 

Die  Ausgabe  von  E.  Sal.  Cyprianus  (1700)  ist  für  den  Text 
von  keiner  Bedeutung,  aber  in  der  von  Fabricius  1718  wird  den 
Textesfragen  grosse  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Er  führt  eine 
bedeutende  Anzahl  von  HSS.  an,  unter  denen  Sangermanensis  (A) 

und  „unser  Codex",  d.  h.  Codex  Collegii  Claromontani  Par.,  von 
ihm  persönlich  eingesehen  worden  zu  sein  scheinen;  aber  die  meisten 

sind  nach  den  Angaben  von  „Graevius",  „Martianus*'  etc.  benutzt. 
1734 — 1742  erschien  die  Veroneser  Ausgabe  von  Vallarsi 

und  Maffei,  die  trotz  der  an  ihr  geübten  „scharfen  Kritik"  (vgl. 

Graesse)  eine  Neuauflage  1766—1772  erlebt  hat,  in  Migne's  Patro- 
logia  einverleibt  worden  und  in  den  letzten  hundert  Jahren  die 

allgemein  benutzte  Ausgabe  gewesen  ist. 

Die  Quellen  dieser  Ausgabe  waren  ein  „Veronensis"  (=25) 
„cui  sane  paucos  pares  antiquitate  et  emendatione  velim  invenias", 
ein  Cisterciensis,  dem  Kloster  „S.  Crucis  in  Jerusalem  de  Urbe" 
gehörig  (82),  und  ein  Lucensis,  nebst  den  Lesarten  anderer  von 

früheren  Herausgebern  angeführter  HSS.,  besonders  des  Corbei- 
ensis  (=  A). 

Miaue's  Ausgabe  ist  ein  Abdruck  von  Vallarsi  und  versucht 
keine  Neugestaltung  des  Textes,  während  die  von  Tamietti  ledig- 

lich Schulausgaben  sind,  so  dass  eigentlich  der  einzige  Versuch 
einer  Neugestaltung  des  Textes  während  der  letzten  150  Jahre 
die  Ausgabe  von  Herding  (1879)  ist. 

Für  diese  Ausgabe  benutzte  Herding  eine  Abschrift  des  Va- 
ticanns  Reg.  2077  (=  T),  die  aber  Gennadius  nicht  vollständig 
enthalten  zu  haben  scheint.  Er  selbst  sah  einen  Bambergensis 

des  11.  Jahrh.  677  (=  65),  einen  Bernensis  des  11.  Jahrh.  (=  i) 
und  einen  Norimbergensis  (=  36)  ein.  Eine  ziemlich  unvollkom- 

mene Kollation  des  Parisinus  B.  N.  Lat.  12161  (=  A),  auch  nur 
von  Hieronymus,  wurde  ihm  zu  spät  gesandt,  um  für  den  Text 
verwendbar  zu  sein  (im  Vorwort  abgedruckt).  Der  Herausgeber 
bedauert  sehr,  dass  ihm  von  den  älteren  HSS.  nur  die  Lesarten 

des  Vaticanus  zur  Verfügung  standen. 
Die  ganze  handschriftliche  Autorität  für  die  Ausgabe  waren 

also  der  Vaticanus  und  drei  Deutsch-Schweizerische  HSS.  des 

11 — 14.  Jahrhunderts,  eine  davon  „schrecklich  verstümmelt".  Wie 
gut  auch  dieses  Material  verwertet  sein  mag,  so  ist  es  nicht  zu 
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verwundern,  wenn  man  bei  Vergleichung  einer  grösseren  Anzahl 
älterer  HSS.  findet,  class  viele  Lesarten  mit  Sicherheit  verbessert 

werden  können,  und  so  ist  denn  die  vorliegende  Ausgabe  in  der 
Hoffnung  unternommen  worden,  ein  bescheidenes  Teil  zur  Wieder- 

herstellung des  Textes  beizutragen. 

Um  kurz  zu  rekapitulieren,  so  beruht  die  vorliegende  Aus- 
gabe auf  den  Ergebnissen  der  Einsichtnahme  in  ungefähr  120 

HSS.,  von  denen  108  von  dem  Herausgeber  selbst  eingesehen 
worden  sind.  Von  diesen  wurden  neun  (aeACHT25  30  31) 
als  von  hauptsächlicher  Bedeutung  ausgewählt  und  sämtlich  ganz 
kollationiert.  A  T  25  und  möglicherweise  noch  andere  sind  schon 
in  früheren  Ausgaben  benutzt  worden.  Betreffs  Benutzung  der 
übrigen  HSS.  vergl.  S.  XXII  Anm.  1. 

Nachdem  das  Manuskript  dieser  Ausgabe  bereits  dem  Ver- 
leger übergeben  worden  war,  erschien  die  Ausgabe  Bernoullis. 

und  der  Druck  hatte  bereits  begonnen  als  ich  ein  Exemplar  der- 
selben zu  Gesichte  bekam.  Fern  von  meinen  Kollektaneen,  konnte 

ich  bisher  nur  eine  flüchtige  Prüfung  der  neuen  Ausgabe  vor- 
nehmen. Darnach  scheint  sie  mit  Sorgfalt  und  Geschick  ge- 

arbeitet zu  sein,  soweit  dies  innerhalb  der  Grenzen  geschehen 
konnte,  welche  dem  Herausgeber  durch  das  ihm  zugängliche 

Material  gezogen  waren.  Dieses  Material  umfasst,  ganz  oder  teil- 
weise, fünf  HSS.:  T  A  25  30  i  (bei  Bernoulli  A  B  C  D  b),  und 

zwar  T  A  25  30  für  Hieronymus,  T  A  25  30  i  für  Gennadius. 
Cod.  30  hat  Bernoulli  selbst  kollationiert,  sowohl  für  Hieronymus 
als  auch  für  Gennadius,  und  das  Gleiche  gilt  von  T  und  25  für 

Hieronymus  und  von  b  für  Gennadius.  A  benutzte  er  für  Hie- 

ronymus nach  Schöne's  Kollation  (bei  Herding),  für  Gennadius 
nach  Fabricius  und  Vallarsi,  25  für  Gennadius  nach  Vallarsi  und 
T  für  Gennadius  nach  Herding. 

Die  Gründe,  welche  dafür  sprechen,  dass  A  T  25  30  zur  Her- 
stellung des  Textes  nicht  genügen,  sind  oben  dargelegt  worden, 

und  eine  Hs.,  welche  in  der  durch  die  Lesart  'esc  alia  uxore  eum 
genuisse  (S.  7  Z.  8)  charakterisierten  Gruppe  eine  so  unterge- 

ordnete Stellung  einnimmt  wie  i  (b),  vermag  ich  nicht  (mit  Ber- 

noulli p.  XXIV)  für  'recht  gut'  zu  halten.  Jedenfalls  ist  dieses 
Material  zu  knapp,  um  damit,  selbst  bei  der  geschicktesten  Hand- 

habung, sichere  Ergebnisse  zu  erzielen. 
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Das  Verwandtschaftsverhältnis  der  HSS.  anlangend,  so  ent- 
scheidet sich.  Bernoulli  für  eine  dominierende  Stellung  von  T  (A): 

eine  Hypothese,  welche,  so  einfach  und  auf  den  ersten  Blick  an- 
nehmbar sie  zu  sein  scheint,  sich  mir  doch  nicht  bewährt  hat. 

Dazu  kommt,  dass  er  die  HSS.  so  behandelt,  als  ob  ihr  Verhält- 
nis zu  einander  bei  Hieronyruus  und  bei  Gennadius  das  gleiche 

wäre.  Wäre  das  richtig,  so  besässen  wir  in  diesen  HSS.  höchstens 
den  zur  Zeit  des  Gennadius  gangbaren  Text. 

Von  Bernoullis  Ausgabe  des  Gennadius  lässt  sich  nur  sagen, 
dass  sie  ein  Nachzügler  ist,  als  solcher  gekennzeichnet  durch  die 
besondere  Spärlichkeit  des  Materials  und  die  Beschränktheit  in 
seiner  Behandlung.  In  der  That  liegt  uns  hier  nicht  sowohl  eine 
Ausgabe  als  vielmehr  eine  Abschrift  von  Cod.  30  vor. 

Im  allgemeinen  gilt  von  der  neuen  Ausgabe,  dass  sie,  obwohl 

durch  ihren  Zweck,  als  Schulausgabe  zu  dienen,  im  Umfange  be- 
schränkt, dennoch  als  ein  tüchtiger  Versuch,  den  landläufigen 

Text  zu  verbessern,  willkommen  zu  heissen  ist.  Abgesehen  von 
ihrem  praktischen  Nutzen,  wird  sie  einer  künftigen  definitiven 
Ausgabe  1)  durch  dasjenige  dienen,  was  sie  zur  Beschreibung 
und  Untersuchung  der  HSS.  und  Ausgaben  beibringt,  und  2)  durch 
die  sorgfältige  Feststellung  des  Textes  von  Cod.  30  (D). 

Lyme  (Connecticut),  den  2.  Juli  1S95. 



Anhang. 

Ergänzung  des  kritischen  Apparates. 

Um  denjenigen,  welche  den  vorliegenden  Text  mit  anderen 
vergleichen,  ein  Urteil  darüber  zu  ermöglichen,  inwiefern  die 
sich  darbietenden  Varianten  in  der  handschriftlichen  Überliefe- 

rung begründet  sind,  habe  ich  in  der  folgenden  Liste  die  Ab- 
weichungen der  drei  gangbarsten  Ausgaben  zusammengestellt: 

der  von  Migne  (Hieron.  nach  Vallarsi,  Gennad.  nach  Fabricius), 
Herding  und  Bernoulli,  unter  Beifügung  der  Zeugen,  wo  diese 
nicht  schon  unter  dem  Texte  genannt  sind.  Übergangen  wurden 
diejenigen  Lesarten,  welche  in  den  von  mir  verglichenen  Hss. 
überhaupt  nicht  vorkommen,  und  graphische  Abweichungen  wie 
d  für  t,  e  für  ae  und  dgl.,  mit  Ausnahme  der  Fälle,  wo  der  Sinn 
davon  betroffen  wird.  Die  Gesamtzahl  der  von  mir  notierten 

Varianten  beläuft  sich  auf  1736,  und  zwar  fanden  sich  680  im 
Texte  des  Hieronymus,  1056  in  dem  des  Gennadius.  Von  diesen 
Varianten  sind  710  (352  in  Hieron.,  358  in  Gennad.)  in  meinen 

Hss.  überhaupt  nicht  vertreten,  398  (146  in  Hieron.,  252  in  Gen- 
nad.) nur  durch  je  eine  Hs.  und  268  (60  in  Hieron.,  208  in 

Gennacl.)  nur  durch  die  kleinsten  und  am  engsten  umschriebenen 
Gruppen.  Auf  die  genannten  Ausgaben  verteilen  sie  sich  wie 

folgt:  Migne  701  (402  in  Hieron.-Vallarsi,  299  in  Gennad.-Fabri- 
cius),  Herding  546  (302  in  Hieron.,  244  in  Gennad.),  Bernoulli 
638  (221  in  Hieron.,  417  in  Gennad.).  Im  Texte  des  Hieronymus, 
wo  alle  Herausgeber  verschiedene  Hss.  benutzt  haben,  betragen 
also  die  Abweichungen  bei  Vallarsi  402,  bei  Herding  302,  bei 
Bernoulli  221.  Für  Gennadius  lässt  sich  der  Fortschritt  der  Text- 

geschichte nicht  in  gleicher  Weise  durch  Ziffern  ausdrücken,  da 

Bernoulli  hier  nur  eine  einzige  Hs.  benutzt  hat  und  keine  Re- 
cension  zu  liefern  beansprucht. 
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Eine  Anzahl  der  von  mir  in  den  Text  aufgenommenen  Les- 
arten hat  sich  mir  nach  erneuter  Prüfung  des  Zeugenapparates 

nicht  bewährt.  Man  wolle  daher  vor  dem  Gebrauch  meiner  Aus- 

gabe die  folgenden  Änderungen  eintragen: 
S.  12,13  1.  scribunt  mit  T  25  30  A  a  H  Her.  Bern. 
..    .,17  .,  cumelecta  mit  T  25  30  A  31  C  Bern. 

..  24.10  „  ecclesiastica  dogmata  mit  T  25  30  A  a  31  H  Her.  Bern. 

„  45,  9  ..  Aegyptiaca  mit  25  30  A  e  31  C  H  Val. 
,  61, IS  ,x  exterminatur  mit  a  25  30  Bern. 
..  65,18  .,  studiosis  ohne  viris  mit  allen  Hss.  Fabr.  Bern. 

..    .,  31   ;,  versus  mit  a25  30e31  Bern,  (versos). 

„  66,12  „  öittoxcüov  mit  Fabr.  Her. 
..  68,  2  „   Sixti  ohne  Romani  mit  a  25  30  A  e  31  Fabr.  Bern. 

..  70,  5  „   Gabalensis   ecclesiae  episcopus  mit  a  25  30  A  e  T  31 
Fabr.  Bern. 

„    ,,     7  „  imperatore  Arcadio  mit  a  A  e  T  31. 

.,  71,16  „   ipsumqiie  (st.  et  ipsum)  mit  a  25  30  e  T  31  Bern. 

„  73,15  „  in  cains  mit  25  30  e  T  (om.  nitidum)  31  Fabr. 
..  76,10  .,   Tanai  mit  a  25  30  A  T  31  Bern. 

..    ..  16  „  paene  Honorii  mit  allen  Hss.  Bern. 

..    „18   „   Taiirirusis  mit  allen  Hss.  Her. 

.,  76,21   „  in  omnium  mit  a  25  30  e  T  Bern. 

..    .,31   „  homilias  mit  Fabr.  (mss.  homilia). 

.,  7  8,22  .,  relatam  mit  a  25  30  A  e  31  Fabr.  Bern. 

..    .,  24  „  dedit  mit  a  25  30  A  e  Bern. 

Ausserdem  sind  die  folgenden  Druckfehler  zu  verbessern, 
und  zwar 

1)  im  Texte:  S.  8,26  Hadriani,  25,26  epistulae,  32,6  COiidi- 

disse,  30,20  Severique  imperio,  33,2  alias,  33,12  und  50,4  geo- 
metricam,  48,1  lil)ros,  71,  16  XLIII. 

2)  in  den  Noten:  S.  7,20  T  30,  11,22  Sigberg.,  12,1  und  15,8 

T  25  30  C,  15,23  T  25  30  C?,  16,25  A  T  25  30  H,  20,25  el  T  31 [  C, 
23,26  mflatus,  26,25  T  25  30  C,  28,9  T  A?,  37,28  T  25  30  a  (Fa- 
Uum  e),  38,22  T  25  30?  e?  C?,  41,13  T  25  30  e?  H?,  45,2  T  25 
30  31  C,  45,3  A  30  H  a  (del.  e),  61,5  e  a  31,  66,25  a  25  30  A  e 

(del.  T),  80,15  25  30  A,  89,16  30  e  A. 



VERZEICHNIS  DER  VARIANTEN. 

1.  Hieronynius. 

S.  1.1  Hortaris]  -\-  nie  Val.  ||  3  libris 
pro  viris  et  viris  post  inlustribus 
Bern.  T  ||  3  nostris]  +  hoc  Her. 

Bern.  T  A  C  ||  6  prodiderunt]  tradi- 
derunt  Her.  Bern.  ||  10  vis  provo- 
care]  provoeas  Val.  Her.  Bern.  ||  14 
prato]  +  non  Val.  Her.  Bern. 

S.  2.14  Porphyrius]  +  et  T  Bern.  ||  17 
struxerint]  exstruxerint  Val.  Her. 
Bern.  ||  19  recognoscant]  agnoscant 
Val.,  cognoscant  Her.  ||  20  Christo] 
+  [Amen]  Bern.  ||  21  ccqntula)  + 

fe'6r£*  Val.  (sequentis  libri  C),  breves 
Her.,  (brebes  T),  {Incipit)  brevis 

Bern.  ||  31  Eermas]  -j-  nt  ferunt 
Pastor  auctor  libri  Val.  A. 

S.  3.11  Castoris]  qui  et  Castor  Val. 

A  ||  32  a&ttsj  om.  Her.  T  31. 
S.  4.1  Heraclitus]  +  episcopus  Val. 

A  ||  9  presbyter]  om.  Her.  ||  35  gza 
e£  Lactantius]  om.  Val. 

S.  5.2  episcopus]  -\-  Eduorum  Val.  A 
(sive  A2),  Ducnensis  31. 

S.  6.5  Latronianus]  +  episcopus  Val. 

A  ||  6  Tiberianus]  -\-  episcopus  Val. 
A  ||  7  Ambrosius  episcopus]  +  il/e- 
diolan.  Val.  |  15  Paciani]  Paca- 
tiani  Her.  Bern.  T  25  30  H?,  -J- 
/?&w$  Val.  25  A  ||  22  Galileae]  + 
e  Val.  Her.  Bern.  ||  26  Claudii]  + 

imperatoris  Val.  A  ||  28  annum  Ne- 
ronis]  Neronis  annum  Her.  T  25 
30  ||  29  e*]  om.  Bern.  A  H. 

S.  7.8  existimant]  -\-fdius  Her.  Bern. 
17  Hierosolymae]  Hierosölymorum 

Val.  A  I  18  vocabantur]  -\-  sed  Bern. 
|i  19  siceram]  sicera  Her.  TACH 
20  iinctus]  +  es£  (/W£  Val.)  Her. 

Bern.  ||  22  ingrediebatur]  -\-  in  Her. 
Bern.T  ||  25  multa  alia]  alia  multa 
Val.  Her.  |j  29  inquit]  om.  Her.  A  e. 

S.  8.3  cruribus]  -\-  cum  Her.  Bern.  T 
5  #2<o]  -\-  uda  Val.  Her.  ||  9  et]  om. 

Val.  C  ||  11  super  hoc  crebrius'  cre- brius  super  hoc  Bern.  T  {crebrius 

ex  hoc  25  30)  ||  11  testantur]  -\-  et 
Her.  Bern.  ||  14  Origenes]  Adaman- 
tius  Her.  Bern.  |j  14  utitur]  +  quod 

Her.  ||  17  comesurum]  comestururn 

Val.  31  ||  20  et  2«]  ac  Val.  Her.  a? 

||  25  sepultus]  +  es^  Val.  f  |l  27  con- 
diium  putant]  putaverunt  conditum 
Val.  {putant  conditum  C). 

S.  9.2  w«rfyrl  om.  Her.  T  ||  3  Beroea] 
Yeria  Her.  Bern.  ||  6  sequatur]  se- 
quitur  Her.  Bern.  ||  11  Iacobf  Do- 
mini  Bern.  ||  13  in  ea]  om.  Her. 

Bern.  ||  21  Gamaliele]  Gamalielo 
Bern.  T  25  30  a  ||  25  Actis]  Actibus 

Val.  ||  2S  subegerat]  subiecerat  Her. 

||  28  nomcn]  -\-  Paulus  Val.  a  (31) 

29  que]  om.  Her. 
S.  10.1  Actis]  Actibus  Val.  ||  9  prae- 

dicaretur]  praedicaret  Bern.  A  ||  13 

Dominus]  Dens  Her  e  a1  (corr.  a2) 
31  ||  10  liberav it  me  ab  (liberatus 



Verzeichnis  der  Varianten.    1.  Hieronynius. LIX 

//  de  Val.  C)  ore  leonis  et  statin/ 

om.Her.  18 salvabit  sahavitBern.) 
salnn>i  nie  fecit  Her.  ||  IS  regnum 
simm  cur  teste    regno  suo  caelesti 
Her.  Bern.  ||  21  Neronis  anno]  anno 
Neronis  Her.  Bern.  T. 

S.  11.1  eliscrtissime]  -\-  ut  Val.  (T  et) 
2  fuerant]  suntEev.T  ||  2  Hcbraeo] 

+  et  Her/A  e?  C?  ||  5  ab  Omni- 
bus) a  nobis  Bern.  25  33  ||  9  apo- 

cryphas  seripturas]  apocrypka 
Bern.J  ||  17  est]  om.  Her.  Bern.  T  30 

e  31?  H?  ||  20  apostolicorum]  apo- 
stolicarum  Her.  Bern.  T  e?  (apo- 
stolorum  C  H)  ||  21  praenotatur) 
praenotarit  Her.  T  ||  22  quartum] 
quartum  deeimum  Her.  C??  ||  25 
apocrypka8  seripturas]  apoerypha 
Bern,  ||  27  illorum]  eoruni  Val.  a  b 

:  29  conricfiint  apud  Iohannem] 
apud  Iohannem  conviclum  Bern. 
A  fi  30  fecisse]  +  et  Her.  T. 

S.  12.1  Paulo  om.  Her.  Bern.  |[  2  fu- 
ereit  fuerit  Her.  Bern.  ||  6  Constein- 
tinopolim]  Consta  ntinopoli  Val.  Her. 
e?  ||  13  scribit]  scribunt  Her.  Bern. 

T  25  30  A  a  H  ||  17  coelecta]  cum- 
electa  Bern.  ||  18  primus]  primum 
Her.  T  25  30  a?  C  H  ||  19  vitae  con- 
tinentia]  rirtnte  eontientiae  Bern. 
25  30  21  Ph Hon]  Philo  Val.  a31  eCH 

22  librum\et  Her. Bern.  ||  24  quod] 
om.  Her.  ||  25  fieri  doctore]  doctore 

fieri  Her.  T  ||  25  memoriae]  memo- 
riaeque  Her.  T  ||  27  succedente  sibi 

Anniano]  om.  Her.  31?  ||  29  ama- 
vi f  ameibat  Bern.  25  30  ||  30  et] 

om.  Val.  311  H  ||  31  decollavit]  de- 
collaverat  Bern. 

S.  13.4  edicere]  dieere  Her.  T  ||  5  et] 
om.  Bern.  A  H  ||  6  et]  om.  Bern. 
A  15  vidimus]  om.  Her.  Bern. 
15  oculis  nostris  quod perspeximus] 
quod  perspeximus  oeculis  nostris 

Bern.  25  30  ||  16  temptaverunt)  tr<i<-- 
fn/erüntUGr.,  eontreetaverunt  Val. 

|  17  eruditis]  eruditissimis  Bern. 
25  30  A  ||  19  Gaio]  Caio  Val.  Her. 

||  23  per  ordinem)  om.  Her.  ||  25  AT<  - 
ronem]  Neronis  Her.  Bern.  ||  27 

iuterjiretautur]  interpretatur  Val. 

25  30  A  ||  29  Nervei]  Nervo,  Perti- 
neice  Her.,  Nervo  principe  Val. 
Bern.  ||  31  rexitcpie]  et  erexit  Her. 
T  C,  et  rexit  Bern.,  erexitcpie  25  A 

e  C  H  ||  31  et  confectus]  confectus- 
que  Her.  Bern.  T. 

S.  14.2  Hermas]  Hermein  Val.  Her. 
Bern.  ||  3  Phlegontam]  Pldegontem 
Her.  Bern.,  Phlcgonta  Val.  25  30 

||  3  Hermen]  Herman  Al  e?  ||  4  sunt 
cum  eis  fratres]  cum  eis  fratres 
sunt  Val.  Her.  ||  5  etiam]  jeim  Val. 

25  ||  9  Philon)  Philo  Her.  a?  ||  15 
esse]  om.  Her.  Bern.  ||  20  Caio]  om. 
Her.  T,  Gaio  Bern,  et  omn.  mss.  || 

21  erat]  fuerat  Val.  C  ||  21  seeunda] 
+  vero  Her.  T  ||  22  esse]  fuisse  Her. 
Bern.  T  31?  ||  25  In  quinque  libros) 
in  epiibus  ex  libris  Bern.  30,  in 

qnibus  libros  25. 

S.  15.1  sint)  sunt  Val.  311  H  ||  6  muta) 
-\-  animaliei  Val.  ||  8  über]  om.  Her. 

||  11  agricultiira]  -f-  libri  Her.  Bern. 
31?  ||  11  ebrietate]  +  libriEer.Bern. 
31?  ||  20  et]  aut  Her.  ||  23  intcr] 

apud  Her.  Bern. 
S.  16.3  annum)  om.  Her.  T  a?  ||  8 

sunt]  om.  Her.  Bern.  T  ||  10  deeimo] 
om.  Her.  ||  15  eum  oportet]  oportet 
eum  Val.  Bern.  A  ||  17  gentibus) 

gentilibus  Her.  Bern.  ||  18  sui]  om. 

Her.  ||  19  adfixisset)  addixisset  Val. 
Her.  Bern.  T  A  |  25  Iustus]  Iustinus 
Her.  Bern.  ||  25  Galileae]  Galilaca 

Her.  ||  2S  eodem]  eo  a  31  ||  2S  lose- 
jihnni    Iosepkus  Val.  Her.  Bern.  A  H. 

S.  1 7 .2  Anencletus]  Anacletus  Val.  Her. 

Bern.  ||  3  apostolum]-\- Petrum  Val. 
Her.  ||  4  Romanae  ecclesiae]  eccle- 
siac  Eomanae  Her.  T  25  30  A?  ||  5 

et  queie]  epiac  e^Val.C  ||  23  Philaelel- 
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phenoß]  Pkiladelpheoa  VaL  a.?  ||  26 
r/|  om.  Her.  ||  28  videte]  +  we  Her. 

S.  is.l  usque]  +  ad  Val.  Her.  ||  7 
corpus)  +  meww  Val.  Her.  Bern. 
||  9  prosit]  expediert  Bern.  25  30  || 
12  contritio  et]  +  fo£«  Val.  Her.  || 
17  Traicmi]  +  e£  Her.  T  ||  18  i» 
Antiochia]  Antiochiae  Val.  e  31  C 
23  sz^cr]  cte  Her.  om.  T  25  ||  25 

credentium)  credentes  Bern.  A  ||  27 

cognosce]  cognoscis  Bern.  30  C. 

S.  10.9  quid  Johannes]  om.  Her.  T  || 
11  loquebantur]  loquerentur  Her. 
Bern.  ||  11  mihi  libri]  libri  mihi 

Bern.  ||  13  ex  2Ü]  de  Her.  Bern.,  in 
Val.  ||  16  qua]  quem  Val.  e  ||  19 
Ircnaeus]  Hireneus  Bern.  ||  22 
Pctavionensis]  Pitabioncnsis  Her. 
Bern.  ||  26martyrium]martyrioE.er. 
Bern.  ||  2(3  locum]  loco  Bern.  ||  29 
Eleusinam)  Eleusina  Val.  25  30 
A  31. 

S.  20.2  utilem]necessarium Her. Bern. 
||  14  Castoris]  Castor  Val.  Bern.  || 

19  continens]  -\-  si  Val.  a  ||  21  est 
autem]  autem  est  Her.  Bern.  T  25  || 
25  apostolicorum]  apostolorum  Her. 

S.  21.2 Eleutherium] EleutherumBem. 

T  A  a  J|  4  quo]  ex  quo  Val.  ||  5  flo- 
ruerit  aetate]  aetate  florzterint  Her. 

T  ||  6  usque]  om.  Her.  Bern.  ||  8  An- 
tinous\Antinown\a\.lA,  Antinoius 

Bern.  30  e  ||  8  civitatemque]  civi- 
tatem  quam  Val.  ||  8  nomine  con- 
didit]  condidit  nomine  Her.  Bern. 
T  ||  17  Antonini]  Antoninis  Her. 
Bern.  ||  22  et]  om.  Val.  a  ||  24  in] 
om.  Val.  T  ||  24  quinto]  quarto  Val. 

Her.  Bern.  ||  29  et  2Ü]  ac  Her.  Bern. 
T  25  30  H. 

S.  22.2  Melito]  2Mitus  Her.  31  H  || 
G  de  ecelesia  librum  unum)  om. 

Her.  ||  9  s.  De  veritate  —  prophetia 
sua  librum  unum]  om.  Her.  ||  18 
itnperatore]  om.  Her.  Bern.  T. 

s.  2:J.7  e  ex  Val.  31  1 18  enutrien 

mdriendoß  Val.  T  25  3  -.  »t 

in  ßpiritalem  —  floruü   om.  Her. 
26  inflatu8  elatus  Her.  Bern.  T  25. 

8.  24.10  r/e  ecclesiastioo  dogmatt 

clesiastica  <l<><jin<itn  Her.  Bern. 
decli/naverunt    declinaru/nt  Her.  T 

[deelinavercmt  Val.  Bern. 
Mesopotamia     Meaopotamiae  Her. 

Bern.  j|  21  ̂ );>sej  om.  Val.  C     "_'."- 
om.  Val.  e  C  ||  27   Graecam]  (jr<n-- 
eum  Her.  Bern.  30  A. 

S.  25.2  Romanae)  Iiomae  Her.  Bern. 

||  9  episcopum]  om.  Her.  Bern.  T  C? 
||  10  Christi]  Christum  Val.  30  |  10 
martyrium]  martyrio  Val.  A  31 
14  adversus  haereses  libros]  libros 
adver sus  hereses  Her.  T  ||  18  oetava] 

ogdoade  Val.  a  ||  20  fuisse]  +  sie 

Val.  C  ||  23  transcripseris]  scrip- 
seris  Her.  Bern.  ||  23  transcripsisti\ 

scripsisti  Val.  ||  25  Feruntur]  Fe- 
nint Her.  Bern.  ||  25  alias  alias 

Her.  Bern.  T  ||  26  epistulae]  epistu- 
las  Her.  Bern.  T  ||  30  etiam]  om. 
Val.  25  30. 

S.  26.2  imperio]  Imperium  Val.  30  A 
31  C  H  ||  5  a]  om.  Her. 

evangelista)  -f-  instituente  Her. 
[Bern.]  T  ||  10  lesu]  +  Christi  Val. 
31  ||  11  Hebraicis]  hebraeis  Her. 
Bern.  ||  12  detulit]  retulit  Bern.  25 

30  ||  18  edidit  —  Marcionem]  plu- 

rima  praeeipuumque  adversus  Mar- 
eionem  edidit  Bern.  A  j|  22  dixerit] 

dicerit  Val.  C  H  ||  25  Phrygas]  Ca- 

taphrygas  Her.  Bern.  ||  28  ecclesia- 
sticam]  om.  Her.  T  ||  30  atque]  et 
Val. 

S.  27.3  s.  Paedagogi  libri  tres,  De 
pascha  Über  unus)  om.  Her.  T  ||  5 
dives  ille]  ille  dives  Her.  T  C?  ||  9 
voluminis)  om.  Her.  Bern.  ||  11  non 

20]  +  et  Val.  30  C  ||  18  transmisi] 
transmisimus  Her.  T  ||  19  demen- 

tem beatum)bcalum  dementem  Her. 
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T  22  Domini  ecclesianr  ecclesiam 

Domini  Her.  Bern.  T  ||  29  autcm) 
om.  Her.  Bern.  T  C?  |  32  in]  om. 
Her.  Bern.  T  25  C? 

s.  -2s.:;  Sed  +  et  Val.  e  312?  ||  5  or- 

natur  et  gemmis]  et  gemmis  oma- 
tur  Val.  Her.  Bern.  31  C?  |i  G  idrum 
haec  haec  idrum  Her.  Bern.  T, 

utrwm  hoc  Val.  H  |j  7  probare]  ap- 

probare  Val.  C  ||  9  et]  om.Val.  31 *  9 
scribat]scribebat\a\.Beni.30CE.  ||  9 

y.cac'.  frovyctc]  CatapJtrygarumrlei\\\ 

11  scn'psit)  conseripsit  Bern.  ||  14 
Apollonius}-\-subXa\.rIei\  Bern.  17 
Curicum]  Carinum  Bern.  ||  18  ad- 
didit  addit  Val.  C  A  |j  20  fuü  in] 
orn.  in  Her.  Bern.  ||  21  Domnum] 
Domninum  Val.  a?  ||  25  devcrterat] 
dirertcrat  Val.  Her.  Bern.  30. 

S.  29.12  et]  om.  Val.  A  ||  17  luna 
cum  Tudaeis]  cum  ludaeis  luna 
Val.  Her.  ||  21  neque]  nee  Her. 

Bern.  ||  21  deminuentes]  dementes 
Val.  Her.  ||  30  cnbat]  oeeubuit 
Her.  25. 

S.  30.2  Sancto  Spiritu]  Spiritu  Sancto 
Her.  Bern.  T  25  30  ||  2  repleti  et 

propter  regnum  caelorum  orn.  Val. 
Her.  Bern.  T  25  30  A  e  31  C  H  || 

9  propinqui  mei]  om.  Her.  T  |[  24 
facta  a  Deo]  a  Deo  facta  Her.  Bern. 

S.  31.5  principe  om.  Her.  T  30  31  || 
8  Daniel]  Danielem  Val.  e  C  |  20 
plurimis]  ])luribtis  Val.  Her.  Bern. 
T  30  C  ||  20  Concordiae]  +  quod 

Val.  Her.  Bern.  30  e?  H?  ||  21  Ita- 

liae]  +  est  Val.  Her.  Bern.  ||  23  re- 
ferretque  referentem  Her.,  et  re- 
ferre  Bern,  j  2(3  presbyter]  -\-  fuit 
Her.  Bern. 

8.  82.5  multa]  om.  Her.  31?  6  eon- 
didisse]  edidisse  Val.  Her.  C  17 

{>!">•>'///(■<  pltvribus  Val. ;!,;  >  2<  I  omi- 
mos  ultimum  Val.  30  31  '■'>'>  Quis 
-r  autem  Her.  Bern.  T  om. 
Her.  Bern.  TAH. 

S.  33.3  adfirmare]  eonßrrnare  Val. 
Her.  T  A  a?  ||  9  operis]  op>e- 
rum  Val.  Her.  Bern.  ||  11  opera] 

om.  Her.  ||  11  eins  ingenio]  mgenio 
cius  Her.  Bern.  T  (30  om.  eins)  31? 

|  12  geometricam]  geometriam  et 
Val.  Bern.  31  C  H  ||  17  institueret] 
statueret  Her.  ||  24  velit]  voluerit 

Her.  T  ||  24  primum]  primo  Her. 
T  25. 

S.  34.(3  dein]  deinde  Val.  e  a  ||  8  Pro- 
theoetisto]  Protocteto  Her.  Bern,  (et 

pro  cum)  ||  9  industria  et  sumptu 
et]  industria,  sumptu  Her.  Bern. 

T  ||  14  sui]  om.  Her.  ||  15  non  re- 
cordatiis]  recordatns  non  Her.  30? 

a?  ||  30  Romanae  urbis]  urbis  Ro- 
manac  Val.  Bern. 

S.  35.4sec7]  +  ̂ Val.e312C  |j  7  Arabs] 
Arabiae  Val.  ||  8  gloriose]  om.  Her. 
Bern.  ||  12  arguitur]  eoarguitur  Val. 

11  17  quae]  om.  Her.  Bern.  ||  18  scrip>- 
sit]  -f-  et  Her.  Bern.  T  ||  19  in  ra- 
tione]  rationem  Val.  30  C,  et  ratio- 
nem  25  ||  20  pascha]  +  canonem 
Val.  a  ||  25  et]  de  Her.  ||  28  In  huius] 
om.  in  Her.  Bern.  ||  29  aemulationc] 

aemidationem  "Val.  30  A  e  C  H. 
S.  36.4  et]  om.  Val.  e  ||  10  sacerdotalis 

cathedrae]  cathedrae  sacerdotalis 
Her.  Bern.  T  ||  12  quoque  ipso]  ipso 
quocpie  Her.  Bern.  T  C  (itaque  ipso 
A  ||  18  wmm]  +  que  Her.  Bern.  || 
18  Scrip>sit]  scribit  Her.  ||  20  non 
et]  om.  et  Val.  H  ||  30  est  huius] 
om.  Her.   Bern.  T   (huius   om.  A). 

S.  37.3  scripsit]  scribit  Val.  e  C  |  17 
Christi  fidem]  fidem  Christi  Her. 
Bern.  |'  21  Origeue  praesente]  prae- 
sente  Origene  Her.  (om.  praesente 
30  C.  om.  Origene  25)  ||  22  Eccle- 
siastis]  in  Ecclesiasten  Val.  Her. 
{Ecclcsiastes  T,  in  Ecclesiaetis  30, 
inEeelesiastes  25)  ||  23  huius  vulgo] 
vulgo  eins  Her.  ||  23  sed  2°]  et  Her. 
25  a?  H  |  24  signa]  +  eins  Bern. 
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T25  ||  27  Roma/nae  wrbii]  u/rbis  Ro- 
mae  Rem.  ||  28  Epi&tula/tri]  oui.  Her. 
Bern.  T25  ||  28  FaMttm]  Fabianum 

Bern.  ||  29  et  2°J  om.  Val.  C. 
S.  38.2  proliacarri]  +  epistulam  Her. 

Bern.  T  ||  5  martyrio]  ma/rty- 
rium  Her.  Bern.  T  30  C  ||  10  post 

non]  non  post  Her.  Bern.  ||  10  ad- 
lectus]  electus  Val.  31  ||  22  Origenes] 
+  vel  Her.  Bern.  ||  24  baptixandis] 
rebaptixandis  Val.  Her.  Bern.  ||  25 

sed]  om.  Val.  Her.  Bern.  ||  26  serip- 
sit]  om.  Her.  Bern.  ||  26  et]  om.  Her. 

Bern.  T  31 !  H  ||  27  Sixtam]  Xystum 
Val.  Her.  Bern.  A  e  ||  29  ad  2*}  om. 
Her.  Bern.  ||  28  duas]  +  epistolas 
Val.  30  C. 

S.  39.3  probates]  +  hoc  Her.  T  C?  || 

4  et  1°]  om.  Val.  A  e  ||  4  Dionysium] 
(Dometium)  Bern.,  om.  25  30  ||  4  et 

2°]  +  ad  Val.  A  C  ||  10  adseveraf 
adsercbat  Her.  (asser.)  Bern.  ||  10 
et]  om.  Val.  a  ||  13  episcopum]  + 

e£  Val.  e  a  ||  l<iitem  Cononi  depae- 
nitcntia]  om.  Her.  (Bern.)  ||  16  Ti- 
motheum]  -\-  [hune  Timotheum  fe- 
rtint  proprium  eins  filiiim  extitisse 
cid  elegantissimos  libros  de  verum 

natura  conposuit]  Bern.  ||  28  ora- 
Hone]  ordinal  tone  Her. 

S.  40.22  de  decem  libris]  decem  libris 
de  Val.  Her.  (institiitionibas)  T. 

S.  41.1  Canticum]  Cantica  Val.  H  || 
8  et]  om.  Her.  ||  9  voluminä]  om. 
Her.  Bern.  ||  13  videntur]  videtur 
Val.  Her.  ||  19  eo]  om.  Her.  ||  19 

Theonas]  Thomas  Her.  T  ||  24  dia- 
lecticae]  +  et  rhetorinae  Val.  30  at 

S.  42.1  Luciania]  Luciani  martyris 

Her.  Bern.  ||  3  Passus]  -)-  est  Val. 
Her.  Bern.  T  e  C  ||  14  scripsitque] 
om.  que  Bern.  ||  18  Flavio]  Fabio 
Bern.  ||  22  de]  om.  Her.  ||  28  s.  ad 

Sevcrum  —  libros  duos  et]  om.  Her. 
||  29  et]  om.  Val.  Bern.  a. 

S.  43.1  in]  om.  Val.  Bern.  ||  12  viginti 

<iuii)<inr  ri  triginta  de  quünts  ad 
inr  viginti  laut  um  pervenerwit  Val. 
C  ||  15  et  niv u<i  multaque  Her.  21 
Qallia]  Galliis  Her.  25  e  ?  22  I 

//V-"///  Cantica  Val.  C  j  30  Canti- 
cum] Cantica  Val.  CH  [Canticol) 

||  30  Canfiriiriiin]  om.  Her.  T. 
S.  44.2  sm>c]  om.  Her.  Bern.  T  e  10 

Beroeae]  Veriae  Bern.  ||  12  Con- 
stantio]  Constantino  Val.  A  e  31 

21  Apollinaris]  Apollinarii  Val. 
Bern.  T  31?  ||  24  accusatur  accusa- 
batur  Her.,  -f-  sed  Val.  A  ||  28  ins i- 
diis]  insidias  Val.  31  C. 

S.  45.2  duo  libri]  libri  duo  Her.  '.'> 
unus]  -\-  et  Val.  ||  3  virginitate]  + 
et  Val.  30  A2  H  ||  9  Aegyptiacas] 
Aecjyptiaca  Val.  25  30  A  e  31  C  H 

15  gnarus]  om.  Val.  ||  22  et  1<>]  + 
tra  Val.  A  31  C  ||  25  Emisenus]  Eme- 
senus  Val.  Bern.  ||  26  pertineant] 

pertinent  Val.  C  ||  28  gentes]  genti- 
les  Her. 

S.  46.6  Leucontheon]  Leucotheon  Her. 

e?  ||  8  Canticum]  canticaYal.  (can- 
tico? CH)  |!  24  Hilario]Hi!aroBem. 
T  30  A  a. 

S.  47.5  ecclesiam]  +  si^am  Her.  T  5 

reversus  edidit]  reversus  est  edidij- 
que  Her.  T  ||  10  brevi]  breves  Her. 

Bern.  T  25  e  H,  brevis  30,  &m-e  a 
||  10  et]  om.  Her.  Bern.  T  25  A  e  H 

||  24  monachi]  -\-  fuit  Her.  Bern.  T 
C  ||  24  edidit]  +  que  Her.  T  ||  29 
Pictaviorum]  Pictavorum  Val.  C 
(Petavorum  A)  ||  29  Aquitanicae] 
Aquitaniae  Val.  a. 

S.  48.7  Wm?^]  +  eo  Bern.  25  30  ||  7 
Constantinopolim]  Constantinopjoli 
Val.  Her.  Bern.  ||  14  eem]  +  et  Val. 

30  C  ||  29  opuscula  hcroico]  om.  C 
(om.  heroico  a). 

S.  49.2  Apollinaris]  Apollinarms  Her. 

||  12  castigatae]  castitate  Val.  Her. 

Bern.  j|  14  s.  in  kalendis  —  paga- 
nicos]   om.  Val.  Her.  Bern.  ||  15  et 
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2     om.  Val.  31  C  ||  IQ  principe]  oni. 
Her.  Imperatoren)  |  24 Pkoebadius 
Phoedabius    Bern,  j  25    eins   et]   et 

,   Val.  A? 

S.  50.4  geometricam  geometriamYaX. 
Her.  CH,,j  Hie  plurima  Is  plura 
Val.  C  9  rerti]  +  ̂   Her.  T  H? 
11  in  finita]  mulia  Her.  Bern.  ||  23 
ritae  suac]  sitae  vitae  Val.  (C  om. 
sua 

S.  51.12  cudif]  seripsit  Her.  ||  16  eins 
scripta    scripta  eins  Her.  Bern. 

S.  52.10  Polemonium]  Polemonis  in 
Her.  Bern.  ||  10  dicendi]  dicendo 
Her.  Bern.  T  30?  ||  27  prorwnpens] 
prorupii  Her.  T  25  ||  29  scribere] 

ieribere  Her.  T  |  30  Xysscnus]  -\- 
alter  Gregor  ins  Her.  Bern. 

S.  53. G  scripsit  scribit  Her.  Bern. 

T  A  31  H?  ||  9  vir]  om.  Val.  C  ||  10 

\rdine  Bern.  j|  11  isdem]  eius- 
dem  Her.  Bern.  ||  28  sermonem  no- 
strum  nostrwn  sermonem  Her. 
Bern.  T. 

S.  54.7   Constantinopolim]   Constan- 

tinopoli  Val.  Her.  Bern,  e  31  C  H 
||  12  paueos  annos]  annos  paueos 
Her.  ||  13  aXia  multa]  multa  alia 
Val.  C. 

S.  55.2  Paeiani  Pacaticmi  Bern.  25 

30  ||  11  Serapis]  Serapid is  Bern. 
30  ||  11  insignem]  insigne  Bern.  30 
A  ||  11  librum  uolumen  Bern.  A 
13  sermoneni  elegant  issime]  elcganti 

sermonc  Val.  C  j|  14  s.  in  Latinum 
vertimus]  vertimns  in  Latinum 

Her.  Bern.  T  ||  17  natus  patre  Eu- 
sebio]  patre  Eusebio  natns  Val.  C 
||  23  et]  +  in  Val.  30?  e  C  H  ||  23 
viginti]  -f-  et  Barn.  30  H  ||  25  Can- 
ticum]  cantica  Val.  C?  ||  2S  conso- 
latorinm]  om.  Her.  C?  ||  33  De  lo- 
cis  librum  unum]  om.  Her. 

S.  56.2  s.  triginia  novem]  Origenis 

XXXIX  Her.  Bern.  ||  5  Yetus  — 
transtuli]  om.  Her.  ||  9  In  Sopho- 

niam  librum  unum]  om.  Val.  H' 
11  sunt]  advcrsuslovinianumlibros 

duos,  et  ad  Pammachium  apolo- 
geticum  et  Epitaphium  Val. 

2.  (jennadiiis. 

9  55.2  -  piseopus  cognomenio  Sapiens 
Fabr.  Her.  Bern.  T  30  ||  3  Julius] 
+  urbis  Romae  Her.  T  (Romanae 
urbis  Fabr.),  Romae  25  ||  9  eins] 
gratiae  Bern.,  Pachomii  25  ||  13 

presbyter  alias  Presbyter  Antio- 
ehenus  Fabr.  a  ||  14  Prudentius]  -\- 
Miles  Palati  uns  Fabr.  (31  militi 

Palatino)  |  17  Fwustinus]  Faustus 

Bern.  30  22  episcopus  -\-Romacia- 
noi  civitatis  Fabr.  25  31  25  Bach  io- 

ritis  +  Presbyter  Fabr.  a  20  epis- 
~Ga  II  icanaeProriii'ificYahi'. 

28  Ursmus  — Monaehus  Fabr. 

Bei  dOHeliodorus  alius]om. 

alius  Her.  T    30  presbyter]  +  An- 
Fabr.  25    31    Iohan 

-+-  alter  Her.  Bern.  T  3". 

S.  59.1  Eusebius]  +  episcopus  Her. 

T  ||  5  episcopns]  -f-  Afer  Fabr.  25 ? 
7  episcopus]  -\-  Taurinensis  Fabr. 
25  j|  8  episcopus]  +  Bononiensis 
Fabr.  25  j|  10  episcopus]  +  Roma- 

nos Fabr.  (urbis  Romae  25)  ||  11 

Caelestius]  +  Pelagii  seetator  Her. 

T  25  30?  ||  12  ejriscopus]  -+-  Copwa- 
//"*  Fabr.  25  ||  15  episcopus]  +  JVb- 
/<vc  Hispaniae  Fabr.  (25  Campanae) 

17  alius]  om.  Bern.  ||  21  Caelesti- 
uns]  +  Romanae  urbis  Fabr.  25 

_'_'  episcopus]  -\-  Ancyranus  Oala- 
tiae  Fabr.  25  ||  23  Fastidius  episco- 

pus Fastidi[os  us  Bern.  25  30  23 

episcopus  -\-  Britanniae  Fabr.  25? 

||  24  episcopus  -j-  Alexandrinus 
Fabr.  25  V     2s  C'assianus}  -{-diaeo- 
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mts  Her.,  +  presbyter  Massiliae 

Fabr.  (presbyter  a  31)  |  3]  Vineen- 
tius]  +  presbyter  Fabr.,  +  Gallus 

Her.  ]|  33  presbyter]  -\-  Antiochenat 
Ecclesiae  Fabr.  25  ||  35  Paulinas 
+  episcopus  Her.  T,  +  a/ter  Bern. 

25  30  ||  36  episcopus]  -\-  Arelatensis 
Fabr.  25. 

S.  60.1  episcopus]  +  Urbis  Romae 
Fabr.  25  ||  2  presbyter]  om.  Bern. 

{episcopus  a)  ||  3  Timotheus]-{- alter 
Bern.  30  ||  3  episcopus]  haeresiar- 
ches  Fabr.  a  j]  4  e})iscopus]  -f-  -4/br 
Fabr.  Bern.  25  30  |j  5  presbyter  + 

Edessenns  Fabr.  25?  |l  11  Vincen- 

tius]  +  a//**s  Fabr.  a  ||  12  viona- 
bhus]  medieus  Bern.  25  30?  ||  15 

Prosper]  -\-  homo  Aquita n icusFahr. 
Bern.  25  30  ||  16  Faustus]  -+-  ex  «6- 
6ate  Fabr.  25?  ||  20  Theodoretus 

episcopus]  Theodorus  alter  episco- 
pus Bern.  30  |j  21  episcopus]  +  Cpol. 

Fabr.  25?  ||  22  Theodolus]  Theodo- 
rus  Bern.  ||  28  Eugenius]  -j-  episco- 

pus Fabr.  Her.  31. 
S.  61.3  fuit]  om.  Fabr.  Bern.  T  25  30 

A  e  a  ||  5  omousion]  homousii  Fabr., 
omousii  Her.,  eommuni  Bern.  30 

!  7  scribarum]  scriptorum  Her. 
Bern.,  om.  Fabr.  {scripturarum  a 

25  30  31)  ||  9  posuit]  +  cf  Fabr.  Her. 

||  9  se]  om.  Her.  ||  9  testatur]  testa- 
tum  Bern,  a  25  30  ||  10  ignorasse 
illo  tempore]  Mo  tempore  ignorasse 
Fabr.  Her.  Bern.  25  30  ||  10  Syram] 
Syrorum  Her.  T  ||  13  et  sex]  om. 
et  Fabr.,  ei  quinque  Bern.  25  30  || 
14  adversus]  contra  Fabr.  Bern.  |j 

16  humilitate]  -\-  depatientia  Fabr. 
Her.  a  (om.  de  paenitentia)  ||  17 

sensu]  censu  Bern.  ||  18  beuedictio- 
iu s]  benedicto  Fabr.  Bern.,  bene- 
dictionc  Her.  ||  18  non]  -\-  est  Fabr. 
Her.  ||  18  extern/  inatur]  extermi- 
nandus  Fabr.  Her.  2\conversationc] 

co?tve?,sioneBei'n.  23tantum Script u- 

rarum  scripturarum  tanium  Fabr. 
Her.  25  30,  om.  tantwn  Bern.  A 

28  Nisiben    Kisibe  \\<-r.,  Nixeben- 
ses  Bern.  |j  28   sepelitur    sepultus 
est  Bern.  25  30. 

S.  02.5  eonsulendae  constclendi Bern. 

|  5  reipubluuu  rempublicam  Bern. 
30?  7  subieeta]  om.  Her.  A?  13 

fomentum  fomentoHer.r¥\  13  77- motheanat  Ti/motkia/nae  Bern.  mse. 

||  16  Paulonas]  Paulinus  Fabr.  31 2 
||  17  Scripturisdocius}doctus & rijj- 
tnris  Fabr.  Bern.  25  30  ||  18  ec-c/e- 
sme]  ecclesiasticis  Fabr.  Bern.  |  19 

primatus]  privatus  Bern.  25  3 

22  Pauloua]  Pauline  Fabr.  31 2  22 
fam]  -J-  e^  eleveris  Fabr.  A  ||  23  cre- 
c/e]  +  te  Her.  ||  24  e«<s^  om.  Fabr. 
A  ||  25  in  inmensum]  inmensum 
Bern.  25  30  |]  25  et  frequenter  cum 
cum  frequenter  Fabr.  Bern.  25  30  || 
28  Donatianorwn  Donatistarum 

Her.  ||  29  Dei  servi]  servi  Dci 
Fabr.  e  ||  29  Dei]  Christi  Bern. 
25  30.. 

S.  03.5  ex]  om.  Her.  \\  5  cognori 

cognorimus  Fabr.  A  ||  6  Donatia- 
norwn] Donatista  Fabr.  A  |  8  et] 

+  ad]  Fabr.  Bern.  25  30  ||  8  librum] 
-h  tmum  Fabr.  a  25  30,  +  pritnum 

Bern.  (30:1)1  9  custodicn<hnif  cu- 
stodiendam  Fabr.,  custodiam  Her. 

||  9  castitatem]  castitatis  Her.  a  T 

31  ||  10  communitum  Ordination 

Bern.  25  30  ||  17  creatorem]  condi- 
torem  Bern.  25  30  |j  17  inventam 
malitianf  inrentum  malitiac  Bern.. 

inrenta  malitia  25  30  31  |j  19  ere- 
datur  om.  Bern.  25  30  ||  19  out] 

nee  Her.  T  |j  19  alium]  aliarum 

Bern.  25  30  !  20  praemderet]  uide- 
ret  Bern.  25  30  ||  26  Seripsit  ei 

scripsit  Bern.  25  30  (om.  et  a)  o<  I 
uneum  2U    intcrim  Fabr.  A. 

S.  64.1  Bau]  Baum  Fabr.  Her.  Bern. 

||  2  aeterno    lege     aeternam    legem 
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Bern,  a  25  30  2  concelebrent]  celc- 
brent  Fabr.  A  |j  2  simüiter]  -j-  et 
Fabr.  Bern,  a  25  30  e  ||  3  agitur 

agitatur  B.er.  j|  4  congrcgentur]  con- 
gregarentur  Fabr.  Her.  ||  5  operari 
+  cpistolam  Fabr.  Bern.  25  30  A 
||  7  Theodorus]  +  presbyter  Fabr. 

A  ||  Ss.  Sanctarum  —  memmit]  om. 
Bern.  30?  ||  10  institutoris\  -f  8ttt 
Fabr.  Her.  T  ||  11  ?7/e]  om.  Bern. 

25  30?  ||  11  administrantc]  mini- 
strante  Her.  T  ||  18  *m]  +  sanctis 

Fabr.  A  T  31  ||  18  instructus]  eru- 
ditus  Her.  IS  eonposutt]  confecit 
Her.  T  ||  28  Deo  posse]  posse  Deo 

Fabr.  Bern.  ||  30  et]  ut  Bern.  302. 
S.  (i5.1  auxüium]  atque  auxiliumHer. 

31?  ij  1  quoquc]  om.  Her.  T  j|  6  in- 
structus  atque]  om.  Fabr.  Bern.  ||  7 
adtitulatur]  appeUatur  Bern.  25  30 
||  7  Vita]  Vitae  Fabr.  a  31  ||  8  e]  ex 
Fabr.  e  ||  12  semper]  om.  Bern.  T 
||  18  viris]  om.  Fabr.  Bern.  omn. 

mss.  ||  20  r einte rpr et ando]  interpre- 
tanda Bern.  25  30  ||  22  virginem 

Deo  sacratam]  virgines  sacratas 
Fabr.  A  j|  25  cordibus  om.  Her.  (T) 
||  25 agnoscibües]cognoscibiles Fabr. 
Her.  Bern.  25  30  ||  25  ego]  +  in 
Her.  T  ||  25  edidi]  dedi  Bern.  30 

{didi  a  25)  ||  29  Anomoeos]  Euno- 
min dos  Fabr.  A  !|  31  versuum]  ver- 
sus Bern. ,  versos  a  25  30  e  31  ||  33 

itatis  divinitaiis  Bern.  25  30. 

S.  66.3  inspirat]  spirat  Fabr.  a  A  31 
II  9    et   co  tun  univif   om.   Bern.  30 

\2Tropcu  um  Arro/eaovFabr.Her. 

zoo/alov)  Bern.  ||  12  excerptis]  ex- 
ceptü  Fabr.  a  ||  17  animi]  animae 
Fabr.  Bern.  A  ||  23  scripsit  adver- 

-  Maniehaeos]  adversus  Mani- 
ekaeos  scripsit  Her.  T  j|  24  maxi- 
meque  maxime  quoque  Fabr.  Bern. 
25  30  ||  25  Photinianos  Fotiniacos 

Bern.  j|  '28  Patre  Deo^  Deo  Patre 
Fabr.    A  |  2S   acccperit]  accepisse 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  1. 

Fabr.  Her.  e?  ||  2S  cum]  +  a  Bern, 

a  25  30?,  -f  de  Fabr.  ||  29  est]  sit 
Her. 

S.  67.3  accepit]  accepta  Bern.  25  30 
|  3  Factus  itctque  Christianus] 
Christianus  effectus  est  Bern.  25  30 

||  5  versu]  +  libruui  Fabr.  A  ||  7  et 
de]  om.  de  Bern.  30  ||  8  agens]  om. 
Fabr.  25  ||  12  optime]  om.  Her.  T 
||  16  et  convincens]  om.  Bern.  25  30 
||  24  g ratio]  gratiac  Bern.  A  30? 
||  24  recepissent]  suscipissent  Bern. 
30  ||  26  qaod]  quo  modo  Bern.  31 
{ut  Fabr.  Her.)  ||  28  ecclesiae]  om. 

Fabr.  T  ||  32  Naxianzeni]  Naxan- 
xcni  Bern,  a  25  30  A  T  31. 

S.  68.1  Rccognitionum]  cognitionuni 
Bern.  25  30  ||  2  Sixti]  Xysti  Fabr. 
Bern.,  Hysti  Her.  ||  2  Romani]  om. 

Fabr.  Bern,  a  25  30  A  e  31  ||  3  Sen- 
tcntias]  +  Interpretatus  est  etiam 
sententias  Fabr.  A  ||  5  autem]  vero 

Her.  T  |  7  transfudit]  tränst ulit 
Fabr.  Her.  Bern,  a  25  30  A  ||  S  Dei] 

+  et  Fabr.  25  ||  11  triplici]  tripli- 
citer  Bern.  25  30  j|  12  et]  om.  Bern. 

||  13  praeminent]  eminent  Her.  A  T 
||  14  conscriptam]  scriptam  Fabr. 

Bern,  a  25  ?  30  |]  15  addidit — libros] 
decimum  et  undecimum  librum 

addidit]  Bern.  25  30  ||  15  libros] 
librum  Fabr.  ||  21  natione]  om.  Her. 

T  ||  22  et  10]  om.  Bern.  25  30  ||  22 
et2°]  om.  Fabr.  Bern.  a25?30  A 
31  ||  25  omnibus]  om.  Her.  T  ||  27 
inveniendam]  comprehendendam 
Her.  T  ||  28  quas]  +  in  Fabr.  ||  30 

dixit  —  corpus]  angelicam  statio- 
nem  corpus  dixit  Bern.  25  30  ||  32 

mortuorum  resurrectiones]  resur- 
rectiones  mortuorum]  Bern.  25  30 

||  33  alteram]  aliam  Fabr.  a  25. 
S.  69.1   msi  iikI    semel   Fabr.,    tunc 

>el  Bern.  25  30  |l  1  resurgent]  re- 
surgtmt  Bern.  2530?  ||  2animatum 

-\-  in  Bern.  25  30  I1  2   substantia] 
E 
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om.  Her.  T  ||  4  facil  fieri  Bern. 
25  30  ||  4  Apocah)j>sis\  Ajjocalypsin 
Bern.  25  30  ||  5  ecclesiae  incremento 

agi]  isto  sacculo  Bern.  25  30  H  1  >  hie 
vir]  uero  Bern.  25  30  ||  9  et]  om. 
Her.  Bern.  ||  10  filiis]  fdio  Fabr. 
Bern.  25  30  ||  13  litteris]  littera 
Bern.  25  30  ||  13  atque  humanitatis] 

om.  Her.  T  ||  15  Nolani)  Nolensis 

Fabr.  Bern.  25  30  ||  18  Sensit)  -f- 
et  Bern.  30  A  31  ||  18  Nolamim]  om. 
Bern.  30?  e,  praedictum  Fabr.  ||  20 
Chronicum}  chronica  Fabr.  Bern. 

1  22  et  10]  ac  Bern.  30?  31  |  22 
Conlationem]  consolationem  Bern. 
25  30  ||  24  habitam]  habita  Bern. 
25  30  ||  24  speciem]  specie  Bern,  a 

30  T  ||  25  incisionibus]  inconcisio- 
nibus  Bern.  25  30  ||  26  decretum] 
om.  Bern.  2530?  |  28  repudiandum] 
refutandam  Fabr.  a  ||  28  seneeta] 
senectute  Fabr.  Bern.  25  30  A  ||  34 

grande]  longum  Fabr.  Bern. 
S.  70.1  conposuit]  +  de  Her.  T  ||  2  ple- 
nam]  om.  Her.  T  ||  5  episcopus  Ga- 
balensis  ecclesiae]  Gabalensis  Ec- 
clesiae  episcopus  Fabr.  Bern,  a  25 
30  A  e  T  31  ||  7  Arcadio  imjjeratore] 
imperatore  Arccidio  Fabr.  a  A  e  T 
31  ||  8  erocabatur]  voedbatur  Fabr. 
A  ||  9  epistulam]  epistola  Bern.  25 
30  31  ||  9  Ep)ip>haniae}  de  epifaniae 

Bern,  a  25  30  ||  13  Romatianae]  Ro- 
matianae Fabr.  A  ||  15  in  qnibus] 

quorum  Her.  T  ||  15  agere]  habere 
Fabr.,  post  pervenire  pon.  Her.  T 
||  17  indicat]  dicit  Fabr.  Bern.  ||  17 
Melgidium]  Melodium  Fabr.  Her., 
MelcidiumBemJ  20geneth  liologiam] 
genealogiam  Bern.  ||  21  dedit]  edidit 
Fabr.  A  ||  22  labentibus]  laudibus 
Bern,  a  25  30  ||  25  natione  Hispanas 

episcopus]  episcopus  natione  Spa- 
nns Her.  e  T  31. 

S.  71.2  Bachiarius]  -j-  episcopus  Bern. 
25  30?  ||  2  christianae]  om.  Bern. 

25  30  ||  3  eomervanda  eonservan- 
du  in  Fabr.  25  |;  4propo8itt]ouLBern. 

~2o  30,  vtiae  Fabr.  l  integritatt 
integritatem  Fabr.  25  ■>  •  >  de  Her. 
T  ||  5  Ulis]  illius  Bern.  20  3 1  A  5 
lihriiin  Ubellum  Fabr.  e  Ca?)  5 

/r///  fefcgr«  Bern.  25  30?  |  7  er  om. 
Bern.  25  30  [|  7  indicat]  indicam 
Bern.  25  30  |]  7cawsajom.Fabr.Her.T, 

causam  Bern.  25  30  ||  peregrinatio- 
nem]peregrinationis  Bern  25 30  |j  12 
dedicata]  dicata  Bern,  a  25  30  e  13 
eins]  elusdem  Bern.  25  30  |l  14  et 

3Ü]  e&  Fabr.,  e?s  e#  30  fl  15  testi- 
moniis  Scripturarum]  Scriptura- 
rum  testimoniis  Fabr.  Bern,  a  25 

30  ||  16  et  ipsnm]  ipsumque  Bern, 
a  25  30  e  T  31 ,  unwn  Her.  ||  16  et 

sitae]  Deum  Fabr.  Her.,  om.  Bern. 
||  18  habuerit]  induerit  Bern.  25  30 

||  20sententiis]om.Y&hr.2ö  |j  28 Tri- 
nitate]  Trinitatis  Fabr.  Bern.  25  30, 
-f-  una  sabstantia  Bern.  30  {anam 

substantiam  25)  ||  29  librunP  om. 
Her.  31?  ||  30  in  singulis  aliquid] 

aliquid  in  singulis  Fabr.  Her.  Bern. 
25  30  I  31  habeat]  habet  Her.  31? 

S.  7'2.2  genitore]  genitoris  Bern,  (ge- 
nitori  30)  ||  3  f actus]  -\- sit  Fabr. 
Bern.  302  e  ||  4  vero]  om.  Her.  T  4 
Domini]  om.  Fabr.  Bern.  25  30  8 
homo  Borna nus]  monachns  Fabr. 

Her.  Bern.  ||  9  legitimum]  -\-  esse 
Fabr.  Her.  ||  12  baptixantur]  bapti- 
xentur  Her.  T  ||  16  alius]  alter  Her. 
Bern.  25  30  ||  20  alius]  om.  Her.  ||  20 

Antiochenus]  Antiochiae  Fabr.,  Jj?- 
tiochenae  {ecclesiae)  Bern.  25  30  ||  21 
instruetum]  struetum  Bern.  30  |  24 

vita]  ita  Her.  T. 
S.  73.4  Iohannes]  -f-  alter  Her.  T  ||  10 

dolere  debere]  debere  dolere  Fabr. 
Bern.  25  30  31  ||  10  pro]  de  Fabr. 

e2  ||  11  tristitia  desperationis]  despe- 
rationis  tristitia  Her.  T  |  15  niti- 
clum]  -f-  in    Fabr.  25  30  e  (T  om. 
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itidum)  31  ||  16  flecterc]  infleeterc 
Her.  ||  IS  quem]  quae  Fabr.  a  25 
20  libellum]  Uhr  um  secundu/m 

Bern.  ||  21  satiatum]  factum  Fabr., 
om.  Bern.  ||  23  civitatis  eeclesiae 
Her.  T  ||  25  simul  simulque  Bern. 
30  {simul  de 25)  ||  25  cdocens]  docens 
Fabr.  Her. 

S.  74.1  dt  ieetum]  eiectum  Fabr.  Bern., 

uudatum  Her.  ||  1  et  1°]  +  de  Bern. 
a  25  30  ||  2  Adrcrsum]  om.  Fabr. 
Bern.  30  ||  3  confutans)  om.  Her. 

||  4  corwincens]  -f-  eos  Fabr.  Her.  T 
|  5  e/]  om.  Her.  j|  7  tf]  /?oc  Bern. 
25  30  ||  8  vel  inmutabilitatcm  aut 
ineorporalitatem]  om.  Fabr.  (om. 

vel  wtmutabilitatem  25)  ||  8  inmu- 
tabilitatem  immobilitatem  Her.  e 

T  ||  10  omnes  mutabiles]  om.  Bern. 
25  30  1  11  et  mutabi/itati  om.  Her. 
T  jl  11  mutabilitati]  mutabilitate 
Bern.  A  j|  16  Fidei  libellos]  libellos 
fidei  Her.  T  ||  16  Fidei]  Fide 
Fabr.,  om.  Bern.  ||  16  libellos]  libros 
Fabr.  Bern.  25  30  ||  17  quici]  om. 
Bern.  30  |  20  constantia]  con- 
stanliam  Bern.  30?  A  T  ||  20  in- 

4a  mdeptam  Bern.  30  A  T  ||  2S 

eocponentur]  ponuntur  Fabr.,  expo- 
nuntur  Her.  T,  +  Huic  et  B,  Riero- 

u  //  mus  presbyter  responditF&br.'ReY. 
S.  75. ̂   rpiscopus]  A-  Mediolanensis 

Fabr.  A  ||  3  expositioni]  expositio- 
uibus  Fabr.  a2,  exjiositiones  Bern.. 

posüione,  -is,  -es  a  25  30)  ||  5 

f  '"de]  om.  Bern.  ||  6  Est]  om.  Bern. 
30,  -f-  et  Fabr.  Her.  A  ||  7  quasi] 
om.  Bern.  [|  7  doctorein]  docturum 
Her.  ||  10  laudem]  lande  Bern,  a  25 

30 A  31  I  13  Ripporegiensis]  Hippo- 
nensis  Fabr.  Her.,  Rgpponoregiensi 
Bern.  ||  3  oppidi]  oppido  Bern.  25 
30  ||  14  orbi  ucrbis  Bern.  30  ||  15  s. 
omnia  se]  se  omni«  Fabr.  A  ||  16 
seripsii]  +  Unde  et  muUa  loquenti 
accidit,  quod  dixit  per  Salomonen* 

Spiritus  sajictus:  In  mu/filoquio 
non  effugics  peccatum  Fabr.  ||  17 
vlium-  tauten  Fabr.,  iam  Bern.  25 

30?  A  e  31  ||  21  quoque  Domiui 
Dom  in  i  quoque  Her.  T  ||  23  iecerit] 
fecerit  Fabr.  Her.  Bern.  30  T,  + 
Error  turnen  Ülius  sermoue  multo, 

ut  dixi,  eontr actus,  lucta  host  in  m 

exaggeratus,  needum  haeresis  quae- 
stionem  dedit  Fabr.,  +  Sic  catho- 
licus  permansit  et  in  codem  oppido 
obiit  quod  usque  hoelie  appcUatur 

Hyppono  regio  Bern. 
S.  76.2  Hispani]  Risjoanus  Bern.  A 

(30?)  I  2  gener  is]  genere  Bern.  30  A 
||  2  eloquens]  eloquentissimus  Her. 
T31  I  4s.  invectiim]inuentum  Bern. 

30  ||  5  totius  paene]  paene  totius 
Her.  T  ||  5  temporis]  om.  Her.  T 

||  6  ac\  et  Bern.  A  |  8  eulturae]  cid- 
tura  Bern,  a  2ö2  30  ||  8  teneret]  re- 
tincret  Her.  Bern.  ||  10  Tanais]  Ta- 

rnt i  Bern,  a  25  30  A  T  31  ||  16  Eo- 
norii  paene]  paene  Ronorii  Bern, 
omn.  mss.,  om.  paene  Her.  T  ||  18 
Taurinensis]  Tauriensis  Her.  omn. 

mss.  I  20  et]  -\-in  Fabr.  Bern,  e 
||  21  (jener alem]  +  in  Bern,  a  25  30 
e  T  ||  23  vita]  om.  Fabr.  Bern,  a  25 
30  A  I  24  confessoris]  +  vita  Fabr. 
Bern.  30  ||  25  avaritia]  +  et  Her.  T 
a  25  30  ||  27  misciint]  miscuerunt 
Fabr.  Her.  Bern.  30  A?  ||  27  vino] 
vinum  Her.  T  A?  ||  27  aquam]  aqua 
Fabr.  Her.  a  A  T  ||  31  homiliam] 
Jiomilias  Fabr.,  mss.  homilia  ||  32 

paseha  et]  om.  Bern.  25  ||  32  Pen- 
tecosten]  Pentecoste  Fabr.,  de  Pen- 
tecoste  Her. 

S.  77.1  mu/tas]  +  et  Her.  T  ||  1  gratiis] 
gratia  Bern.  30,  gratias  25  A  ||  2 
Deo]  domino  Bern.  30  ||  2  agendis] 
agenda  Bern.  30,  agendas  25  ||  3 
causis]  om.  Fabr.  Bern.  25  30?  ||  3 
habitas]  editas  Her.  T  ||  6  Italiae] 
om.  Her.  T  25?  j|  8  Vitas]  vitam 

E* 
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Bern,  a  25  30  ||  8  quas]  quam  a  25 
30  ||  10  episcopi]  episcoporum  l»ern. 
3Q,e]yiscopis  25  j  j  \2Petronii  j  oin.  Her. 
a  T  ||  12  eloquentis]  eloquentissimi 
Fabr.  Her.  Bern.  T  25  30  ||  13  viri 
et  credendum]  om.  Fabr.,  om.  viri 

et  31  ||  13  praetorio]  praetorii  Bern. 
25  30  A  ||  14  fuisse  se)  se  fuisse 

Bern,  e,  om.  T  ||  15  Tlieodosio]  -f- 
Arcadii  filio  Fabr.  A  e  31  ||  17  kae- 

reticus]  +  esse  Her.  T  ||  18  neces- 
saria]  necessarios  Fabr.  a  ||  19  Eclo- 
garum]  Eulogiarum  Fabr.  Bern. 
||  21  Postquam]  Post  Fabr.  25  ||  21 

vero]  om.  Fabr.  Bern.  ||  24  s.  Orien- 
talium et  Occidentalium  ecclesia- 

rum~\  Occidentalium  Ecclesiarum  et 
Orientalium  Fabr.,  Occidentalium 
et  Orientalium  ecclesiarum  a  A, 

om.  Orientalium  et  Her.  ||  29  epistu- 
las]  epistolam  Bern.  25  30 

S.  78.1  libellorum  tres]  libelli(om..tres) 
Bern.  25  30  ||  1  omni]  omnibus  Fabr. 

Bern.  25  30  ||  1  desideranti)  desi- 
derantibus  Fabr.  Bern.  25  30  ||  1 

necessarias]  necessariam  Bern.  25 
30  ||  1  morales]  moralis  Bern,  a  30 
e  31  ||  2  in]  om.  Bern.  30  ||  2  eis] 
eius  Bern.  25  30  ||  2  vitii]  Vitium 
Bern.  30  ||  5  episcojnis]  +  Capuanus 
Fabr.,  Campanus  Bern.  ||  6  ergo] 

om.  Fabr.  Her.  Bern.  30  ||  10  am- 
borum]  ambarum  Bern.  25  30?  ||  10 

partes]  partium  Bern.  25  30  ||  10 

suas]  om.  Bern.  25  30  ||  11  indigen- 
tibus  prorogatio]  indigentibus  omni- 

bus suis  erogatis  Fabr.  25  ||  12  mi- 
serationis]  miserationum  Her.  T 
||  14  Valcntiniano]  +  et  Fabr.  30 
14  Constantii]  Constantio  Bern,  a 
25  30  ||  14  imperante]  imperantibus 
Bern.  25  30  [imperatoris  T)  ||  18 

primi  martyris]  martyris  primi 

Fabr.  25  ||  19  Graeco  —  personam] 
ad  omnium  ecclesiarum  personam 
Graeco  scrmone  [Fabr.]  Her.  Bern. 

25  30  ||  22  homo  om.  Her.  a?  T 
||  22  Hi8pcmi  Hispa/n/us  Fabr.  Bern. 
25  30  A  ||  22  generü  genere  Fabr. 

Bern.  25  30  A3  |l  22  UiUnn  relatam 
Fabr.  Bern,  a  25  30  AeÜ!  24 edi- 
dit]  dedit  Bern,  a  25  30  A  e  28 
morte]  mortem  Fabr.  a  A. 

S.  79.4  ()pus\  om.  Fabr.  Bern.  mss. 

omn.  |!  5  dedit]  -\-  edidit  Fabr.  A 
(om.  edidit  1.  Gj  ||  6  de]  ex  Fabr. 
A  ||  9  Valentiniani]  Valentini  Bern. 
30  ||  9  eruditione]  Observation^  Her. 

Bern. 25 30 1|  \oet2o]etiam~BeYn.  ||  IG 
testimoniis  Scriptura/rum  seriptu- 
rarum  testimoniis  Bern.  30  A  ||  18 

aZms]om.Bern.2530,ß/terFabr.  ||  24 

disciplinam  tenmtem]  teneninn 
disctplinam  Fabr.  Her.  Bern.  25  30. 

S.  80.2  Nestor]  Keslorius  Fabr.  Her. 
Bern.  ||  3  in  docendo]  om.  Her.  25? 

(om.  insignis  a)  ||  4  diversarum  — 
tractatus]  infinitos  tractatus  diver- 

sarum hypotheseon  Fabr.  Her.  Bern. 
25  30  ||  4  iam  tunc]  om.  Bern.,  om. 
tunc  Her.  ||  6  suadeld]  sua  bella 
Bern.  25  30,  medella  e  ||  7  ecclesiae] 
om.  Her.  ||  8  ecclesiae  hostem] 
hostem  ecclesiae  Fabr.  25  ||  10  sensu 

suo]  suo  sensu  Bern,  a  25  30  A,  om. 

suo  Her.  ||  15  supra  dictum'  om. Bern,  (praedictum  25  30)  ||  15  Ne- 
storem]  Nestorium  Fabr.  Her.  Bern. 

j|  15  volumine]  uolumen  Bern.  ||  15 

describens]  scribens  Bern.  ||  17  cre- 
dendam]  -\-  esse  Fabr.  Bern.  25  30 

T  ||  18  enim]  om.  Her.  A  ||  IS  scrip- 
tus]  dictus  Fabr.  Her.  T  ||  18  Nestor] 
Nestorius  Fabr.  Her.  Bern.  ||  19<SYa> 

tus]  Xystus  Fabr.  Her.  a  25  e?  T 
||  20  re  et]  om.  et  Bern.  25  30  ||  20 

ipsum]  supra  dictum  Bern.  25  30 

||  20  Nestorem]  Nestorium  Fabr. 
Her.  Bern.  25  30  e?  ||  24  Nestorem] 

Nestorium  Fabr.  Her.  Bern.,  +  ad- 
huc  Fabr.  Her.  Bern.  ||  25  Sacrarum] 
sanctarw)}  Bern.  25  30? 
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S.  81.2  Fastidius]  Fastidiosus  Bern. 

25  30  |i  2  Britarmorttm]  Brittanio- 

rum  Bern.  ||  3  librum  -\-  unum 
Fabr.  Bern.  30  ||  3  alium]  aÜerum 
Bera.  30  ||  10  Nestorem]  Nestormm 

Fabr.  Her.  Bern.  25  30  A  e  31 2  ||  11 

in]  om.  Bern.  30  f  11  Nestoris]  N  - 
storii  Her.  Bern,  a  30  A  e  ||  17  posf\ 

postea  Fabr.  31  ||  24  s.  in  sua  sub- 
stantiell om.  Fabr.  Her.  ||  25  credi] 

reddi  Bern,  a  25  30  312 1|  2S  Gcne- 
stm    gen/68%  Bern,  a  25  30  A  e  31. 

S.  82.1  Abrahae  patriarchae]  pofri- 
arehae  Abrahae  Fabr.  Her.  T?  ||  1 

quattuor)  tres  Fabr.  Bern.  Her. 

{et  tres)  \\  2  et]  ex  Bern,  a1  30?  ||  4 
sententias'  sententiani  Fabr.  Her. 
|  5  Talent  iniano]  Valente  Bern.  25 

30  j|  7  Constantinopolim]  Constan- 
tiuopoli  Fabr.  Her.  Bern.  A  T?  ||  9 

id  est  —  monastcria]  monasteria, 
id  est,  virorum  et  nnilierwm  Fabr. 

Her.  Bern.  ||  9  et]  ac  Her.  a  25  T 
i  12  linguam]  lingua  Bern,  a  25  30? 

A1  31  ||  13  necessarias)  necessaria 
Bern.  30  ||  13  De  canonico  oratio- 
num]  De  canonica  oratione  Her. 
25?,  De  canone  orationis  Bern.  30 

|i  15  tres]  quattuor  Her.  25?  ||  18 
fine]  fide  Her.  Bern.  25  30  e?  ||  22 
De  iugitatc  orationis]  om.  Fabr. 

Bern,  a  30  ||  22  perfectione]  perfec- 
ta Fabr.  Her.  ||  25  fine]  fide  Bern. 

27  inluswnibus]  -f  de  satisfactione 
Bern.  30  ||  30  Nestorem]  Nestormm 
Fabr.  Her.  Bern. 

S.  83.S  episcopus]  presbyter  Fabr., 

pontifex  A?  ||  9  Talerianum]  Ve- 
ranum  Bern.  25  30  ||  12  episcopo- 
rwn  episeopi  Bern.  25  30  |l  13  sed] 
om.  Bern.  25  30  ||  13  saneti]  om. 
Fabr.  T  ||  13  lato  tensa]  om.  Bern. 
30  |  13  eloquio]  sermone  Fabr.  Her 
Bern. 25  30  ||  \kresolrens]  reuoluens 
Bern,  a  30  A  e  T  31  ||  14  aliaque] 

aliqua  quac  Bern.  25  30  \  15  mo- 

nastieis]  monachiis  Bern.  25  30  ||  15 
necessaria]  +  sunt   Bern.  30  ||  10 
Vcdentiniano]   Valente  Bern.  25  30 
21  critanda]  uitcmda  Bern.  25  30?  j 
26  uno]  +  libro  Fabr.  Her.Bern.25  30. 

S.  84.5  sonet]  consonet  Fabr.  Her. 

Bern.  (T  constet)  ||  G  Infcctum]  in- 
fantum Bern,  a  25  30?  ||  7  in  2°]  et 

Her.  a  35  302  ||  8  posse  quidem] 
quidem  p>osse  Bern.  |j  8  licet]  et  Her. 
Bern.  25  30,  +  quod  Bern,  {quo  de 

30)  ||  8  non]  om.  Her.  Bern.  30  ||  S 
et]  om.  Bern.  25  30  T?  ||  11  libros 
practitulatos]  praetitulatos  libros 
Bern.  30  ||  12  omnes]  or/mis  Bern. 
a  25  30  ||  12  s.  esse  credidi]  credidi 
esse  Fabr.  Her.  Bern,  a  25  30  (om. 

T)  ||  15  Antiochenae  ecclesiae  pres- 
byter] presbyter  Antiochenae  eccle- 

siae Fabr. Her.  25  31  ?  ||  15  sermone) 
+  Isachari  Antiocheno  Bern.  25  30 

||  17  ctiam]  om.  Bern.  30  T  ||  17  ele- 
giaco]  elegante  Fabr.  |  19  lapsum] 

lap>sas  Bern.  30  ||  22  apud  Massi- 
liam]  Massiliensis  Fabr.  Her.  ||  23 
invidia]  iniuria  Bern.  25  30  ||  23  s. 
magister  episcoporuni]  episcoporum 

magister  Fabr.  Her.  Bern.  ||  27  prae- 

mio]  merito  Fabr.  Her.  25?  311? 
S.  85.2  morem]  niore  Bern.  25  30?  ||  2 

De]  om.  Bern.  30  ||  4  midtas]  mul- 
tis  Bern.  30?  ||  5  quemtas]  quantis 
Bern,  a  25  30?  ||  12  ecclesias]  om. 

Fabr.  Her.  ||  14  sollicitns]  -\-  fuit 

Her.  a?  ||  15  rusticedionem]  rusti- 
cam  actionem  Bern.  30  ||  19  et]  -\- 

non  Bern.  25  30  ||  20  indicio]  indi- 
cium  Bern.  30  ||  23  Imperator ibus] 

imperantibus  Her.  e  T  |J  26  ponti- 
ficem]  episcopum  Fabr.  Her.  ||  27 
ecclesia]  ecclesiam  Fabr.  Her.  Bern. 

S.  86.1  in  coepto]  in  ineepto  Fabr 

Her.,  om.  Bern.  ||  1  Simul  et  Smd- 
liter  Fabr.  Her.  Bern.  25  30  ||  2  Do- 

minum] -\- nostrum  Fabr.  Her.  A 
||  4   hominem    esse]   esse  hominem 
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Fabr.  Her.  25?  ||  5  corpus]  -+-  sibi 
Fabr.  A  |  5  sicut]  +  et  Her.  25?  || 
9  Mesopotamenus]  Mesopotamius 
Fabr.  Her.  25  30  ||  9  scripsit]  om. 

Her.  T  ||  10  librwn  egregium]  egre- 
gium  librum  Her.  Bern.  25  30  ||  13 
Protcrio]  proprio  Bern.  30  (sproprio 

25),  +  episcopo  Fabr.  Her.  Bern. 

25  30  ||  15  loctmi]  -\-  Proterii  epis- 
copi  Bern.  (25)  30  ||  17  Xestorianos] 
+  esse  Fabr.  Her.  a?  |  20  Patrum] 

prauis  Bern.  25  30  ||  21  constituen- 
dam]  confortandam  Bern.  ||  25  coar- 
gutus]  coarguitur  Bern.,  quoargui- 
tur  30,  arguitur  Fabr.  ||  25  confu- 
tatus]  -\-  est  Her.  T  ||  27  noscendi] 
nocendi  Bern.  T. 

S.  87.8  scripsit]  om.  Her.  Bern.  25  30 
||  8  morem]  more  Fabr.  Bern,  a  25 
30  31  ||  13  correctione]  correptione 
Bern.  30,  correptionum  25  ||  14 
libros  duos]  duos  libros  Her.  30  ||  15 
Constantiae]  Constantia  Bern.  25 

30  ||  15  Ioviniani]  Qoviniani  Her. 
||  17  et  castae  vitae]  vitae  et  castae 
Fabr.  e  ||  17  castae]  caelestis  Bern. 

30  ||  17  fuerit]  fuerat  Her.  Bern. 
25  30,  fuit  Fabr.  ||  22  dissensiones] 

dissensionum  Fabr.  25  ||  23  s.  aucto- 
ris nomine]  auctore  Her.  25? 

S.  88.3 —öet  longum  —  didici] orn  Her. 
||  4  audiendum]  ad  legendum  Bern. 
30  ||  5  Scripsit]  om.  Fabr.  Her.  a 
25  ||  7  statuit]  instituit  Fabr.  Her. 
25  ?  II 7  mortem]  morte  Fabr.Her.Bern. 
30 A?  ||  8  libellum]  librum  Fabr.  a? 
25  ||  9  qaas]  quae  Bern,  a  25  30  A 
||  12  Voconius]  Boconius  Bern.  ||  12 
Castellani]  Castelli  Bern.  25  30  ||  18 

limatus]  formatus  Bern.  30  (hu- 
matus  25)  ||  18  hortatu]  hortatus 
Bern.  30  T  ||  18  sancti  Venerii 
episcopi]  a  sancto  Venerio  episcopo 
Bern.  30  ||  19  Sanctis]  Sacris  Her. 
T  ||  19  lectiones]  lectionum  Bern.  25 
30  ||  20  tempori]  temporibus  Fabr. 

A,  tempore  Bern.  ||  21  congruc»' 
eongrua    Bern.   25  30 1 21  a]  om. 
Bern,  a  30  ||  22  in  ecelesia     Bern. 

25  30  ||  22  conpr<>li(ilnr\  probatur 

Fabr.  Her.  25  ||  24  Eustachi  i  Eu- 
sebii  Bern.  2530  ||  26 pro]  om.  Bern. 

25  30  ||  27  psalmorumque]  psalmo- 
rum  Bern.  25  30. 

S.  89.2  soliditate]  soliditatis  Bern.  25 

30  31  ||  2  sui]  sitae  Bern.  25  30  2 
consentaneum]  contenaneum  Her. 

T  ||  4  fulelibus  viris]  uiris  fiAelibus 
Bern.  30  ||  8  et  ipse]  om.  Her,  Bern. 

||  9  maiorum]  maiore  Fabr.  Her. 
a  25  ||  10  Psalmos]  Psalmis  Bern. 
25  30  ||  11  sancto]  om.  Her.  |  12  se] 
seseBevn  30  ||  lomedicus]  +  ̂ Bern. 
30  T  31  ||  16  Nestorem]  Nestorium 
Fabr.  Her.  Bern.  ||  17  Mo]  illum 
Fabr.  Her.  Bern.  30  (eum  A)  ;|  17 

minus]  nimius  Fabr.  Her.  Bern. 
30?  31?,  magis  A  |  24  construere] 
conscribere  Bern.  25  30,  constituere 

T  ||  25  novellos]  om.  Bern.  25  30 
S.  90.1  hömine]  hominem  Bern,  a  25 

30  T  ||  3  carnem]  carne  Fabr.  Bern, 
a  25  30  ||  4  carnem]  caro  Bern.  30 

||  5  non]  -f-  in  Fabr.  Bern.  A  25  30 
T  ||  8  conlati]  conlationis  Bern.  30 
||  14  esse  aliquid]  aliquid  esse  Her. 
A  ||  14  incorporeuni]  +  esse  Bern. 
30  ||  18  nomine]  nominis  Bern,  a 
25?  30  T  ||  20  Romanae  urbis] 
urbis  Romae  Fabr.  Her.  Bern.  21 

Genserico]  Gensirico  Bern.  30  ||  26 

datae]  +  et  Her.  T  ||  26  isto]  ipso 
Fabr.  Her.  e?  31?  ||  27  creduntw] 
dicuntur  Fabr.  Her.  Bern.  T. 

S.  91.3  factus]  om.  Her.  Bern.  ||  3  Di- 
vinis  Scripturis]  scripturis  divinis 

Bern.  25  30  ||  8  s.  et  libero  —  sal- 
vamur  om.  Her.,  om.  in  quo  sal- 
vamur  Fabr.  Bern.  30  ||  10  praece- 
dere  et  iuvare  voluntatem]  adiu- 
uare  infirmitatem  Bern.  25  30  ||  10 

iuvare]  adiuvare  Fabr.  Her.  Bern. 
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11  pro  —  aequisierü    mercedis 
uisierü  pro  labore  pio  Bern.  25 

30  ||  13  eoessentialem  et  essentialem 
Bern.  30  j|  13  praedicat]  prouoeat 
Bern.  25  30  ||  17  Est]  +  et  Fabr. 

Bern.  Her.  |  17  eius  epistula]  epi- 
stola  eius  Bern.  30  |j  17  s.  Graecum 
ho ni ine  nomine  Graecum  Bern. 

30  I  21  in)  et  Bern.  25  30  A  ||  21  ko- 
mme vero]  hominem  uerum  Bern. 

2530A  [  2le^s]moFabr.Her.T  ||  28 
—92.7  om.  Her.  Bern,  a  25  30  T  31. 

S.  92.1  testimoniis]  testimonia  Fabr. 

Ai  N  37  (k?)  ||  5  et]  +  in  Fabr.  A 
||  10  carneis]  -+-  suis  Her.  j|  11  cae- 
los]  coclis  Fabr.  a  25  T  31  (om.  A) 

12  profectus]  profeetum  Fabr.Bern. 
30  T  ||  13  dantes]  dantis  Fabr.  Her. 

Bern.  30  T  ||  14  disputatione)  dispu- 
tationis  Bern.  25  30  ||  14  Sita]  sanae 
Bern,  a  25  30  T  31?  ||  16  quod]  quo 

Her.  ||  21  liomo]  om.  Her.  Bern,  a 
23  30  ||  21  Aquitanieus]  Aquitanus 
Fabr.  Her.  a?  e  31  ||  22  urbis]  om. 

Bern.  25  30  ||  22  Borna e]  Bomano 
Bern.  30  ||  23  Paschale]  Paschalem 

Fabr.  Her.  Bern,  a  25  30  ||  23  re- 
cursum]  cursum  Fabr.  Her.  Bern. 
25  30  ||  27  reineipiat]  reeipiat  Bern. 

27    mense]    mensem   Bern.  25  30 
27  du   diem  Bern.  25  30  ||  28  luna] 

hinam   Bern.   30  ||  28  primo]  pri- 
nium  Fabr.  Her.  A  |  2S  ac  et  Fabr. 
e     29  anno]  om.  Fabr.  Her. 

S.  1)3.2  Thcodorctus]  Theodor itusF&bv. 

Her.  |j  4  scripsisse  dicitur]  dicitur 
scripsisse  Fabr.  Her.  31  |;  4  tarnen] 

tantum   Bern.  25  30?  ||  6  Alexan- 
driae]  Alexandriner  eeclesiae  Bern. 
Bveram  "craeBem.3Q  \\etdec<n> 

sunt  et  decem   eius  Fabr.  Her.  A, 
sed   et    decetn  Bern.  30  |l  11   libri) 
libros  Bern.  25  30  \\  12  conscripsif 

'ipsit   Fabr.   301   |l    16   pontifex] 
ept8Copu8   Fabr.    Her.  |  2ü   Leone 

s<  ii  in,-,   Leom   Bern.  25  30 

||  22  Theodolits]  Theodorus  Bern. 
||  23  venu  pervenit  Fabr.  A  ||  25 
differentiam  differentias  Bern.  25 

30 1|  26  alium  1°  et  2»J  aUerum 
Bern.  30  ||  28  Bei)  om.  Bern.  30. 

9.  94.3  oeeiderent  oeeiderit  Her.  -et 

T)  ||  4  vivißcent  vivifteet  Fabr.Her., 
rir/jirarrut  Bern.  ||  5  ante  triat- 
nium]  om.  Her.  Bern.  ||  6—14]  om. 
Bern.  |j  10  versu)  om.  Fabr.  Her. 
N  ||  14  Zenon)  Zeno  Fabr.  Her.  A 

||  16  Antioehenae]  Aotiochiae  Her. 

||  18  confitendas)  -\-  esse  Bern.  30 
22  senteutias]  -\-  dicens  Fabr. 

Her.  ||  22  Nestoreni]  Nestoriu/n 
Fabr.  Her.  Bern.  30  A  e  T  ||  24  et] 
om.  Bern.  25  30. 

S.  95.1  Acacium]  Agaciuni  Bern.  30 

||  3  Obiit  —  legi]  Fecit  et  hyutnos 
in  sin/  i I if udinem  Ambrosii  episcopi 

(+  quos  ego  legi  Bern.).  Obiit  sub 
(om.  sub  Bern.)  Anastasio  Augusto 
Fabr.  Her.  Bern.  30  N  ||  7  fideP  om. 

Bern.  30  ||  S  partes]  jiartibus  Fabr. 

Her.  AN  |j  S  a  Genserico  regemis- 
sus)  om.  Bern.  ||  10  Scriptwrarum 

relationibus)  relationibus  Scriptu- 
rarum  Bern.  30  ||  15  Arianorum 
Africanorinn  Bern.  30  81  w  o  40 
||  15  si  posset  vel  paucis]  si  paucis 
posset  vel  Fabr.  N  ||  17  de  qua 
quam  Fabr.  Her.  ||  19  Testament i 
quam  Xovi]  quam  Novi  Testamenti 

Fabr.  Her.  N  ||  19  indieiis)  indici- 
bus  Bern.  30  w  o  40  1  ||  19  libello] 

lihcllum  Bern.  30  A  |j  22  Cartha- 
giniensis)  Carthaginis  Fabr.  A  N 
||  28  sed  et  Patrum  testimoniis)  om. 

Bern.  |j  29  asportandtLs]  asportan- 
dum  Bern.  30  A  N. 

S.  96.1  eommonitoria  eommonitorit  s 

Fabr.  81  w  o  jj  4  eins)  Hunerico 
Fabr.  Her.  11  que)  om.  Bern.  30 
A  81  w  o  40 1  I  12  apto  aperto  Her. 

30  A3  (o?)  j;  15  imaginem  magni- 
tudinem  Bern.     15  s.  incorporea  <ni 
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corporea]  corporea  an  ineorporea 
Fabr.  Her.  A  N  w?  ||  18  fiat\  +  et 
Her.  A  N  ||  18  anmiete]  oru.  Her.  A? 

||  19  ex]  de  Her.  N  ||  20  disputaiio- 
nis]  -f-  et  distinetionis  Fabr.  ||  22 
ex  singidari]  ex  una  et  sincera 

Fabr.  Her.  (A)  N  (o?),  et  singula- 
ris  Bern.  30  ||  22  voluntate]  iiolan- 
tasBevn.  30  ||  23  vitarum]  mtiorum 

Bern.  30  w  o  40  ||  24  mortium)  mor- 
talium  et  Bern.  302  ||  25  futura] 
uentura  Bern.  30  ||  25  praedicata] 
praedieta  Bern.  30?  ||  27  ae)  et  Bern. 

'J1 '  A     29  et  alia  dicitiir  dicitur  et 
aMa  Fabr.  Her.  N  ||  31  Conversatione 

—  vitiit]  Viva  {-\-  usque  hodie  Her. 
concersatione  Deo  digna  Fabr.  Her. 

j|  31  gradu]  graduita  Bern.  3u. 
8.  97.1—16]  om.  Her.  Bern.  \  lbeccle- 

siae\  om.  Fabr.  ]  19  qwnque  et 

Fabr.  Her.  ||  19  s.  Advers us  —  de- 
eem]  om.  Fabr.  ||  20  deeem  VI  Her., 
XI  o  w  j|  22  mt88am]  misi  Fabr. 
Her.  ||  22  episcopwn  urbis  Romae 
urbis  Romae  episcopum  Fabr.  Her. 
owN. 



HIEBONYMUS. 

LIBER  DEVIRISINLUSTKIBlS. 

[PKOLOGUS] 

Hortaris,  Dexter,  ut  Tranquilluro  sequens  ecclesiasticos 

scriptores  in  ordinem  digeram  et,  quod  ille  in  enunierandis 

gentilium  litterarum  viris  fecit  inlustribus,  ego  in  nostris  faciam, 

id  est,  ut  a  passione  Christi  usque  ad  quartum  decimum  Theo- 

dosii  imperatoris  annum  oinnes  qui  de  Scripturis  Sanctis  me-  5 
moriae  aliquid  prodiderunt  tibi  breviter  exponain.  Fecerunt 

quidera  hoc  idem  apud  Graecos,  Hermippus  peripateticus, 

Antigonus  Carystius,  Satyrus  doctus  vir,  et  longe  omnium 
doctissimus ,  Aristoxenus  musicus;  apud  Latinos  autem  Varro, 

Santra,  Nepos,  Hyginus,  et,  ad  cuius  nos  exempluin  vis  provo-  10 
care,  Tranquillus. 

Sed  non  est  mea  et  illorum  similis  condicio.  Uli  enim 

historias  veteres  annalesque  replicantes,  potuerunt  quasi  de  in- 
genti  prato  parvam  opusculi  sui  coronam  texere.  Ego  quid 

acturus,  qui  nulluni  praevium  sequens,  pessimum,  ut  dicitur,  15 

inagistrum  memet  ipsum  habeo?  Quamquam  et  Eusebius  Pam- 

phili  in  decem  Ecclesiasticae  Historiae  libris  maxinio  nobis  adiu- 

Liber  De  viris  inlustribus  Hieron.  Ep.  ad  August.,  Ep.  ad  Desid., 
Praef.  Comment.  in  Ionae,  T2  et  multi  al.  ms?.]  Liber  viroru/m  inlustrium 
31  C  29  et  al.,  Series  virorum  inl.  e,  Catalogus  vir.  vnl.  al.,  De  seripto- 
ribus  ecclesiastieis  31  u  et  pauci  al.  et  Hieron.  Ep.  ad  Augustin, 

Prologus  a  A  C   et   plur.  mss.  min.]    Praefatio  31  x  E  M  4  8  13  2G  27, 
\emium  w  0  69,  om.  paene  omn.  vet.  mss. 

ea3icn    ]    Eortaris  +  me  e25Val.       6  tradidentnt  e  T  a?  C  Her.       10  pü 
provocare  provoeas  A  T  Val.  Her.       1  1  prato]  -f-  tum  T  Val.  Her.  et  plur.  min. 

'ras]  -\-  sum  a  e 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  l  1 
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mento  fuerit  et  singulorurn   de  quibua  scripturi  simius  volumina 
aetates  auctorum  suorum  saepe  testentur. 

Itaque  Dominum  Iesum  precor,  ut  quod  Cicero  tuus,  qui  in 

arce  Romanae  eloquentiae  stetit,  non  est  facere  dedignatus  in 

5  Bruto  oratorum  Latinae  linguae  texens  catalogum,  id  ego,  in  ec- 
clesiae  eius  scriptoribus  enumerandis,  digne  cohortatione  tua  in- 
pleam.  Si  qui  autem  de  his  qui  usque  hodie  scriptitant  a  me 

in  hoc  voluniine  praeterinissi  sunt,  sibi  magis  quam  mihi  in- 
putare   debebunt.     Neque   enim  celantes  scripta  sua  de  his  quae 

10  non  legi,  nosse  potui,  et  quod  aliis  forsitan  notum,  mihi 
in  hoc  terrarum  angulo  fuerit  ignotum.  Certe  cum  scriptis 

suis  claruerint,  non  magnopere  nostri  silentii  dispendia  suspi- 
rabunt. 

Discant  igitur  Celsus,  Porphyrius,  lulianus,  rabidi  adversum 

15  Christum  canes,  discant  sectatores  eorum  qui  putant  ecclesiam 
nullos  philosophos  et  eloquentes,  nullos  habuisse  doctores,  quanti 

et  quales  viri  eam  fundaverint,  struxerint,  adornaverint,  et  de- 
sinant  fidem  nostram  rusticae  tantum  simplicitatis  arguere,  suamque 

potius  imperitiam  recognoscant. 
20  Vale  in  Domino  Iesu  Christo. 

Incipiunt  Capitula. 

25 

I. 
Simon  Petrus. 

IL Iacobus  frater  Domini. 
III. Matthaeus  qui  et  Levi. 
IV. Iudas  frater  Iacobi. V. 

Paulus  qui  ante  Saulus. 
VI. Barnabas  qui  et  Joseph. 
VII. Lucas  evangelista. 

VIII. Marcus  evangelista. 
IX. Iohannes  apostolus  et  evangelista X. 

Hermas. 

30 

Ach    ̂  saepissime  a  25.         3  Iesum]  -{■  Christum  Val.  Her.  et  plur.  mss.  min. 
17  exstruxerint  e2  AT  Val.  Her.  19  recognoscant]  cognoscant  T  Her. 

agnoscant  Val.        20  om.  Vale — Christo  e  H,  om.  in  — Christo  C,  om.  Christo 
A,  -\-  Amen  a  31  25  -. 

T25  A.  .... 
ea3iH     21  capitula]  brevcs  T  Her.,  indieula  a,  om.  meipium  capitula  e  H. 

31  Herman  31,  Hermes  Her. 
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XIII. 
XIV. 

XV. 
XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX. 

XX. 
XXI. 

XXII. 
XXIII. 

XXIV. 

XXV. 
XXVI. 
XXVII. 

XXVIII. 

XXIX. 
XXX. 

XXXI. 
XXXII. 
XXXIII. 

XXXIV. 

XXXV. 

XXXVI. 

XXXVII. 
XXXVIII. 

XXXIX. 

XL. 
XL! 

XLII. 
XLIII. 

XLIV. 

XLV. 

Hieronyinus  de  vir.  inlustr.  Capitula. 

Philon  Judaeus. 

Lucios  Annaeus  Seneca. 

losephus  Matthiae  filius. 
lustus  Tiberiensis. 

Clemens  episcopus. 

Ignatius  episcopus. 

Polycarpus  episcopus. 

Papias  episcopus. 

Quadratus  episcopus. 
Aristides  philosophus. 

Agrippa  Castoris. 
Hegesippus  historicus. 
Iustinus  philosophus. 

Melito  episcopus. 

Theophilus  episcopus. 

Apollinaris  episcopus. 

Dionysius  episcopus. 

Pinytus  episcopus. 
Tatianus  haeresiarches. 

Philippus  episcopus. 
Musanus. 

Modestus. 

Bardesanes  haeresiarches. 

Victor  episcopus. 

Irenaeus  episcopus. 

Pantaenus  philosophus. 

Rhodon  Tatiani  discipulus. 

Clemens  presbyter. 
Miltiades. 

Apollonius. 
Serapion  episcopus. 

Apollonius  alius  Senator. 
Theophilus  alius  episcopus. 

Bacchylus  episcopus. 

Polycrates  episcopus. 

10 

15 

20 

25 

30 

35 
T°5  A 

eaäiH  ~'}  fr'n(teus}  Hiren-  Hyren-  e  25  H,  Heren-  Heriu-  A  T  a  31. 
27  Rhodon  Bodo  A  a,  Rlimh,  II,  Rodon  e.  Rodone  31,  Rhodon  T  25  Val.  Her. 
31  Serapio  H.  Sarapio  25.  1.  alter. 

1* 
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10 

15 

20 

25 

30 

35 

T25  A 

XLVL Heraclitus. 
XLVI.I. Maximus. 

XLVJ1I. Candidus. 

XLIX. 
Appion. 

L. 

Sextus. 

LI. 
Arabianus. 

LH. ludas. 

LEI. Tertullianus  presbyter. 

LIV. Origenes  qui  et  Adamantius,  presbyter. 
LV. Ammonius. 
LVI. Ambrosius  diaconus. 
LVU. Tryphou  Origenis  discipulus. 
LVIII. Minucius  Felix. 

LIX. Gaius. 

LX. Beryllus  episcopus. 
LXI. Hippolytus  episcopus. 
LXII. Alexander  episcopus. 

LXIII. Iulius  Africanus. 

LXIV. Geininus  presbyter. 
LXV. Theodorus  qui  et  Gregorius,  episcopus 
LXVI. Cornelius  episcopus. 
LXVII. Cyprianus  episcopus. 
LXV1II. Pontius  diaconus. 

LXIX. Dionysius  episcopus. 
LXX. Novatianus  haeresiarches. 
LXXI. Malchion  presbyter. 

LXXII. Archelaus  episcopus. 
LXXIII. Anatolius  episcopus. 
LXX1V. Victorin us  episcopus. 
LXXV. Pamphilus  presbyter. 
LXXVI. Pierius  presb}7ter. 
LXXVII. Lucianus  presbyter. 
LXXVI1I. Phileas  episcopus. 
LXXIX. Arnobius  rhetor. 
LXXX. Firmianus  rhetor  [qui  et  Lactantius]. 

$iH  ̂   Origenis  T  25,  om.  ei  — presbyter  T,  om.  Origenes  qui  et  A,  om.  qui  et 
Ad.  a,  Amancius  31,  ora.  presbyter  Her.  12  russ.  Trifon  15  al.  Berill ns 
16  al.  Hipolytus,  Ippolitus  etc.         35  oin.  qui  et  Lactantius  e  25  H  Val. 
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LXXXi. Eusebius  episcopus. 
LXXX1.I. Reticius  episcopus. 
LXXXIII. Methodius  episcopus. 
LXXXIV. Iuvencus  presbyter. 
LXXXV. 
LXXXVI. 

Eustathius  episcopus. 
Marcellus  episcopus. 

LXXXVII. Athanasius  episcopus. 
Lxxxvin. Antonius  monachus. 

LXXXIX. 

XC. 
XCI. 

XC1I. 
XCIII. 

Basilius  episcopus. 
Theodorus  episcopus. 
Eusebius  alius  episcopus. 

Triphylius  episcopus. 
Donatus  haeresiarches. 

XCIV. 
XCV. 
XCVI. 

Asterius  philosophus. 
Lucifer  episcopus. 
Eusebius  alius  episcopus. 

XCVIL 

XCVIII. 
XCIX. 

Fortunatianus  episcopus. 
Acacius  episcopus. 

Serapion  episcopus. c. 

GL 

Hilarius  episcopus. 
Victorinus  rhetor. 

CIL 
CHI. 

CIV. 
CV. 

Titus  episcopus. 
Dainasus  episcopus 

Apollinaris  episcopus. 
Gregorius  episcopus. 

CVI. 
CVII. 

Pacianus  episcopus. 
Photinus  haeresiarches. 

CVIII. Phoebadius  episcopus. 
CIX. 

CX. 
CXI. 

Didymus  6  ßXljiow. 
Optatus  episcopus. 
Acilius  Severus  Senator. 

CXII. 

CXIII. 

CXIV. 
CXV. 

Cyrillus  episcopus. 
Euzoius  episcopus. 

Epiphanius  episcopus. 
Ephrem  diaconus. 

CXVL 
CXVII. 

Basilius  alius  episcopus. 
Gregorius  alius  episcopus 
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6 Richardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribue. 

CXV.I.II.  Lucius  episcopus. 

CX1X.  Diodorus  episcopus. 
CXX.  Eunomins  haeresiarches. 

CXXI.  Priscillianus  episcopus. 
5  CXX1I.  Latronianus. 

CXXIII.  Tiberianus. 

CXX1V.  Ambrosius  episcopus. 

CXXV.  Euagrius  episcopus. 

CXX  VI.  Ambrosius  Didymi  discipulus. 

10  CXXVII.  Maximus  ex  pliilosopho  episcopus. 

CXXVIIL  Gregorius  alius  episcopus. 
CXXIX.  Iohannes  presbyter. 
CXXX.  Gelasius  episcopus. 

CXXXI.  Theotimus  episcopus. 

15  CXXXII.  Dexter  Paciani,  nunc  praefectus  praetorio. 

CXXXIII.  Amphilochius  episcopus. 

CXXXIV.  Sophronius. 

CXXXV*  Hieronymus  presbyter. 
[  CXXXVL  Valerianus] 

20        [CXXX  VII.  Prudentius.] 

Gap.  I. 

Simon  Petkus,  filius  Iohannis,  provinciae  Galileae  vico  Beth- 

saida,  frater  Andreae  apostoli  et  princeps  apostolorum,  post  epi- 
scopatum  Antiochensis   ecclesiae    et  praedicationem  dispersionis 

25  eorum  qui  de  circumcisione  crediderant,  in  Ponto,  Galatia,  Cap- 

padocia,  Asia  et  Bithynia,  secundo  Claudii  anno,  ad  expugnan- 
dum  Simonem  magum,  Romain  pergit  ibique  viginti  quinque 

annis  cathedram  sacerdotalem  tenuit  usque  ad  ultimum  annumNero- 
nis.  id  est,  quartum  decimum.    A  quo  et  adfixus  cruci,  martyrio 

30  coronatus  est,  capite  ad  terram  verso  et  in  sublime  pedibus  ele- 
vatis,  adserens  se  indignum  qui  sie  crueifigeretur  ut  Dominus  suus. 

Scripsit  duas  Epistulas,  quae  catholicae  nominantur,  quarum 

seeunda  a  plerisque  eius  negatur,  propter  stili  cum  priore  disso- 
nantiam.     Sed  et  evangelium  iuxta  Marcum,  qui  auditor  eius  et 

T25  A 
ea3iH     ?  episcopus]  +  Mediolancnsis  A252  (31)  Val. 
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Hieron ymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  1.  II.  7 

interpres  fuit,  huius  dicitur.  Libri  autem,  e  quibus  unus  Actorum 

eius  inscribitur,  alius  Evangelii,  tertius  Praedicationis ,  quartus 

JAjroxaZvi!y£coc,  quintus  Iiidicii,  inter  apocryphas  scripturas  re- 
pudiantur.  Sepultus  Romae  in  Vaticano,  inxta  viam  triumphalem, 
totius  orbis  veneratione  celebratur.  5 

Cap.  II. 
Iacobus  qui  appellatur  frater  Domiui,  cognomento  lustus, 

nt  nonnulli  existimant,  Ioseph  ex  alia  uxore,  ut  antem  mihi  videtur 

Mariae,  sororis  matris  Domini.  cuins  Johannes  in  libro  suo  me- 

minit,  filius,  post  passionem  Domini  statim  ab  apostolis  Hiero-  10 
solymorum  episcopus  ordinatus,  nnam  tantum  scripsit  Epistulam, 

quae  de  septein  catholicis  est,  quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub 

nomine  eius  edita  adseritur,  licet  panlatim  tempore  procedente 
obtinuerit  auctoritatem. 

Hegesippus  vicinus  apostolicorum  temporum  in  quinto  com-  15 

mentariorum  libro  de  Iacobo  narrans  ait:  lSuscepit  ecclesiam 
Hierosolymae  post  apostolos  frater  Domini,  Iacobus,  cognomento 

Iustus,  —  multi  siquidem  Iacobi  vocabantur.  Hie  de  utero 
matris  sanetus  fuit,  vinum  et  siceram  non  bibit,  carnem  nnllam 

comedit,  nunquam  adtonsus  est  nee  unetus  unguento  nee  usus  20 

balneo.  Huic  soli  licitum  erat  ingredi  saneta  sanetorum;  siquidem 

vestibus  laneis  non  utebatur,  sed  lineis,  solusque  ingrediebatur 

templum  et  fixis  genibns  pro  populo  deprecabatur,  in  tantum 

ut  camelorum  duritiam  traxisse  eius  genua  crederentur.'  Dicit 
et  multa  alia  quae  enumerare  longum  est.  25 

Sed  et  Tosephus  in  vicesimo  libro  Antiquitatum  refert  et 

Clemens  in  septimo  Yjiotvjzoigecov,  mortuo  Festo,  qui  Iudaeam 

regebat,  missum  esse  a  Kerone  successorem  eius  Albinum.  'Qui 
cum  needum  ad  provinciam  pervenisset,  Ananus,  inquit,  pontifex, 

adulescens  Anani  filius,   de  genere  sacerdotali,  aeeepta  occasioue  30 

T  : .')  30  A 

ea3ick    1  aetorum]  ancforum  AH  31.        3  iudicit    iudicium  a  H.        5  orhis' 
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8  Richardson,  Hieronymus  de  viiis  inlu-h  ihn-. 

avaQiiac,  conciliuni  congregavit  et  conpellens  publice  Jacobum  ut 

Christum  Dei  filium  denegaret,  contradicentem  lapidari  iussit  Qu] 
praecipitatus  de  pinna  templi,  confractis  cruribus  adhuc  semianirnis 

tollens  ad  caelum  manus  diceret:  'Domine,  ignosce  eis.  quod 

5  enim  faciunt,  nesciunt',  fullonis  fuste,  quo  vestimenta  extorqueri 
solent,  in  cerebro  percussus  interiit'.  Tradit  idem  losephus  tantae 
eum  sanctitatis  fuisse  et  celebritatis  in  populo,  ut  propter  eins 
necem  creditum  sit  subversam  Hierosolymam. 

Hie    est   de    quo    et    apostolus    Paulus   scribit   ad    Galatas: 

10  'Alium    autem  apostolorum   vidi  neminem  nisi  Iacobum  fratrem 

Domini';  et  apostolorum  super  hoc  crebrius  Acta  testantur,  Evan- 
gelium   quoque    quod   appellatur   seeundum  Hebraeos    et  a  me 

nuper  in  Graecum  sermonem  Latinumque  translatum  est,  quo  et 

Origenes  saepe  utitur,  post  resurrectionem  Salvatoris  refert:  'Do- 
lo minus    autem   cum   dedisset  sindonem  servo  sacerdotis,   ivit  ad 

Iacobum    et   apparuit   ei',   (iuraverat   enim  Iacobus  se  non  com- 
esurum   panem  ab  illa  hora  qua  biberat  calicem  Domini,   donec 
videret  eum  resurgentem  a  dormientibus)  rursusque  post  paululum, 

'Adferte,   ait  Dominus,  mensam    et   panem',  statimque  additur: 
20  'Tulit  panem  et  benedixit  et  fregit  et  dedit  Iacobo  Iusto  et  dixit 

ei:  'Frater  mi,   comede  panem  tuum,  quia  resurrexit  Filius  ho- 
minis a  dormientibus'. 

Triginta  itaque  annis  Hierosolymae   rexit   ecclesiam,   id   est 

usque   ad   septimum  Neronis   annum,    et  iuxta  templum,   ubi  et 

25  praecipitatus  fuerat,  sepultus,  titulum  usque  ad  obsidionem  Titi 
et   ultimam  Adriani   notissimum    habuit.     Quidam   e   nostris  in 

monte  Oliveti  eum  conditum  putant,  sed  falsa  eorum  opinio  est. 

Gap.  III. 
30  Matthaeus  qui  et  Levi,   ex  publicano  apostolus,  primus  in 

Iudaea,  propter  eos  qui  ex  circumeisione  crediderunt,  Evangelium 

Christi  Hebraeis  litteris  verbisque  conposuit;  quod  quis  postea 
in   Graecum    transtulerit,    non    satis    certum   est.     Porro    ipsum 

T  9*i  ̂ 0  \ 

ca  3i  <"H    5  quo]  +  uda  e  T  31  ?  Val.  Her.  7  populos  mss.  8  subversa 
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Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  II — V.  9 

Hebraicum  habetur  usque  hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam 

Pamphilus  niartyr  studiosissime  confecit.  Mihi  quoque  a  Naza- 

raeis  qui  in  ßeroea,  urbe  Syriae,  hoc  volumine  utuntur,  descri- 

bendi  facultas  fuit.  In  quo  animadvertendum  quod  ubicumque 
evangelista,  sive  ex  persona  sua  sive  ex  Domini  Salvatoris  veteris  5 

scripturae  testimoniis  abutitur,  non  sequatur  Septuaginta  trans- 
latorum  auctoritatem,  sed  Hebraicam.  E  quibus  illa  duo  sunt: 

'Ex  Aegypto  vocavi  Filium  meum',  et,  'Quoniam  Nazaraeus  vo- 

cabitur.1 

Cap.  IV.  10 

Iudas,  frater  Iacobi,  parvam  quae  de  Septem  catholicis  est 

Epistulam  reliquit,  et  quia  de  libro  Enoch,  qui  apocryphus  est, 

in  ea  adsumit  testimonium,  a  plerisque  reicitur;  tarnen  auctori- 
tatem vetustate  iam  et  usu  meruit,  et  inter  Sanctas  Scripturas 

conputatur.  15 

Cap.  V. 
Paulus  apostolus,  qui  ante  Saulus,  extra  numerum  duodecim 

apostolorum,  de  tribu  Beniamin  et  oppido  Iudaeae  Giscalis  fuit, 

quo  a  Romanis  capto,  cum  parentibus  suis  Tarsum  Ciliciae  com- 
migravit.  A  quibus  ob  studia  legis  missus  Hierosolymam,  a  20 
Gamaliele  viro  doctissimo,  cuius  Lucas  meminit,  eruditus  est. 

Cum  autem  interfuisset  neci  martyris  Stephani  et,  acceptis  a 

pontifice  templi  epistulis  ad  persequendos  eos  qui  Christo  cre- 
diderant,  Damascum  pergeret,  revelatione  conpulsus  ad  fidem 

quae  in  Actis  apostolorum  scribitur,  in  vas  electionis  de  per-  25 
secutore  translatus  est.  Cumque  primum  ad  praedicationem  eius 

Sergius  Paulus,  proconsul  Cypri,  credidisset,  ab  eo,  quod  eum 

Christi  fidei  subegerat,  sortitus  est  nomen  et,  iuncto  sibi  Barnaba, 

multis  urbibus  peragratis,  revertensque  Hierosolymam,  a  Petro, 

Iacobo    et   Iohanne    gentium    apostolus    ordinatur.     Et   quia    in  30 

T2530  \ 
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Acfis  apostolorum  plenissime  de  eius  conversatione  scriptum  est, 
hoc  tantum  dicam,  quod,  post  passionem  Domini  vicesimo  quinto 

anno,  id  est  seeundo  Neronis  eo  tempore  quo  Festue  proenrator 
Iudaeae  successit  Felici,  Romam  vinetus  mittitur  et,  biennium  in 

5  libera  manens  custodia,  adversum  Iudaeos  de  adventu  Christi  co- 
tidie  disputavit.  Sciendum  autem  in  prima  satisfactione,  needum 

Neronis  imperio  roborato  nee  in  tanta  erumpente  scelera  quanta 

de  eo  narrant  historiae,  Paulum  a  Nerone  dimissum,  ut  evan- 
gelium  Christi  in  Occidentis  quoque  partibus  praedicaretnr,  sicut 

10  ipse  scribit  in  seeunda  ad  Timotheum,  eo  tempore  quo  et  passus 

est,  et  de  vineulis  dietat  epistulam:  'In  prima  mea  satisfactione 
nemo  mihi  adfuit,  sed  omnes  me  dereliquerunt;  non  eis  inpu- 
tetur.  Dominus  autem  mihi  adfuit  et  confortavit  me,  ut  per  me 

praedicatio  conpleretur  et   audirent  omnes  gentes,   et   liberatus 

15  suin  de  ore  leonis',  manifestissime  leonem  propter  crudelitatem 
Neronem  significans.  Et  in  sequentibus:  'Liberavit  me  ab  ore 

leonis',  et  statim:  'Liberavit  me  Dominus  ab  omni  opere  malo 

et  salvabit  in  regnum  suum  caeleste',  quod  scilicet  praesens  sibi 
sentiret   inminere    martyrium.     Nam   in    eadem  epistula  praemi- 

20  serat:  'Ego  enim  iam  inmolor  et  tempus  resolutionis  meae  instat.' 
Et  hie  ergo,  quarto  deeimo  Neronis  anno  eodem  die  quo  Petrus. 

Romae  pro  Christo  capite  truncatur,  sepultusque  est  in  via 

Ostiensi  anno  post  passionem  Domini  tricesimo  septimo. 

Scripsit  autem  novem  ad  Septem  ecclesias  epistulas:  Ad  Bo- 
25  vnanos  unam,  Ad  Corinthios  duas,  Ad  Galatas  unain,  Ad,  Ephesios 

unam,  Ad  Philijrpenses  unam,  Ad  Colosscnses  unam,  Ad  Thessaloni- 
censes  duas;  praeterea  ad  diseipulos  suos,  Timotheo  duas,  Tito 
unam,  Phücmoni  unam.  Epistula  autem  quae  fertur  Ad  Hebraeos, 

non    eius   creditur,    propter  stili   sermonisque   dissonantiam,   sed 

30  vel  Barnabae  iuxta  Tertullianum,  vel  Lucae  evangelistae  iuxta 

quosdam,  vel  Clementis,  Romanae  postea  ecclesiae  episcopi,  quem 
aiunt  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  ornasse  sermone,  vel 

certe,  quia  Paulus  scribebat  ad  Hebraeos  et  propter  invidiam  sui 

apnd   eos   nominis  titulum   in  prineipio  salutationis  amputaverat 

T2q,3pw  1  actibus  e  25  H  C.  12  eis]  Ulis  T  25  30.  13  al.  Dens  16  om. 
liberavit  me  ab  ore  leonis  et  statim,  T  Her.,  liberatus  sum  etc.  Val.,  Itberamt 
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Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  V — VIT.  \\ 

(scripserat  autem  ut  Hebraeus  Hebraice,  id  est,  suo  eloquio  diser- 

tissime)  ea  quae  eloquenter  scripta  fuerant  in  Hebraeo,  eloquen- 
tius  vertisse  in  Graecurn  et  banc  esse  causam,  quod  a  ceteris 

Pauli  epistulis  discrepare  videatur.  Legunt  quidam  et  ad  Lao- 
dicenses,  sed  ab  ornnibus  exploditur.  5 

Cap,   VI. 

Barnabas  Cyprius,  qui  et  loseph  Levites,  cum  Paulo  gen- 

tium apostolus  ordinatus,  unam  ad  aedificationem  ecclesiae  per- 
tiuentem  Epistidam  conposuit,  qüae  inter  apocryphas  scripturas 

legitur.  Hie  postea,  propter  Iohannem  diseipulum,  qui  et  Marcus  10 

vocabatur,  separatus  a  Paulo  nihilo  minus  evangelicae  praedi- 
tionis  iuiunetum  sibi  opus  exereuit. 

Cap.  VII. 

Lucas,  medicus  Antiocbensis,  ut  eius  scripta  indicant,  Graeci 

sermonis  non  ignarus  fuit,  seetator  apostoli  Pauli  et  omnis  eius  15 
peregrinationis  comes,  scripsit  Evangelium,  de  quo  idem  Paulus: 

'Misimus,  inquit,    cum   illo   fratrem   cuius   laus   est  in  evangelio 
per  omnes  ecclesias',  et  ad  Colossenses,  'Salutat  vos  Lucas  medicus 

carissimus',  et  ad  Timotbeum,  'Lucas  est  mecum  solus'.     Aliud 
quoque  edidit  volumen  egregium  quod  titulo  Apostolicorum  jtqcl-  20 

tiecov  praenotatur,  cuius  historia  usque  ad  biennium  Romae  com- 
raorantia  Pauli  pervenit,  id  est  usque  ad  quartum  Neronis  annum. 

Ex    quo    intelligimus    in    eadem    urbe  librum   esse    conpositum. 

lgitur   jieQLOÖovQ  Pauli  et  Tbeclae   et  totam  baptizati  leonis  fa- 
bulam  inter  apoerypbas  scripturas  conputemus.    Quäle  enim  est,  25 
ut    individuus    comes   apostoli  inter   ceteras   eius  res  hoc  solum 

ignoraverit?      Sed    et   Tertullianus,    vicinus   illorum    temporum, 

refert  presbyterum  quendam  in  Asia,  ojzov6aöT))v  apostoli  Pauli, 

convictum  apud  Iohannem  quod  auetor  esset  libri,  et  confessum 
se  hoc  Pauli  amore  fecisse,  loco  excidisse.     Quidam  suspicantur,  30 

quotieseuinque  Paulus   in   epistulis   suis   dicat  'iuxta   evangelium 

meum',   de  Lucae  significare  volumine   et  Lucam  non  solum  ab 

T  25  30  A 
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apostolo  Paulo  didicisse  evangelium,  qui  cum  Domino  in  carne  non 

fuerat,  sed  et  a  ceteris  apostolis.  Quod  ipse  quoque  in  principio 

voluminis  sui  declarat  dicens:  'Sicut  tradiderunt  nobifl  qui  a 

principio  ipsi  viderunt  et  ministri  fuerunt  sermonis'.  [gitur 
5  Evangelium,  sicut  audierat  scripsit;  Acta  vero  apostohrum^  sicut 

viderat  ipse,  conposuit.  Sepultus  est  Constantinopolim,  ad  quam 

urbem,  vicesimo  Constantii  anno,  ossa  eius,  cum  reliquiis  Andreae 
apostoli,  translata  sunt. 

Cap.  VIII. 

10  Marcus,    discipulus   et   interpres  Petri  iuxta    quod  Petrum 

refer entern  audierat,  rogatus  Romae  a  fratribus  breve  scripsit 

Evangelium.  Quod  cum  Petrus  audisset,  probavit  et  ecclesiis  le- 
gendum  sua  auetoritate  edidit,  sicut  scribit  Clemens  in  sexto 

Yjtotv jicoöewv  libro  et  Papias  Hierapolitanus  episcopus.    Meminit 
15  huius  Marci  et  Petrus  in  prima  epistula,  sub  nomine  Babylonis 

figuraliter  Romam  significans:  'Salutat  vos  quae  est  in  Babylone 

coelecta  et  Marcus  filius  meus'.  Adsumpto  itaque  evangelio  quod 
ipse  confecerat,  perrexit  Aegyptum  et  primus  Alexandriae  Christum 
adnuncians  constituit  ecclesiam  tanta  doctrina  et  vitae  continentia, 

20  ut  omnes  seetatores  Christi  ad  exemplum  sui  cogeret.  Denique 

Philon,  disertissimus  Iudaeorum,  videns  Alexandriae  primam  ec- 
clesiam adhuc  iudaizantem  quasi  in  laudem  gentis  suae  librum 

super  eorum  conversatione  scripsit,  et  quomodo  Lucas  narrat 

Hierosolymae  credentes  omnia  habuisse  communia,  sie  ille  quod 
25  Alexandriae  sub  Marco  fieri  doctore  cernebat  memoriae  tradidit. 

Mortuus  est  autem  oetavo  Neronis  anno  et  sepultus  Ale- 
xandriae, succedente  sibi  Anniano. 

Cap.  IX. 
Iohannes  apostolus  quem  Iesus  amavit  plurimum,  filius  Ze- 

30  bedaei    et  frater  Iacobi  apostoli   quem   Herodes   post  passionem 
Domini  decollavit,  novissimus  omnium  scripsit  Evangelium,  rogatus 

T  2*i  30  A 

ea3iCH     1  om  Paul°  T  25  30  Her.         2  fuerit  T  25  30  A  Her.         13  seribunt 
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Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Ca}).  VII—  IX.  13 

ab  Asiae  episcopis,  adversus  Cerinthum  aliosque  haereticos  et 

mazime  tunc  Ebionitaruin  dogma  consurgens,  qui  adserunt  Chri- 
stum ante  Mariam  non  fuisse.  Unde  etiam  conpulsus  est  di- 

vinum eins  nativitatem  edicere.  Sed  et  aliam  causam  huius 

Bcripturae  ferunt,  quod,  cum  legisset  Matthaei,  Marci  et  Lucae  5 

volumina.  probaverit  quidem  textum  historiae  et  vera  eos  dixisse 

firmaverit,  sed  imius  tantnm  anni  in  quo  et  passus  est  post  car- 
cerem  lohannis,  historiam  texuisse.  Praetermisso  itaque  anno 

cuius  acta  a  tribus  exposita  fuerant,  superioris  temporis,  antequam 

Iobannes  clauderetur  in  carcerem,  gesta  narravit,  sicut  mani-  10 

festum  esse  poterit  his  qui  diligenter  quattuor  Evangelioram  vo- 
lumina legerint.  Quae  res  et  öiacpcoviav,  quae  videtur  lohannis 

esse  cum  ceteris,  tollit. 

Scripsit  autem  et  unam  Epistukmi  cuius  exordium  est,  'Quod 
fuit  ab  initio,  quod  audivimus  et  vidimus  oculis  nostris,  quod  per-  15 

speximus  et  manus  nostrae  temptaverunt  de  verbo  vitae',  quae 
ab  universis  ecclesiasticis  et  eruditis  viris  probatur.  Reliquae 

autem  duae  quarum  principium  est,  'Senior  electae  dominae  et 

natis  eius'  et  sequentis:  'Senior  Gaio  carissimo,  quem  ego  diligo 
in  veritate'  lohannis  presbyteri  adseruntur,  cuius  et  hodie  alterum  20 
sepulcrum  apud  Ephesum  ostenditur;  et  nonnulli  putant  duas 

memorias  eiusdem  lohannis  evangelistae  esse;  super  qua  re, 

cum  per  ordinem  ad  Papiam  auditorem  eius  ventum  fuerit,  dis- 
seremus. 

Quarto  decimo  igitur  anno,  secundam  post  Neronem  perse-  25 
cutionem  movente  Domitiano,  in  Patmos  insulam  relegatus, 

scripsit  Apocalypsin,  quam  interpretantur  Iustinus  martyr  et  Ire- 
naeus.  Interfecto  autem  Domitiano  et  actis  eius  ob  nimiam  cru- 

delitatem  a  senatu  rescissis,  sub  Nerva  redit  Ephesum  ibique 
usque  ad  Traianum  principem  perseverans  totas  Asiae  fundavit  30 

rexitque  ecclesias  et  confectus  senio  et  sexagesimo  octavo  post 

passionem  Domini  anno  mortuus,  iuxta  eandem  urbern  sepul- 
tus  est. 

ea3iCH   2  mss.  Hebionitarum.        4  aliae  causae  a25  30,    aliqua  cansani  31. 
5  ferunt]  fuerunt  a  25  30.  referuuf  31«  15  vidimus]  om.  T  25  30  Her. 
L6  temptaverunt]  contrectaverunt  C  Val.,  palpan  rmii  a,  tractaverunt  T  e?? 

l'.i  Caio  T  Val.  Her.  23  per  ordinem]  om.  T  25  30.  25  Neronis  T  25. 
29  X<  rva  Pertinace  T  25  30  A  e  a  31  C  H  etc.,  Nerva  Pertmaee  212  29  Her., 
Nerva  principe  Val. 



14  Richardson,  Bieronymiu  de  riria  Lnlostribus. 

Cap.  X. 

Hebmas,  cuiua  apostolus  Paulus  ad  Romanos  ecribena  me- 

minit,  'Salutate  Phlegontam,  Hermen,  Patroban,  Herman  et  qui 

sunt  cum  eis  fratres'  adserunt  auctorem  esse  libri  qui  appellatur 
5  Pastor  et  apud  quasdam.  Graeciae  ecclesias  etiam  publice  legitur, 

re    vera  utilis  über,    multique  de   eo   scriptorum   veterum   usur- 
pavere  testimonia,  sed  apud  Latinos  paene  ignotus  est. 

Cap.  XL 
Philon  Iudaeus,  natione  Alexandrinus,  de  genere  sacerdotum, 

10  idcirco  a  nobis  inter  scriptores  eeclesiasticos  ponitur  quia  libruni 

de  prima  Marci   evangelistae  apud  Alexandriam   scribens   eccle- 
sia   in    nostrorum   laude  versatus  est  non  solum  eos  ibi,    sed  in 

multis   quoque    provinciis    esse   memorans   et  habitacula  eorum 

dicens   monasteria.     Ex  quo  apparet  talem  primum  Christo  cre- 
lo dentium  fuisse  ecclesiam  quales  nunc  monachi  esse  imitantur  et 

cupiunt  ut  nihil  cuiusquam  proprium  sit,  nullus  inter  eos  dives, 

nullus  pauper,  patrimonia  egentibus  dividantur,  orationi  vacetur 

et   psalmis,    doctrinae   quoque   et   continentiae,    quales   et  Lucas 

refert   primum  Hierosolymae   fuisse   credentes.     Aiunt  hunc  sub 

20  Caio  Caligula  Romae  periclitatura,  quo  legatus  gentis  suae  missus 

erat,  cum  secunda  vice  venisset  ad  Claudium,  in  eadem  urbe  lo- 
cutum  esse  cum  apostolo  Petro  eiusque  habuisse  amicitias  et  ob 

hanc    causam    etiam   Marci,    discipuli   Petri,    apud  Alexandriam 
sectatores  ornasse  laudibus  suis. 

25  Extant  huius   praeclara   et  innumerabilia   opera  in  quinque 

libros  Moysi:  De  confusione  linguarum  über  unus,  De  natura  et 

inventione  über  unus,  De  Ins  quae  sensu  precamur  et  detestamur 
über  unus,  De  eruditione  über  unus,  De  herede  divinarum  verum 

über  unus,  De  divisione  aequalium  et  contvaviovum  über  unus,  De 

30  tvibus  vivtutibus  über  unus,   Qaare  quorundam  in  scriptuvis  mutata 

ea3iCH    ̂   Herman  a  31  e2  H  C  Val.  Her.  et  plur.  mss.  min.  3  salutatc]  -f- 
Asipicritum  Val.  Her.  ex  Rom.  XVI,  14.        4  sunt  cum  eis  A  25  30  31,  cum 
eis  fratres  sunt  Val.  11  ecclesiam  a  T  25.  15  esse]  om.  T  25  A?? 
26  de  natura  et  inventione]  om.  A  25  30.  29  de  tri  h/t*  virtutibus  liber 
unus]  om.  AT  25. 



Hieronyruus  de  vir.  inlustr.  Cap.  X — XIII.  15 

sint  nomina  liber  unus,  De  pactis  libri  duo,  De  vita  sapientis  liber 

unus,  De  gigantibus  liber  unus,  Quod  somnia  mittantur  a  Deo 

libri  quinque,  QuaesUonum  et  Solution  um  in  Exodum  libri  quinque, 
De  tabemaculo  et  decalogo  libri  qiuittuor,  neenon  De  victimis  et 

repromissionibus  sive  maledictis,  De  Providentia,  De  Iudacis,  De  con-  ö 
versatione  ritae,  de  Alexandro  et  quod  propriam  rationem  muta 
habeant,  et  Quod  omnis  insipiens  servus  sit,  et  de  vita  nostroruui 

liber  de  quo  supra  diximus,  id  est  De  apostolicis  viris  quem  et 

inscripsit  IJeol  ßiov  {^sojqtjtixov  lxstojv  quod  videlicet  caelestia 
couteiuplentur  et  semper  orent  Deum,  et  sub  aliis  indieibus  De  10 

agricuUura  duo,  De  ebrietate  duo.  Sunt  et  alia  eius  ruonumenta. 

ingenii  quae  in  nostras  inanus  non  pervenerunt.  De  boc  vulgo 

apud  Graecos  dicitur,  '/]  IlXaxoJV  (piloivlCst  //  <PLXoiv  JiXaxmvl- 

£et,  id  est,  'Aut  Plato  Pliilonem  sequitur  aut  Platonem  Philon1  — 
tanta  est  similitudo  sensuum  et  eloquii.  15 

Gap.  XU. 

Lucius  Annaeus  Seneca  Cordubensis,  Sotionis  stoiei  disci- 
pulus  et  patruus  Lucani  poetae,  continentissimae  vitae  fuit,  quem 

non  ponerem  in  catalogo  sanetorum  nisi  me  illae  Epistulae  pro- 
vocarent,  quae  leguntur  a  plurimis  Pauli  ad  Senecam  et  Senecae  20 

ad  Paulum.  In  quibus,  cum  esset  Neronis  magister  et  illius 

temporis  potentissimus,  optare  se  dicit  eius  esse  loci  apud  suos, 
cuius  sit  Paulus  inter  Christianos. 

Hie,  ante  biennium  quam  Petrus  et  Paulus  martyrio  coro- 
narentur,  a  Nerone  interfectus  est.  25 

Cap.  XIII. 

Iosephus  Matthiae  filius,  ex  Hierosolymis  sacerdos  a  Vespa- 
siano  captus  cum  Tito  filiö  eius,  relictus  est.  Hie  Romain  veniens, 

Septem  libros  Iudaicae  captivitatis  imperatoribus  patri  filioque 

obtulit,   qui    et  bibliothecae  publicae  traditi  sunt,   et  ob  ingenii  30 

T25  30  A 

easick   ̂   decalogo]  catalogo  a  H  C.  5  remissionibus  T  25  30.         0  muta] 
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]{}  Ilichardson,  Hieronymus  de  viris  mlustribtLB. 

gloriam  statu  am  quoque  Romae  meruit.  Scripsit  autem  et  alioe 
viginti  Antiquitatv/m  libros  ab  exordio  mundi  nsque  ad  quartum 

decimnm  annum  Domitiani  Caesaris,  et  duos  AQ%ai6rr\xoq  ad- 
versum  Appionem  grammaticum  Alexandrinum,  qui  sub  Caligula 

5  legatus  missus  ex  parte  gentilium  contra  Philonem  etiam  librum 

vituperationem  gentis  Iudaicae  continentem  scripserat.  Alius  quo- 
que  über  eius  qui  inscribitur  IJsqI  avr oxQaro qoc,  loycö/iov,  valde 

elegans  habetur,  in  quo  et  Macchabaeorum  sunt  digesta  mar- 

tyria. 
10  Hie   in    oetavo    deeimo    Antiquitatum   libro    manifestissime 

confitetur  propter  magnitudinem  signorum  Christum  a  Phari- 
saeis  interfectum,  et  Iohannem  Baptistam  vere  prophetam  fuisse, 

et  propter  interfectionem  lacobi  apostoli  Hierosolymam  dirutam. 

Scripsit  autem  de  Domino  in  hunc  modum,  'Eodem  tempore  fuit 
15  Iesus,  sapiens  vir,  si  tarnen  virum  eum  oportet  dicere.  Erat 

enim  mirabilium  patrator  operum  et  doctor  eorum  qui  libenter 

vera  suseipiunt,  plurimos  quoque  tarn  de  Iudaeis  quam  de  gen- 
tibus,  sui  habuit  seetatores  et  credebatur  esse  Christus.  Cumque 

invidia  nostrorum  prineipum,  cruci  eum  Pilatus  adfixisset,  nihilo- 
20  minus  qui  primum  dilexerant,  perseverarunt.  Apparuit  enim 

eis  tertia  die  vivens,  multa,  et  haec  et  alia  mirabilia  carminibus 

prophetarum  de  eo  vaticinantibus  et  usque  hodie  Christianorum 

gens,  ab  hoc  sortita  vocabulum  non  defecit'. 

Gap.  XIV. 
25  Iustus  Tiberiensis  de  provincia  Galileae,  conatus  est  et  ipse 

Iudaicarum  verum  historiam  texere  et  quosdam  commentariolos 

de  Scripturis.  Sed  hunc  Iosephus  arguit  mendaeii.  Constat 

autem  illum  eodem  tempore  scripsisse  quo  et  losephum. 

.  '    '  Cap.  XV. 
30  Clemens,  de  quo  apostolus  Paulus  ad  Philippenses  scribens KMI 

ait,   'Cunf^Clemente   et  ceteris  cooperatoribus  meis,  quorum  no- 

T25  30A 
ea3iCH   10  om-  deeimo  T  25  Her.  17  gcntibits  sui]  gentilibus  A  T  25  30  e? 
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Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  XIII  -XVI.  17 

mina  scripta  sunt  in  libro  vitae',  quartus  post  Petruni  Romae  episco- 
pus  siquidem  secundus  Linus  fuit  tertius  Anencletus,  tametsi  pleri- 
que  Latinorum  secundum  post  apostolum  pntent  fuisseClomentem. 

Scripsit  ex  persona  Romanae  ecclesiae  Ad  ecclesiam  Corin- 
thionun  valde  utilem  epistulam  et  quae  in  nonnullis  locis  etiam  5 
publice  legitur,  quae  mihi  videtur  characteri  epistulae,  quae  sub 
Pauli  nomine  ad  Hebraeos  fertur,  convenire;  sed  et  multis  de 

eadem  epistula  non  solum  sensibus,  sed  iuxta  verborum  quoque 

ordinem  abutitur;  et  omnino  grandis  in  utraque  similitudo  est. 

Fertur  et  Secunda  ex  eius  nomine  epistula,  quae  a  veteribus  re-  10 
probatur,  et  Disputatio  Petri  et  Appiouis,  longo  sermone  conscripta. 
quam  Eusebius,  in  tertio  Ecclesiasticae  Historiae  volumine, 

coarguit. 
Obiit  tertio  Traiani  anno  et  nominis  eius  memoriam  usque 

hodie  Romae  exstructa  ecclesia  custodit.  15 

Cap.  XVI. 

Ignatius,  Antioclienae  ecclesiae  tertius  post  Petrum  aposto- 
lum episcopus,  persecutionem  commovente  Traiano,  damnatus  ad 

bestias,  Romain  vinctus  mittitur.  Cumque  navigans  Smyrnam 

venisset,  ubi  Polycarpus,  auditor  Iohannis,  episcopus  erat,  scripsit  20 
unam  epistulam  Ad  Ephcsios,  alteram  Ad  Magnesianos ,  tertiam 

Ad  Trallenses,  quartam  Ad  Romanos,  et  inde  egrediens  scripsit  Ad 

Pliiladelphenos  et  Ad  Smyrnaeos  et  proprie  Ad  Polycarpum  com- 
mendans  illi  Antiochensem  ecclesiam,  in  qua  et  de  evangelio, 

quod  nuper  a  me  translatum  est,  super  persona  Christi  ponit  25 

testimonium  dicens,  'Ego  vero  et  post  resurrectionem  in  carne 
eum  vidi  et  credo  quia  sit,  et  quando  venit  ad  Petrum  et  ad 

eos  qui  cum  Petro  erant,  dixit  eis,  'Ecce  palpate  me  et  videte, 

quia  non  sum  daemonium  incorporale'.  Et  statim  tetigerunt  eum 
et  crediderunt.'  30 

Dignum   autem  videtur,  quia  tanti  viri  fecimus  mentionem, 
et    de    epistula    eius   quam   ad   Romanos   scripsit   pauca    ponere. 

T  *35  30  A 

ea"3iCH  ̂   Anfnch'lusit'Al  Anecletiis  A,  Anenclitus  E.iAnacletu8Ce}Va\.E.ex.,Ane' 
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18  Richardson,  Hieronyruus  de  viris  mlustribue. 

'De  Syria  usque  Romam  pugno  ad  bestias  in  niari  et  in  terra, 
nocte  et  die,  ligatus  cum  decem  leopardis,  hoc  est  militibus,  qui 

nie  custodiunt,  quibus  et  cum  benefeceris  peiores  fiunt.  Iniqui- 
tas  autem  eorum  mea  doctrina  est,  sed  non  idcirco  iustificatus 

5  sum.  Utinam  fruar  bestiis  quae  mihi  sunt  praeparatae,  quas  et 
oro  veloces  mihi  esse  ad  interituin  et  adliciam  ad  comedendum 

rae,  ne,  sicut  aliorum  martyrum,  non  audeant  corpus  adtingere. 

Quodsi  venire  noluerint,  ego  vim  faciam  ut  devorer.  Ignoscite 

mihi,  filioli;  quid  mihi  prosit,  ego  scio.    Nunc  incipio  esse  discipulus, 

10  nihil  de  his  quae  videntur  desiderans,  ut  Iesum  Christum  in- 
veniam.  Ignis,  crux,  bestiae,  confractio  ossium  membrorumque 

divisio  et  totius  corporis  contritio  et  tormenta  diaboli  in  me 

veniant,  tantum  ut  Christo  fruar.'  Cumque  iam  damnatus  esset 

ad  bestias  et  ardore  patiendi  rugientes  audiret  leones,  ait:  'Fru- 
15  mentum  Christi  sum,  dentibus  bestiarum  molar,  ut  panis  mun- 

dus  inveniar'. 
Passus  est  anno  undecimo  Traiani.     Reliquiae  corporis  eins 

in  Antiochia  iacent  extra  portam  Daphniticam  in  cimiterio. 

Gap.  XVII. 

20  Polycaepus,  Iohannis  apostoli  discipulus  et  ab  eo  Smyrnae 

episcopus  ordinatus,  totius  Asiae  princeps  fuit,  quippe  qui  non- 
nullos  apostolorum  et  eorum  qui  Dominum  viderant,  magistros 

habuerit  et  viderit.  Hie,  propter  quasdam  super  die  pasch ae 

quaestiones  sub  imperatore  Antonino  Pio,  ecclesiam  in  urbe  re- 
25  gente  Aniceto,  Romam  venit,  ubi  plurimos  credentium  Marcionis 

et  Valentini  persuasione  deeeptos,  reduxit  ad  fidem.  Cumque 

ei  fortuito  obvius  fuisset  Marcion  et  diceret,  'Cognosce  nos'  re- 
spondit,  'Cognosco  primogenitum  diaboli'.  Postea  vero,  regnante 
Marco  Antonino  et  Lucio  Aurelio  Commodo,  quarta  post  Neronem 

30  persecutione,  Smyrnae  sedente  proconsule  et  universo  populo  in 

amphitheatro  adversus  eum  personante,  igni  traditus  est.    Scripsit 

T  25  30  A 

ea3iCH    1   usque]  -f-  ad  A  T  25  30  C?  Val.  Her.         2   ligatus]  -+-  sum    H  31. 
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Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  XVI  —  XIX.  19 

Ad  Philippenses   valde    utilem    epistulam,   quae    usque   hodie  in 

Asiae  conventu  legitur. 

Cap.  XVIII. 

Papias,  Iohannis  auditor,  Hierapolitanus  in  Asia  episcopus, 

quinque  tantum   scripsit  voluraina,   quae  praenotavit:   Explanatio    5 
si  rnionum  Domini.     In  quibus,  cum  se  in  praefatione  adserat  non 

varias  opiniones  sequi,  sed  apostolos  habere  auctores,  ait:  'Con- 
siderabani  quid  Andreas,  quid  Petrus  dixissent,  quid  Philippus, 

quid  Thomas,  quid  Iacobus,   quid  Iohannes,  quid  Matthaeus  vel 
alius  quilibet  discipulorum  Domini,  quid  etiam  Aristion  et  senior  10 

Iohannes,  discipuli  Domini  loquebantur.     Non  enim  tantum  mihi 

libri  ad  legendum  prosunt,  quantum  viva  vox  et  usque  hodie  in 

suis    auctoribus    personans.'     Ex    quo   apparet   ex  ipso  catalogo 
nominum,  alium  esse  Iohannem  qui  inter  apostolos  ponitur,   et 
alium  seniorem  Iohannem  quem  post  Aristionem  enumerat.    Hoc  15 

autem   dicimus   propter  superiorem  opinionem,   qua   a  plerisque 
rettulimus    traditum    duas    posteriores    epistulas    Iohannis    non 

apostoli  esse,  sed  presbyteri.    Hie  dicitur  mille  annorum  Iudaicam 

edidisse  devrtQcoöiv.     Quem  secuti  sunt  Irenaeus   et  Apollinaris 

et  ceteri  qui  post  resurrectionem  aiunt  in  carne  cum  sanetis  Do-  20 

minum  regnaturum.     Tertullianus   quoque  in  libro  de  Spe  fi.de- 
lium  et  Victorinus  Petavionensis  et  Lactantius  hac  opinione  clu- 
euntur. 

Cap.  XIX. 

Qüadratus,  apostolorum  diseipulus,  Publio,  Athenarum  25 

episcopo,  ob  Christi  martyrium  coronato,  in  locum  eius  substituitur 

et  ecclesiam  grandi  terrore  dispersam  fide  et  industria  sua  con- 
gregat.  Cumque  Hadrianus  Athenis  exegisset  hiemem,  invisens 
Eleusinam  et  Omnibus  paene  Graeciae  sacris  initiatus  dedisset 

occasionem    his    qui   Christiauos    oderant  absque   praeeepto   im-  30 

T  25  30 A 

ea3iCH    10  al.  Ariston,  Aristeon.  11  loquebantur]  loquantur  A  25  30  C, 

loquerentur  e?        11  s.  libri  mihi  e  A  30  31.        13  ex]  in  e2  H  Val.,  de  T  Her. 
16  a]  om.  a  31  H.  22  Petavionensis]  Petab-  30  H,  Pitab-  C  H,  Peetab- 
A,  Pectav-  31.  2<5    Christum  H  30,  ■+-  fiele m  Val.  Her.,  -+-  nomine  31. 
martyrio  T  25  30  31  a  A1  H.    loeo  A  T  25  H  C. 
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peratoris  vexare  credentes,  porrexit  ei  librum  pro  nostra  religione 

conpositum,  valde  utilem  plenumque  rationis  et  fidei  et  aposto- 
lica  doctrina  dignum.  In  quo,  et  antiquitatem  suae  aetatis 

ostendens,  ait  plurimos  a  se  visos  qui  sub  Domino  variis  in  lu- 

5  daea  oppressi  calamitatibus  sanati  fuerant,  et  qui  a  mortui s  re- 
surrexerant. 

Gap.  XX. 
Aristides  Atheniensis,  philosophus   eloquentissimus  et  sub 

pristino  habitu  discipulus  Christi,  volumen  nostri  dogmatis  ratio- 

10  nem  continens  eodem  tempore  quo  et  Quadratus,  Hadriano  prin- 
cipi  dedit,  id  est,  Apologeticum  pro  Christianis,  quod  usque  hodie 

perseverans,  apud  philologos  ingenii  eius  indicium  est. 

Gap.  XXI. 

Ageippa,  cognomento  Castoris,  vir  valde  doctus,  Adversum 

15  viginti  quattuor  Basilidis  haeretioi  volumina,  quae  in  Evangelium 

confecerat,  fortissime  disseruit,  prodens  eius  universa  mysteria 

et  prophetas  enumerans  Barcaban  et  Barcob  et  ad  terrorem 

audientium  alia  quaedam  barbara  nomina  et  deum  maximum 

eius  Abraxas,  qui  quasi  annum  continens  iuxta  Graecorum  nu- 
20  merum  supputetur. 

Moratus  est  autem  Basilides,  a  quo  Gnostici,  in  Alexandria 

temporibus  Hadriani,  qua  tempestate  et  Cochebas,  dux  Iudaicae 

factionis,  Christianos  variis  suppliciis  enecavit. 

Gap.  XXII. 

25  Hegesippus^    vicinus   apostolicorum   temporum   et   omnes  a 

passione  Domini  usque  ad  suam  aetatem  Ecclesiastieorum  actuum 

texens  historias  multaque  ad  utilitatem  legentium  pertinentia  hinc 

inde  congregans,  quinque  libros  conposuit,sermone  simplici,  ut,  quo- 
rnm  vitam  sectabatur,  dicendi  quoque  exprimeret  charactera.  Adserit 

ea3iCH    ̂    utilem]    necessarium  T  25.  10  al.  principe.  14  Pastoris 
AH  31.  15  evangelio  T  25  C  a  e.  17  al.  Bareabban.     Barcob]  al. 
Barchob,  Barchobeth  etc.,  Euseb.  BaQxaxp.  25  apostoloriim  e1  T  311. 
29  vita  A  T  a  31.     caracterem  a  31. 
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se  verrisse  sub  Aniceto  Romain,  qui  decimus  post  Petrum  episco- 
pus  fuit,  et  perseverasse  usque  ad  Eleutherium,  eiusdem.  urbis 

episcopum,  qui  Aniceti  quondam  diaconus  fuerat.  Praeterea  ad- 
versuin  idola  disputans,  quo  primum  errore  crevissent,  subtexit 

historiam,  ex  qua  ostendit,  qua  floruerit  aetate.  Ait  enim,  'Tu-  5 
mulos  mortnis  templaque  fecerunt,  sicut  usque  hodie  videmus, 

e  quibus  est  Antinous,  servus  Hadriaui  Caesaris,  cuius  et  gyruni- 
cus  aycov  exercetur  Antinous,  civitateuique  ex  eius  nomine  con- 

didit  et  prophetas  statuit  in  templo.'  Antinoum  autem  in  de- 
liciis  habuisse  Hadrianus  Caesar  scribitur.  10 

Cap.  XXIII. 

Iustinus   philosophue,   habitu  quoque  philosophorum  ince- 
dens,  de  Neapoli  urbe  Paiaestinae,  patre  Prisco  Bacchio,  pro  re- 

ligione  Christi  plurimum  laboravit,  in  tantum  ut  Antonino  quo- 
que Pio   et  filiis   eius   et  senatui   librum  Contra  gentes  scriptum  15 

daret  ignominiamque  crucis  non  erubesceret,  et  alium  librum  suc- 
cessoribus    eiusdem   Antonini,    Marco   Antonino  Vero    et   Lucio 

Aurelio  Commodo.     Extat  eius    et  Aliud  volumen  contra   gentes, 

ubi  de  daemonum  quoque  natura  disputat,  et  Quartum  adversum 

gentes,  cui  titulum  praenotavit  "EZsyxog,  sed  et  aliud  De  monar-  2<> 
chia  Dei,    et  alius  liber  quem  praenotavit   WdXrnVf    et  alius  De 

anima,  et  dialogus   Contra  ludaeos,   quem   liabuit  adversus  Try- 
phonem  principem  Iudaeorum,  sed  et  Contra  Marcionem  insignia 

Volumina,  quorum  Irenaeus  quoque  in  quinto  Adversus  haereses 
libro,   meminit;  et  alius  liber  Contra  omnes  haereses,   cuius  facit  25 

mentionem  in  Apologetico,  quem  dedit  Antonino  Pio. 
Hie   cum   in  urbe  Roma  haberet  diargißäg,   et   Crescentem 

cynicum,   qui   multa  adversum  Christianos  blasphemabat,  redar- 
gueret    gulosum    et    mortis   timidum    luxuriaeque    et   libidinum 
seetatorem,  ad  extremum,  studio  eius  et  insidiis  aecusatus  quod  30 

Christianus  esset,  pro  Christo  sanguinem  fudit. 

ea3iCH     5  quo  A  25  30  31  H.  G  usque]  om.  T  25  30  Her.  8  -que]  quam 
et   25  30,    al.    quae.  17    Antonim]    Antoninis   T  Her.,    Antonino 
A30.  24  uiss.   ///-.    ////-,  He-,  Yrenaeus.    quarto  A  T  25  30  Val.  Her. ; 
Euseb.  et  quarto  et  quinto  habet.  29  al.  ac. 
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Cap.  XXIV. 

Melito  Asianus,  Sardensis  episcopus,  librum  imperatori 
Marco  Antonino  Vero,  qui  Frontonis  oratoris  diseipulus  fuit, 

pro  Christiano  dogmate  dedit.  Scripsit  quoque  et  aüa,  de  quibus 

5  ista  sunt  quae  subieeimus:  De  pascha  libros  duo,  De  vitaprophe- 
tarum  librum  unum,  De  ecclesia  librum  unum,  De  die  dominica 

librum  unum,  De  fide  librum  unum,  De  plasl  librum  unum.  De 

sensibus  librum  unum,  De  anima  et  corpore  librum  unum,  De 

baptismate  librum  unum,  De  veritatc  librum  unum,  De  generatione 

10  Christi  librum  unum,  De  prophetia  sua  librum  unum,  De  (ptlo- 
gsvla  librum  unum,  et  alium  librum  qui  Clavis  inscribitur,  De 

diabolo  librum  unum,  De  Apocalypsi  Iohannis  librum  unum,  xal 

top  FIsqI  evöojfiarov  deov  librum  unum,  et  Eclogarum  libros 

sex.     Huius  elegans  et  declamatorium  ingenium  Tertullianus,  in 

15  septem  libris  quos  scripsit  adversus  ecclesiam  pro  Montano,  ca- 
villatur,  dicens  eum  a  plerisque  nostrorum  prophetam  putari. 

(Jap.  XXV. 

Theophilus,  sextus  Antioclienae  ecclesiae  episcopus,  sub  im- 
peratore   Marco   Antonino  Vero   librum    Contra  Marcionem  con- 

20  posuit,  qui  usque  hodie  extat.  Feruntur  eius  et  Ad  Autolycum 
tria  volumina,  et  Contra  haeresim  Hermogenis  liber  unus,  et  alii 

breves  elegantesque  traetatus  ad  aedificationem  ecclesiae  perti- 

nentes.  Legi  sub  nomine  eius  In  Evangelium  et  Proverbia  Sa- 
lomonis    commentarios,    qui   mihi    cum    superiorum    voluminum 

25  elegantia  et  (pQaöH  non  videntur  congruere. 

(Jap.  XXV L 

Apollinaris,  Asiae  Hierapolitanus  episcopus,  sub  imperatore 
Marco  Antonino  Vero  floruit,  cui  et  insigne  volumen  Pro  fide 

Christianorum  dedit.     Extant  eius  et  alii  quinque  Adversus  gentes 

T25  30A 

ea3i  CH   6  De  ecclesia  librum  unum]  om.  T  31  H  C.     De  die  dominica)  om.  H  25. 
7  De  ftde  Hb.  unum,  De  plasi  Hb.  unum]  om.  AH.  9  De  veritate  librum 
unum]  om.  T  C.       De  gen.  —  sua]     om.  T  C.  11    scribitur  a  31  T. 
12  xal  zov]  et  Her.         20  ad]  om.T  25.  23  evangelio  A  25  31  e. 
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libri,  et  De  veritate  duo,  et  Adversum   Cataphrygas,  tunc  primum 

cum  Prisea  et  Maximilla,  insanis  vatibus,  incipiente  Montano. 

Cap.  XXVII. 

Dionysius,  Corinthiorum  ecclesiae  episcopus,  tantae  elo- 

quentiae  et  industriae  fuit  ut  non  solum  suae  civitatis  et  pro-  5 
vinciae  populos,  sed  et  aliarum  provinciarum  et  urbium  epistulis 
erudiret.  E  quibus  est  una  Ad  Lacedaemonios,  alia  Ad  Athenienses, 

tertia  Ad  Nicomedienses,  quarta  Ad  Cretenses,  quinta  Ad  ecclesiam 

Amastrinam  et  ad  reliquas  Ponti  ecclesias,  sexta  Ad  Gnosianos  et 

ad  Pinytum,  eiusdem  urbis  episcopum,  septima  Ad  Romanos,  quam  10 

scripsit  ad  Soterem,  episcopum  eorum,  octava  Ad  Chrysophorant, 
sanctam  feniinam. 

Claruit  sub  imperatore  Marco  Antonino  Vero  et  Lucio  Aurelio 
Commodo. 

Cap.  XXVIII.  15 

Pinytus  Cretensis,  Gnosiae  urbis  episcopus,  scripsit  Ad 

Dionysium,  Corinthiorum  episcopum,  valde  elegantem  epistulam, 

in  qua  docet  non  semper  lacte  populos  enutriendos,  ne  quasi 

parvuli  ab  ultimo  occupentur  die,  sed  et  solido  vesci  debere  cibo, 
ut  in  spiritalem  proficiant  senectutem.  20 

Et  hie  sub  Marco  Antonino   et  Aurelio   Commodo   floruit. 

Cap.  XXIX. 

T atianus,  qui  primum  oratoriam  docens  non  parvam  sibi 

ex  arte  rhetorica  gloriam  conparaverat,  lustini  martyris  seeta- 
tor  fuit,  florens  in  ecclesia,  quamdiu  ab  eius  latere  non  discessit.  25 

Postea  vero,  infllatus  eloquentiae  tumore,  novam  condidit  hae- 
resin,  quae  Encratitarum  dicitur,  quam  postea  Severus  auxit,  a 

quo  eiusdem  partis  haeretici  Severiani  usque  hodie  appellantur. 

Porro  Tatianus  infinita  scripsit  volumina,  e  quibus  unus  Contra 

gentes  florentissimus  extat  liber,  qui  inter  omnia  opera  eius  fertur  30 
insignis. 

ea  3i  GH    *  ̂  oetavam  T  25  HA? 
AT  25. 

19  ut  in— floruit]  om.  T  HV 
25  inflatus]  (latus  T25C. 

24  ecclesiam 
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Et  hie  sub  Linperatore  Marco  Antonino  Vero  et  Lucio  Au- 
relio  Commodo  floruit. 

Cap.  XX  A . 

Philippus,  episcopus  Cretensis,  hoc  est  urbis  öortinae,  caius 
5  Dionysius    in   epistula   sua   meminit   quam   scripsit  ad    eiusdeni 

civitatis  ecclesiam,  praeclaruru  Adversus  Marcionem  edidit  librum, 

temporibusque   Marci  Antonini  Veri  et  Lucii  Aurelii  Couimodi 
claruit. 

Gap.  XXXI. 

10  Musanus,   non  ignobilis  inter  eos  qui  de  ecclesiastico  dog- 
mate  scripserunt,  sub  imperatore  Marco  Antonino  Vero  confecit 

librum  ad  quosdam  fratres  qui  de  ecclesia  ad  Encratitarum  hae- 
resim  declinaverunt. 

Cap.  XXXII. 

15  Modestus  et  ipse,  sub  imperatore  Marco  Antonino  et  Lucio 

Aurelio  Commodo,  Adversum  Marcionem  scripsit  librum,  qui  us- 

que  hodie  perseverat.  Feruntur  sub  nomine  eius  et  alia  övvray- 
fiaza,  sed  ab   eruditis  quasi  ipsvdejilyQacpa  repudiantur. 

Cap.  XXXI11. 

20  Bakdesanes  in  Mesopotamia  clarus  habitus  est,  qui  priuium 

Valentini  seetator,  deinde  confutator,  novam  ipse  haeresim  con- 

didit.  Ardens  eius  a  Syris  praedicatur  ingenium  et  in  dispu- 

tatione  vehemens.  Scripsit  infinita  adversus  omnes  paene  haere- 
ticos,    qui   aetate  eius  pullulaverant.     In   quibus  clarissimus  ille 

25  et  fortissimus  liber  est  quem  Marco  Antonino  De  fato  tradidit 

et  multa  alia  Siqoer  \iersecuiione  volumina,  quae  seetatores  eius 
de  Syra  lingua  verterunt  in  Graecam.  Si  autem  tanta  vis  et 

fulgor  est  in  interpretatione,  quantam  putamus  esse  in  sermone 

proprio? 

T2530  A 

easiCH   1^  ecelesiastica  dogmata  (om.  de)  AT  25  30  Her.  11  feeit  T25  30. 

'  20  in]  om.  AT 25 30,  Mesopotamiae  T  25  30. 
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Gap.  XXXIV. 

VlCTOE,   tertius    deciuius  Roinanae    urbis    episcopus,    Super 

ne  pascJiae,   et  alia  quaedam   scribens   opuscula  rexit  ec- 
clesiam  sub  Severo  principe  annis  decem. 

Cap.   XXXV.  5 

[benaeus,  Pliotini  episcopi  qui  Lugdunensdu  in  Grallia  re- 
gebat ecclesiam  presbyter,  a  martyribus  eiusdem  loci  ob  quasdam 

ecclesiae  quaestiones  legatus  Romam  missus,  honorificas  super 

nomine  suo  Ad  Eleutherum  episcopum  perfert  litteras.  Postea 

iam  Photino  prope  nonagenario  ob  Christi  martyrium  coronato,  10 

in  locum  eins  snbstituitur.  Coristat  autem  Polycarpi,  cuius  supra 

tecimus  mentionem,  sacerdotis  et  martyris  hunc  fuisse  disci- 

pulum. 
Scripsit  quinque  Adversus  haereses  libros,  et  Contra  gentes  Vo- 

lumen breve,  et  De  disciplina  aliud,  et  Ad  Marc 'tat non  fratrem  de  15 
apostolica  praedicatione,    et   Librum   variorum    tractatuum,    et   Ad 

Blastum   de  schismate,    et  Ad  Florinum    de   monarchia  sive  quod 

Deus  non  sit  conditor  malorum,  et  De  octava  egregium  övvray^ua 

in   cuius   fine    significans   se   apostolicorum    temporum    vicinum 

t'uisse  subscripsit:  'Adiuro  te  qui  transcribis  librum  istum,  per  20 
Dominum   nostrum  Iesum   Christum   et   per  gloriosum   eius  ad- 

ventum  quo  iudicaturus  est  vivos  et  mortuos ,  ut  conferas,  post- 

quam   transcripseris,   et  emendes  illum   ad   exemplar  unde  tran- 
scripsisti,    diligentissime;    hanG    quoque    obtestationem    similiter 
transferas,  ut  invenisti  in  exemplari/     Feruntur  eius  et  aliae  Ad  25 

Victor em,  episcopum  Bomanum,  de  quaestione  paschae  epistulas,  in 

quibus  commonet  eum  non  facile  debere  unitatem  collegii  scin- 
dere.     Si  quidem  Victor  multos  Asiae  et  Orientis  episcopos,  qui 
quarta  deeima  luna  cum  Iudaeis  pascha  celebrabant,  damnandos 

crediderat,  in  quam  seutentiam  etiam  hi  qui  discrepabant  ab  illis  30 
Victori  non  dederunt  manus. 

Ja^CH  2  R°mae  T  25  H?  6  mss.  Hirm-,  Hyren-,  Heren-,  Herin-.  Phot> 
thini  e,  fotini  T  H  a  31,  pothem  SV.  9  Elmtk&rium  T  30  31  C  H.  17  schis- 

mate] chrismate  AT 25 30;  Euseb.  tieqI  axi-Ofiaxoq.  23  sertpseris  aCT. 

23  s.  transeripsisti    scripsisti  aHC-         25  feruni  'V.  referunt  C. 



2(>  Richardeon,  Qieronymui  de  ririi  inlustrib 

Floruit  maxime  sub  Commodo  principe,  qui  Marco  Antonino 
Vero  in  imperio  successerat. 

Gap.  XXXVI. 

Pantaenus,  Stoicae  sectae  philoFophus,  iuxta  quandam 

5  veterem  in  Alexandria  consuetudineni  ubi  a  Marco  evangelistu 
semper  ecclesiastici  fuere  doctores,  tantae  prudentiae  et  eraditionis, 

tarn  in  Scripturis,  quam  in  saeculari  litteratura  fuit,  ut  in  Indiam 

quoque  rogatus  ab  illius  gentis  legatis  a  Demetrio,  Alexandriae 

episcopo,  mitteretur.     Ubi  repperit  Bartbolomeum  de  duodecim 

10  apostolis  adventum  Domini  lesu  iuxta  Matthaei  Evangelium  prae- 
dicasse,  quod  Hebraicis  litteris  scriptum,  revertens  Alexandriam 

secum  detulit.  Huius  multi  quidem  in  Sanctam  Scripturam 

extant  commentarii,  sed  magis  viva  vox  ecclesiis  profuit.  Do- 
cuitque    sub    Severo    principe    et  Antonino,    cognomento    Cara- 

15  calla. 

Gap.  XXXVII 

Rhodon,  genere  Asianus,  a  Tatiano,  de  quo  supra  diximus, 

Romae  in  Scripturis  eruditus,  edidit  plurima  praecipuumque  Ad- 
versus  Marcionem  opus,  in  quo  refert  quomodo  ipsi  quoque  inter 

20  se  Marcionitae  discrepent,  et  Apellen  senem,  alium  haereticum,  a 

se  quondam  fuisse  conventum  et  risui  habitum  eo  quod  Deum, 

quem  coleret,  ignorare  se  dixerit.  Meminit  in  eodem  libro  quem 

scripsit  Ad  Callistionem ,  Tatiani  se  Romae  fuisse  auditorem. 

Sed   et  In  Hexemeron  elegantes  tractatus  conposuit ,   et  Adversus 

25  Phrygas  insigne  opus;  temporibusque  Commodi  et  Severi  floruit. 

Cap.  XXXVIII. 

Clemens,  Alexandrinae  ecclesiae  presbyter,  Pantaeni,  de  quo 

supra    rettulimus,    auditor   post  eius  mortem  Alexandriae  eccle- 
siasticam  scholam  tenuit  et  xaz?]y?]öscov  magister  fuit.     Feruntur 

30  eius    insignia    volumina   plenaque    eruditionis   atque  eloquentiae 

easiCH  ̂   Alexandriam  A  T  a  31  10 21  Hieron.?  a]  om.  T  25  H  a  31.  11  He- 
braeis  T25  30e??  reversus  e  31.  24  et  pr.]  om.  A  25  H.  25  Phrygas] 

Frygas  sive  Frigas  e  A  a  31  32,  Cataphrygas  sive  Catafr-  T  25  30.  30  at- 
que] et  HC 30a 31. 
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tarn  de  Scripturis  Divinis,  quam  de  saecularis  litteraturae  in- 

strumenta). E  quibus  illa  sunt:  SxQODfiaxBlq  libri  VIII,  Vjiotv- 
jicqöecov  libri  VIII,  Advcrsus  gentes  liber  unus,  Paedagogi  libri 

tres,  De  pascha  liber  unus,  De  ieiunio  disceptatio,  et  alius  liber, 

qui  inscribitur.  Quisnam  dives  ille  sit  qui  scUvetur;  De  obtrectatione  5 

liber  unus,  De  canonibus  ecclcsiasticis  et  adver  sunt  eos  qui  Iu- 
daeorum  sequuntur  errorem  liber  unus,  quem  proprie  Alexandro, 

Hierosolymorum  episcopo  jtQoöecpcovrjöev.  Meminit  autem  in 
ßtromatibus  suis  voluminis  Tatiani  adversum  gentes,  de  quo 

supra  diximus,  et  Cassiani  cuiusdam  XQOvoyQatyiaq,  quod  opus-  10 
eulum  invenire  non  potui.  Nee  non  de  Iudaeis  Aristobulum 

quendam  et  Demetrium  et  Eupolemum,  scriptores  adversum 

gentes,  refert,  qui  in  similitudinem  Iosephi  aQxaioZoyiav  Moysi 
et  Iudaicae  gentis  adseruerint. 

Extat  Alexandri,  Hierosolymorum  episcopi,  qui  cum  Nar-  15 
cisso  postea  rexit  ecclesiam,  epistula  super  ordinatione  Ascle- 
piadis  confessoris  ad  Antiocbenses  congratulantis  eis,  in  qua 

ponit  in  fine,  'Haec  vobis,  domini  fratres,  scripta  transmisi  per 
dementem  beatum  presbyterum,  virum  inlustrem  et  probatum, 

quem  vos  quoque  scitis  et  nunc  plenius  cognoscetis,  qui  cum  huc  20 
venisset  iuxta  providentiam  et  visitationem  Dei,  confirmavit  et  auxit 

Domini   ecclesiam'.     Constat  Origenem  huius  fuisse  diseipulum. 
Floruit  autem  Severi  et  Antonini,  filii  eius,  temporibus. 

Cap.  XXXIX. 

Miltiades,  cuius  Rbodon  in  opere  suo  quod  adversum  Mon-  25 
tanum,  Priscam  Maximillamque  composuit,  recordatus  est,  scripsit 

contra  eosdem  volumen  praeeipuum,  et  Adversum  gentes  Iudaeosque 

libros  alios,  et  prineipibus  illius  temporis  Apologeticum  dedit. 
Floruit  autem  Marci  Antonini  Commodique  temporibus. 

Gap.  XL.  30 

APOLLONIUS,  vir  disertissimus,  scripsit  Adversum  Montanum, 

Priscam  et  Maximillam  insigne  et  longum  volumen,  in  quo  adserit 
Montanum  et  insanas  vates  eius  perisse  suspendio,  et  multa  alia 

T2530A 
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28  Richardson,  Bieronymua  de  viris  inlustribi 

in  quibua  de  Prisca  ei  Maximilla  refert,  'Si  neganl  eaa  accep 
munera,  coniiteantur  non  esse  prophetas  qui  accipiunt,  et  mille 

hoc  testibus  approbabo.  Sed  ex  aliis  fructibus  probantur  pro 

phetae.  Die  mihi,  crinem  fucat  prophetes?  stibio  oculos  linit 

5  prophetes?  vestibus  ornatur  et  gemmis  prophetes?  tabula  ludit 
et  tesseris  propheta?  fenus  aeeipit?  Respondeant,  utrum  haec 

fieri  liceat  an  non,  meum  est  probare  quia  fecerint'.  Dicit  in 
eodem  libro  quadragesimum  esse  annum  usque  ad  tempus  quo 

et  ipse  scribat  librum,  ex  quo  haeresis  xazd  <pQvyaq  habuerit 
10  exordiura.  Tertullianus  sex  voluminibus  adversum  ecclesiam 

editis,  quae  scripsit  De  exöräöEt,  septimum  proprie  Adversum 

Apolloniinn  elaboravit,  in  quo  omnia  quae  ille  arguit,  conatur 
defendere. 

Floruit  autem  Apollonius  Commodo  Severoque  prineipibus. 

15  (Jap.    XLI. 

Serä.pion,  undeeimo  Commodi  iraperatoris  anno  Antiochiae 

episcopus  ordinatus,  scripsit  Epistulam  ad  Caricum  et  Pontium 

de  haeresi  Montani,  in  qua  et  hoc  addidit,  'Ut  autem  sciatis  falsi 
huius   dogmatis,    id    est,   novae    prophetiae   ab  omni  mundo  in- 

20  saniam  reprobari,  misi  vobis  Apollinaris  beatissimi,  qui  fuit  in 

Hierapoli  Asiae  episcopus,  litteras'.  Ad  Domnwn  quoque,  qui 
persecutionis  tempore  ad  Iudaeos  declinaverat,  volumen  con- 
posuit,  et  alium  De  evangelio  quod  sub  nomine  Petri  fertur  librum 

ad  Rhosensem  Ciliciae  ecclesiam  quae  in  haeresim  eius  lectione 

25  deverterat.  Leguntur  et  sparsim  breves  eius  Epistulae,  auctoris 

sui  döx/joec  et  vitae  congruentes. 

Gap.  XL1L 

Apollonius,  Romanae  urbis  Senator,  sub  Commodo  prin- 

cipe  a  servo  proditus   quod  Christianus   esset,  inpetrato    ut  ra- 
30  tionem  fidei  suae  redderet,  insigne  volumen  conposuit,    quod  in 

ea^iCH   2  accipiunt]  al.  aeeipiaut.  4  stibio  oc.  Im.  prophetes]  ono .  e  25  30. 
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natu  legit,  et  nihilo  luinus  seutentia  senatus  pro  Christo  ca- 
pite  truncatur,  veteri  apud  eos  obtinente  lege  absque  negatione 

uon   dimitti  Christian  08   qui   semel  ad  eorum  iudicium  pertracti 
jent. 

Cap.  XLIII.  5 

Theophtlus,  Caesareae  Palaestinae,  quae  olim  Turris  Stra- 
tonis    vocabatur,   episcopus,   sub   Severo   principe  Adversinn   eos 

qui  quarta  decima  luna  cum   Tudaeis  pascha  facicbcmt,  cum  ceteris 

iscopis,  syuodicam  et  valde  utilem  conpovsuit  epistulam. 

Cap.  XLIV.  10 

Bacchylus,  Corinthi  episcopus,  sub  eodem  Severo  principe 
clarus  habitus  est  et  De  pascha,  ex  omnium  qui  in  Achaia  erant 

episcoporuin  persona,  elegantem  librum  scripsit. 

Cap.  XLV. 

Polycrates,   Ephesioruni   episcopus,   cum  ceteris  episcopis  15 
Asiae  qui  iuxta  quandam  veterem  consuetudinem  quarta  decima 

luna  cum  Iudaeis  pascha  celebrabant,  scripsit  Adversum  Victorem, 

episcopum   Romanum,    epistulam    synodicam,   in   qua   docet   se 
apostoli  Iohannis    et   veterum    auctoritatem  sequi,    de   qua    haec 

pauca    excerpsimus,    'Nos   igitur   inviolabilem   celebramus   diem  20 
neque  addentes  aliquid  neque  deminuentes.     Etenim  in  Asia  ele- 
menta  maxima  dormierunt,  quae  resurgent  in  die  Domini  quando 
venturus    est    de  caelis  in   maiestate  sua  et  suscitaturus  omnes 

sanctos,  Philippum   loquor   de  duodecim  apostolis,  qui  dormivit 

Hierapoli,   et   duas   filias  eius  quae  virgines  senuerunt,   et  aliam  25 

eius  filiam  quae  Spiritu  Sancto  plena  in  Epheso  occubuit.     Sed 

et  Iohannes,  qui  super  pectus  Domini  recubuit  et  pontifex  eius 

t'uit    auream    laminam   in  fronte  portans,   martyr   et  doctor,   in 
Epheso  dormivit.     Et  Polycarpus,  episcopus  et  martyr,  Smyrnae 
eubat.     Thraseas  quoque;    episcopus  et  martyr,  de  Eumenia,  in  30 

eadem  Smyrna  requiescit.     Quid  necesse  est  Sagaris,  episcopi  et 

T  25  30  A 
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30  Richardson,  Hieronywua  de  virit  inlu 

martyris,  recordari,  qui  in  Laodicea  soporatur,  ei  Papyri  beati, 

et  Melitonis,  [inj  Sancto  Spiritu  [repleti  et  propter  regnum  cae- 
lorum]  eunuchi,  qui  sempcr  Domino  serviens  positus  est  in  Sardis 

et  exspectat  in  adventu  eius  resurrectionem?  Hi  omnes  obser- 

5  vaverunt  diem  paschae  quarta  decima  iuna,  ab  evangelica  tra- 
ditione  in  nullam  partem  decliu  antes  et  ecclesiasticum  sequentes 

canonem.  Ego  quoque,  mininius  omnium  vestrum,  Polycrates, 
secundum  doctrinam  propiuquorum  meorum,  quos  et  secutus  sum, 

(septem  siquidem  fuerunt  propinqui  mei  episcopi  et  ego  octavus) 

10  semper  pascha  celebravi  quando  populus  Iudaeorum  Azyma  fa- 
ciebat.  Itaque,  fratres,  sexaginta  quinque  annos  habens  aetatis 
meae  in  Domino  et  a  multis  de  toto  orbe  fratribus  eruditus, 

peragrata  omni  scriptura,  non  formidabo  eos  qui  nobis  minantur. 

Dixerunt  enim  maiores  mei:  'Oboedire  magis  Deo  oportet  quam 

15  hominibus'.  Haec  propterea  posui,  ut  ingenium  et  auctoritatem 
viri  ex  parvo  opusculo  demonstrarem. 

Floruit    Severi    principis     temporibus    eadem    aetate,     qua 
Narcissus  Hierosolymae. 

Cap.  XL  VI. 

20  Heraclitüs    sub   Commodi    Severique   In   Apostolum    com- 
mentarios  conposuit. 

•       Cap.  XLV11. 

Maximus   sub  iisdem  principibus  famosam  quaestionem  in- 
signi  volumine  ventilavit,    Unde  mahim,    et  quod  materia  facta  a 

25  Deo  sit. 

Cap.  XL  VIII. 
Candidus,  regnantibus  supra  scriptis,  In  Hexemeron  pulcher- 

rimos  tractatus  edidit. 

Cap.  XLIX. 
30  Appion  sub  Severo  principe  similiter  In  Hexemeron  tractatus 

fecit. 

ea3iCH  1  mss-  Laodicia.  2  repleti  et  propter  regnum  caelorum  a  Euseb.? 
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Gap.    L. 

Sextus    sub     imperatore     Severo    librum    De    resurrectione 

scripsit. 

(  '"/J.     LI. 

Arabianus  sub  eodein  principe  edidit  quaedam  opuscula  ad    5 
Christianum  dogma  pertinentia. 

Gap.  LH. 
Iudas  De  septuaginta  apud  Daniel  hebdomadibus  plenissime 

disputavit  et  XQovoy(>acpiav  superioruni  temporum  usque  ad 

decimum  Severi  perduxit  annum.  In  qua  erroris  arguitur  quod  10 
adventum  antichristi  circa  sua  tempora  futurum  esse  dixerit, 

sed  hoc  ideo,  quia  magnitudo  persecutionum  praesentem  mundi 
minabatur  occasum. 

Gap.  LDL 

Tertullianus  presbyter  nunc  demum  prinius  post  Victorem  15 

et  Apollonium  Latinorum  ponitur,  provinciae  Africae,  civitatis 

Carthaginiensis,  patre  centurione  proconsulari.  Hie  acris  et  vehe- 

mentis  ingenii,  sub  Severo  principe  et  Antonino  Caracalla  raa- 
xime  floruit,  multaque  scripsit  volumina,  quae,  quia  nota  sunt 

plurimis,  praetermittinius.  Vidi  ego  quendam  Paulum  Con-  20 

cordiae  (oppidum  Italiae)  senem,  qui  se  beati  Cypriani  iani  gran- 
dis  aetatis  notarium,  cum  ipse  admodum  esset  adulescens,  Romae 

vidisse  diceret  referretque  sibi,  solitum  numquam  Cyprianum 

absque  Tertulliani  lectione  unam  praeterisse  diem  ac  sibi  crebro 

dicere,  'Da  magistrum'!     Tertullianum  videlicet  significans.  25 
Hie   usque   ad   mediana  aetatem  presbyter  ecclesiae,   invidia 

postea  et  contumeliis  clericorum  Romanae  ecclesiae  ad  Montan i 

T'25  3ü  A 
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dogma  delapsus,  in  multis  libris  novae  prophetiae  meminii 

Specialiter  autem  adversuin  ecclesiam  texuit  volumina  De  pudi- 
citia,  De  persecutione,  De  ieiuniis,  De  monogamia,  De  exstasi  libros 

sex,  et  septimum,  quem  Adversus  Apollonium  conposuit,  ferturque 

5  vixisse  usque  ad  decrepitam  aetatem  et  multa  quae  non  extant 

opuscula  edidisse. 

(Jap.  LIV. 

Origenes,  qui  et  Adamantius,  decimo  Severi  Pertinacis  anno 

adversus    Christianos    persecutione    commota,    a   Leonide    patre 

10  Christi  martyrio  coronato,  cum  sex  fratribus  et  matre  vidua 

pauper  relinquitur,  annos  natus  circiter  septemdecim,  rem  enim 

familiärem  ob  confessionem  Christi  fiscus  occupaverat.  Hie,  Ale- 
xandriae  dispersa  ecclesia,  oetavo  decimo  aetatis  suae  anno, 

xaTrjii)ö£mv  opus  adgressus,  postea  a  Demetrio,  eiusdem  urbis 
15  episcopo,  in  locuni  Clementis  presbyteri  confirmatus,  per  multos 

annos  floruit,  et  cum  iam  mediae  esset  aetatis  et  propter  eccle- 
sias  Achaiae,  quae  plurimis  haeresibus  vexabantur,  sub  testimonio 

ecclesiasticae  epistulae,  Athenas  per  Palaestinam  pergeret,  a 

Theoctisto  et  Alexandro,  Caesareae  et  Hierosolymorum  episcopis, 

20  presbyter  ordinatus  Demetrii  offendit  animos,  qui  tanta  adversus 

eum  debacchatus  insania  est,  ut  per  totum  orbem  super  nomine 
eius  scriberet.  Constat  eum,  antequam  Caesaream  migraret,  fuisse 

Romae  sub  Zepherino  episcopo,  et  statim  Alexandriam  reversum, 

Heraclam  presbyterum,   qui  in  habitu  philosophi  perseverabat, 

25  adiutorem  sibi  fecisse  xaTTjxrJGsmv,  qui  quidem  et  post  Deme- 
trium  Alexandrinam  tenuit  ecclesiam. 

Quantae  autem  gloriae  fuerit,  hinc  apparet,  quod  Firmilianus, 
Caesareae  episcopus,  cum  omni  Cappadocia  eum  invitavit  et  diu 

tenuit  et  postea,   sub  occasione  sanetorum  locorum  Palaestinam 

30  veniens  diu  Caesareae  ab  eo  in  Sanctis  Scripturis  eruditus  est, 

sed  et  illud  quod  ad  Mammaeam,  matrem  Alexandri  imperatoris, 

religiosam  feminam,  rogatus  venit  Antiochiam  et  summo  honore 

habitus  est  et  ad  Philippum  imperatorein,  qui  primus  de  regibus 
Romanis  Christianus  fuit,    et  ad  matrem  eius  litteras  fecit  quae 

35  usque  hodie  extant.  Quis  ignorat  et  quod  tantum  habuerit  in 

Scripturis   Sanctis   studii,    ut    etiam   Hebraeam    linguarn    contra 

T  25  30  A 
ea3iCH   31  mss.  Mammcam  sive  Mamcam.        35  et]  om.  T  Her.  al. 
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aetatis  gentisque  suae  naturani  edisceret  et  exceptis  Septuaginta 

interpretibus,  alios  quoque  editiones  in  unura  congregaret:  Aqui- 
lae  scilicet,  Pontici  proselyti  et  Theodotionis  Hebionei  et  Sym- 
machi  eiusdem  dogmatis  qui  in  Evangelium  quoque  xaxä  Mav- 
iraiov  scripsit  coinmentarios ,  de  quo  et  suum  dogma  adfirmare  5 
conatur.  Praeterea  quintani  et  sextam  et  septimam  editionem, 

quas  etiani  nos  de  eius  bibliotheca  habemus,  miro  labore  rep- 
perit  et  cum  ceteris  editionibus  conparavit. 

Et   quia   indicem   operis    eius    in   voluminibus    epistularum 
quas  ad  Paulam  scripsimus,  in  quadam  epistula  contra  Varronis  10 

opera  conferens  posui,   nunc  omitto,  illud  de  inmortali  eius  in- 
genio    non    tacens,    quod    dialecticam    quoque    et    geometriam, 
arithmeticam,  musicam,  grammaticam  et  rhetoricam  omniumque 
philosophorum  sectas  ita  didicit,  ut  studiosos  quoque  saecularium 

litterarum  sectatores  haberet,  et  interpretaretur  eis  cottidie,  con-  15 
cursusque  ad  eura  miri  fierent.     Quos  ille  propterea  recipiebat, 
ut    sub  occassione    saecularis  litteraturae    in    fide  Christi  insti- 

tueret.     De  crudelitate  autem  persecutionis,  quae  adversum  Chri- 
stianos   sub  Decio   consurrexit    eo   quod  in  religionem  Philippi 
desaeviret,  quem  interfecerat,  superfluum  est  dicere,   cum  etiam  20 
Fabianus,    Romanae  ecclesiae    episcopus   in  ipsa  occubuerit,    et 
Alexander  et  Babylas,  Hierosolymorum  et  Antiochenae  ecclesiae 
pontifices,  in  carcere  pro  confessione  dormierint.    Et  si  quis  super 
Origenis    statu   scire   velit  quid  actum  sit,   prirauni  quidem  de 
epistulis  eius,  quae  post  persecutionem  ad  diversos  missae  sunt,  25 
deinde  et   de  sexto  Eusebii  Caesariensis  Ecclesiasticae  Historiae 

libro  et  pro  eodem  Origene  sex  voluminibus  possit  liquido  cog- 
noscere. 

Vixit  usque  ad  Gallum  et  Volusianum,  id  est  usque  ad  sexa- 
gesimum  nonum   aetatis  suae   annum,   et  mortuus   est  Tyri,   in  30 
qua  urbe  et  sepultus  est. 

Cap.  LV. 
AmmoniuS,  vir  disertus  et  valde  eruditus  in  philosophia, 

eodem  tempore  Alexandriae  clarus  habitus  est.  Qui  inter  multa 
ingenii  sui  et  praeclara  monumenta  etiam  De  consonantia  Moysi  35 

T  2*>3fl  A 
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34  Richardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribus. 

ei  Iesu  opus  elegans  conposuit  et  EvangeUcos  ccmones  exoogita- 
vit  quos  postea  secutus  est  Eusebius  Caesariensis.  Hunc  falso 

accusat  Porphyrius  quod  ex  Christiano  ethnicus  fuerit,  cum  con- 
stet  eum  usque  ad  extremam  vitani  Christianum  perseverasse. 

5  Gap.  LVI. 

Ambkosius,  priruum  Marcionites,  deiu  ab  Origene  correctus. 
ecclesiae  diaconus  et  confessionis  dominicae  gloria  insignis  fuit. 

Cui    cum    Protbeoctisto    presbytero  über    Origenis  de   martyrio 
scribitur;  buius  industria  et  sumptu  et  instantia  et  adbuc  infinita 

10  Origenes  dictavit  volumina.     Sed  et  ipse,  quippe  ut  vir  nobilis, 

non  inelegantis  ingenii  fuit,  sicut  eius  Ad  Origenem  epistulae  in- 
dicio  sunt. 

Obiit   autem  ante  mortem  Origenis,    et  in  boc  a  plerisque 

reprehenditur,   quod,  vir  locuples,  amici  sui  senis  et  pauperis 
15  moriens  non  recordatus  sit. 

Cap.  LVIL 
Tryphon,  Origenis  auditor,   ad  quem  nonnullae  eius  extant 

epistulae,  in  Scripturis  eruditissimus  fuit.     Quod  quidem  et  multa 

eius  sparsim  ostendunt  opuscula,  sed  praecipue  liber  quem  con- 
20  posuit    de    Vacca  rufa  in   Deuteronomio    et  De  dichotomematibus. 

quae  cum  columba  et  turture  ab  Abraham  ponuntur  in  Genesi. 

Cap.   LV1IL 

Minucius  Felix,  Romae  insignis  causidicus,  scripsit  dia- 
logum  Christiani  et  etbnici  disputantis,  qui  Octavius  inscribitur. 

25  Sed  et  alius  sub  nomine  eius  fertur  De  fato  vel  Contra  mathe- 
maticos,  qui,  cum  sit  et  ipse  diserti  hominis,  non  mihi  videtur 

cum  superioris  libri  stilo  convenire.  Meminit  huius  Minucii  et 
Lactantius  in  libris  suis. 

Cap.  LIX. 
30  Gaius  sub  Zephyrino,  Romanae  urbis  episcopo,  id  est,  sub 

Antonino,  Severi  filio,  disputationem  Adver sus  Proculum,  Montani 

T  25  30  A 

ea3iCH   &  Protheoctisto]  riQCöTOKTrjTo)  Euseh.,  Protocteto  Her.        14  sui]  om.  a 
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sectatorem,  valde  insignem  habuit,  arguens  eum  temeritatis  super 

nova  prophetia  defendenda,  et  in  eodem  volumine  epistulas  quo- 
que  Pauli  tredecim  tanturu  enumerans,  quartaru  decimam,  quae 
fertur  ad  Hebraeos,  dicit  non  eius  esse,  sed  apud  Romanos 

usque  hodie  quasi  Pauli  apostoli  non  habetur.  5 

Cap.   LX. 

Beryllus,  Arabs  Bostrenus  episcopus,  cum  aliquanto  tem- 
pore gloriose  rexisset  ecclesiam,  ad  extremum  lapsus  in  haeresim, 

quae  Christum  ante  incarnationem  negat,  ab  Origene  correctus 

scripsit  varia  opuscula  et  maxime  epistulas  in  quibus  Origeni  10 

gratias  agit.  Sed  et  Origenis  ad  eum  litterae  sunt.  Extat  dia- 
ogus  Origenis  et  Berylli,  in  quo  haereseos  arguitur. 

Claruit  autem  sub  Alexandro,  Mammeae  filio,  et  Maximino 

et  Gordiano,  qui  ei  in  imperio  successerunt. 

Cap.  LXI.  15 

Hippolytus,  cuiusdam  ecclesiae  episcopus  (nomen  quippe 

urbis  scire  non  potui)  in  Patione  paschae  et  tcmporum  canone  quae 

scripsit  usque  ad  primum  annum  Alexandri  imperatoris,  sedecim 

annorum  circulum,  quem  Graeci  bxxcaöexasrrjQiöa  vocant,  repperit, 

et  Eusebio,  qui  super  eodem  pascha  decem  et  novem  annorum  cir-  20 
culum,  id  est,  hvveaxcuöexaeTrjQiöa  conposuit,  occasionem  dedit. 

Scripsit  nonnullos  in  Scripturas  commentarios,  e  quibus  haec 

repperi,  In  Hexemeron,  In  Exodum,  In  Canticum  Canticorum,  In 
Genesim,  In  Zachariam,  De  Psalmis,  In  Esaiam,  De  Daniele,  De 

Apocalypsi,  De  Proverbiis,  De  Ecclesiaste,  De  Said  et  Pytonissa,  De  25 

Antichrist 0 ̂   De  resurrectione ,  Contra  Marcionem,  De  pascha,  Aä- 

versus  omnes  haereses  et  nQOöofiiXiav,  ''De  laude  Domini  Salvatoris', 
in  qua  praesente  Origene  se  loqui  in  ecclesia  significat.  In  huius 
aemulatione  Ambrosius,  quem  de  Marcionis  haeresi  ad  veram 

fidem  correctum  diximus,  cohortatus  est  Origenem  in  Scripturas  30 

T  2*1  SO  A 

ea3iCH    ~(  Arabus  A,  Arabi  C  H,  Arabiat   252.         8  gloriose]  om.  T2530H? 
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comroentarios  scribere,  praebens  ei  Septem  et  eo  amplius  notarios 

eorumque  expensas  et  librariorum  parem  numerum,  quodque  his 

maius  est,  incredibili  studio  cottidie  ab  eo  opus  exigens.  Unde 

et  in  quadam  epistula  &Qyoöio&XT7]V  eum  Origenes  vocat. 

5  Cap.  LXIL 

Alexander,  episcopus  Cappadociae,  eum  desiderio  sanctorum 
locorum  Hierosolymam  pergeret  et  Narcissus,  episcopus  eiusdem 

urbis,  iam  senex  regeret  ecclesiam,  et  Narcisso  et  multis  cleri- 
corum    eius  revelatum   est,    altera  die  mane  intrare  episcopum, 

10  qui  adiutor  sacerdotalis  cathedrae  esse  deberet.  Itaque  re  ita 

conpleta  ut  praedicta  fuerat,  cunctis  Palaestinae  episcopis  in 

unum  congregatis,  adnitente  quoque  ipso  vel  maxime  Narcisso, 
Hierosolymitanae  ecclesiae  cum  eo  gubernaculum  suscepit.  Hie, 

in  fine  cuiusdam  epistulae  quam  scribit  Ad  Antinoitas  super  pace 

15  ecclesiae,  ait:  'Salutat  vos  Narcissus,  qui  ante  me  hie  tenuit 
episcopalem  locum  et  nunc  mecum  eundem  orationibus  regit, 
annos  natus  circiter  centum  sedeeim,  et  vos  mecum  precatur  ut 

idem  unum  sapiatis'.  Scripsit  et  aliam  Ad  Antiockenses  per  de- 
mentem,  presbyterum  Alexandriae,   de  quo  supra  diximus,  nee 

20  non  et  Ad  Origenem,  et  Pro  Origene  contra  Demetrium,  eo  quod 
iuxta  testimonium  Demetrii  eum  presbyterum  constituerit.  Sed 

et  aliae  eius  ad  diversos  feruntur  epistulae. 

Septima  autem  persecutione  sub  Decio,  quo  tempore  Babylas 
Antiochiae  passus  est,    duetus  Caesaream  et  clausus  carcere  ob 

25  confessionem  Christi  martyrio  coronatur. 

Cap.  LXIII. 

IuliüS  Africanus,   cuius  quinque  De  temporibus  extant  Vo- 
lumina,   sub    imperatore   Marco  Aurelio  Antonino,  qui  Macrino 

successerat,  legationem  pro  instauratione  urbis  Emmaus  suscepit, 

30  quae  postea  Nicopolis  appellata  est.  Huius  est  epistula  Ad  Origenem 

super  quaestione  Susannae,   eo   quod   dicat  in  Hebraico  hanc  fa- 

ea3iCH   4  a*-  Origenis.  11  fuerant  a  31.  14  Antinoitas]  Antionitas, 

Anthionitas,   Antkionetas  T  25  30  31  C,    Arremoitas  e  (e2  Anth-),   Anthio- 
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bulam  iion  haberi  nee  convenire  cum  Hebraica  et}Tmologia  ccjto 

rov  jtQivov  jiQLöat  xai  cuzo  rov  o^/lvov  GfiöCLi,  contra  quem  doe- 
tam  epistulam  scripsit  Origenes.  Extat  eius  Ad  Aristidem  altera 

epistula,  in  qua  super  öiaqxnvia  quae  videtur  esse  in  genealogia 

Salvatoris  apud  Matthaeurn  et  Lucam,  plenissime  disputat.  5 

Gap.   LXIV. 
Geminus,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  pauca  ingenii  sui 

monumenta  conposuit,  florens  sub  Alexandro  principe  et  epis- 
copo  urbis  suae  Zebenno,  eo  vel  rnaxime  tempore  quo  Heraclas 
Alexandrinae  ecclesiae  pontifex  ordinatus  est.  10 

Cap.  LXV. 

Theodorus,  qui  postea  Gregorius  appellatus  est,  Neocae- 
sareae  Ponti  episcopus,  admodum  adulescens,  ob  studia  Graecarum 

et  Latinarum  litterarum  de  Cappadocia  Berytum  et  inde  Cae- 
saream  Palaestinae  transiit  iuneto  sibi  fratre  Athenodoro.  Quo-  15 
rum  cum  egregiam  indolem  vidisset  Origenes,  cohortatus  est  eos 

ad  philosopliiam,  in  qua  paulatim  Christi  fidem  subintroducens 

sui  quoque  seetatores  reddidit.  Quinquennio  itaque  eruditi  ab 

eo  remittuntur  ad  matrem.  E  quibus  Theodorus  proficiscens 

Panegyricam  evxaQiOriag  scripsit  Origeni,  et  convocata  grandi  20 
frequentia  ipso  quoque  Origene  praesente  recitavit,  qui  usque 

hodie  extat.  Scripsit  et  MeTctcpQaöiv  Ecclesiastis  brevem  quidem, 

sed  valde  utilem,  et  aliae  huius  vulgo  feruntur  epistulae,  sed  prae- 

cipue  signa  atque  miracula,  quae  iam  episcopus  cum  multa  ec- 
clesiarum  gloria  perpetravit.  25 

Cap.  LXVI. 

Cornelius,  Romanae  urbis  episcopus,  ad  quem  octo  Cypriani 

extant  epistulae,  scripsit  Epistulam  ad  Fabmm,  Antiochenae  ec- 
clesiae  episcopum,    De  synodo  Romana  et  Italica  et  Africa)ia,    et 

T25  30  A 
ea3iCH    1  etymologia]  mss.  char.  gr.         4  genealogia]  mss.  cbar.  gr.  9  al. 

Zebbenno,  Zebinno.  17  fid.  Chr.  T  25.  22  in  Ecclesiasten  Her.,  al. 
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aliam  De  Novaliano  et  de  his  qm  la/pH  sunt,  tertiain  De  gestis 

synodi,  quartam  Ad  eundem  Fabium  valde  prolixam  et  Novatia- 
nae  haereseos  causas  et  anathema  continentem. 

Rexit  ecclesiam  sub  Gallo  et  Volusiano  annis  duobus;  cui 

5  ob  Christi  martyrium  coronato  successit  Lucius. 

Cap.  LXV1L 

Cyprianus  Afer  primum  gloriose  rhetoricam  docuit,  exinde. 

suadente    presbytero   Caecilio,   a  quo   et  cognomentum  sortitus 

est,  Christianus  factus  oranera  substantiam  suam  pauperibus  ero- 
10  gavit,    ac  post  non  multum   temporis  adlectus  in  presbyteriurn 

etiaro   episcopus  Carthaginiensis   constitutus    est.     Huius  ingenii 

superfluum  est  indicem  texere,  cum  sole  clariora  sint  eius  opera. 

Passus    est    sub    Valeriano    et    Gallieno   principibus   perse- 
cutione    octava,    eo  die  quo   Romae  Cornelius,  sed  non  eodem 

15  anno. 

Cap.  LXVIII. 

Pontius,  diaconus  Cypriani,  usque  ad  diem  passionis  eius 

cum  ipso  exsilium  sustinens,  egregium  volumen  Vitae  et  passionis 

Cypriani  reliquit. 

20  Cap.  LXIX. 

Diontsius,  Alexandrinae  urbis  episcopus,  sub  Heracia  scho- 

lam  xaT?]x?]6£cov  presbyter  tenuit  et  Origenis  insignissimus  au- 
ditor  fuit.  Hie  in  Cypriani  et  Africanae  synodi  dogma  con- 
sentiens    de   haereticis    baptizandis   plurimas   ad   diversos    misit 

25  epistulas  quae  usque  hodie  extant,  sed  et  Ad  Fabium,  Antio- 
chenae  ecclesiae  episcopum,  scripsit  De  paenitentia,  et  Ad  Roma- 

nos per  Hippolytum  alteram,  et  Ad  Sixhtm,  qui  Stephano  suc- 
cesserat,  duas  epistulas,  et  Ad  Philemonem  et  Ad  Dionysium, 

Romanae   ecclesiae   presbyteros    duas,    et  Ad  eundem  Dionysium, 

30  postea   Romae    episcopum,    et  Ad  Novatianum    causantem    quod 

T  2530  A 
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invitus  Komae  episcopus  ordinatus  esset,  cuius  epistulae  hoc 

exordium  est,  "Dionysius  Novatiauo  fratri  salutem.  Si  invitus, 
ut  dicis,  ordinatus  es,  probabis  cum  volens  recesseris/  Est  eius 

et  Ad  Dionysium  et  Didymum  altera  Epistula  et  ̂ EoQTaorixai  de 
pascha  plurimae  declamatorio  sernione  conscriptae,  et  Ad  Älexan-  5 
drmam  ecclesiam  de  exsilio,  et  Ad  Hicracam  in  Aegypto  episcopuni, 

et  alia  De  mortalitate  et  De  sabbato  et  IIsqI  yvfivaoiov,  et  Ad  Her- 
mammonem,  et  alia  De  persecutione  Decii,  et  duo  libri  Ädversum 

Nepotem  episcopuni,  qui  rnille  annoruni  corporale  regnum  suis 

scriptis  adseverat,  in  quibus  et  de  Äpocalypsi  lohannis  diligen-  10 
tis>ime  disputat,  et  Ädversum  Sabellium  et  Ad  Ammonem,  Bero- 

nices  episcopuni,  et  Ad  Tclesphorum,  et  Ad  Euphranorem,  et  quat- 
tuor  libri  Ad  Dionysium,  Romanae  urbis  episcopum,  Ad 

Laodicenses  de  paenitentia,  item  Cononi  de  paenitentia,  Ad  Origenem 
de  martyriOj  Ad  Armenios  de  paenitentia  et  de  ordine  delictorum,  15 

De  natura  ad  Timotheum,  De  temptationibus  ad  Euphranorem,  Ad 

Basilidem  quoque  multae  epistulae,  in  quarum  una  adserit  se 

etiam  in  Ecclesiasten  coepisse  scribere  commentarios.  Sed  et 

Ädversum  Paulum  Samosatenum  ante  paueos  dies  quam  moreretur, 

insignis  eius  fertur  epistula.  20 
Moritur  duodeeimo  Gallieni  anno. 

Cap.  LXX. 

Novatianus,  Romanae  urbis  presbyter,  ädversum  Cornelium 

cathedram  sacerdotalem  conatus  invadere,  Novatianorum  quod 

Graece  dicitur  xafraQcov  dogma  constituit,  nolens  apostatas  25 

suseipere  paenitentes.  Huius  auetor  Novatus,  Cypriani  presbyter 
fuit.  Scripsit  autem  De  pascha,  De  sabbato,  De  circumeisione,  De 

sacerdote,  De  oratione,  De  eibis  Iudaicis,  De  instantia,  De  Attalo, 
multaque  alia,  et  De  Trinitate  grande  volumen,  quasi  £jzlto[i?)v 

operis  Tertulliani  faciens,  quod  plurimi  nescientes  Cypriani  30 
aestimant. 

T  25  30  A 
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Gap.  LXX I. 

Malchion,  disertissimus  Antiochenae  ecclesiae  presbyter, 

quippe  qui  in  eadein  urbe  rhetoricain  florentissiine  docuerat.  Ad- 

versum  Paulum  Samosatenum,  qui,  Antiochenae  ecclesiae  epis« 

5  copus,  dogma  Artemonis  instaurarat,  excipientibus  notariis  dis- 
putavit,  qui  dialogus  usque  hodie  extat.  Sed  et  alia  grandis 

epistula,  ex  persona  synodi  ab  eo  scripta,  Ad  Dionysium  et  Ma- 
ximum, Romanae  et  Alexandrinae   ecclesiae  episcopos  dirigitur. 

Floruit  sub  Claudio  et  Aureliano. 

10  Cap.  LXXIL 

Archelaus,   episcopus   Mesopotamiae,  librum  disputationis 

suae,   quam  babuit  Adversum  Manichaeum  exeunteni   de  Perside, 

Syro   sernione  conposuit,  qui  translatus  in  Graecum  habetur  a 
multis. 

15  Claruit    sub    imperatore    Probo,    qui   Aureliano    Tacitoque 
successerat. 

Cap.  LXXIII. 

Anatolius  Alexandrinus,  Laodiceae  Syriae  episcopus,  sub 

Probo  et  Caro  imperatoribus  floruit,  mirae  doctrinae  vir  in  arith- 
20  metica,  geometria,  astronomia,  grammatica,  rhetorica,  dialectica. 

Cuius  ingenii  magnitudinem  de  volumine  quod  Super  pascha 
conposuit,  et  De  decem  libris  arithmeticae  institutionis  intelligere 

possumus. 

Gap.   LXX1V. 

25  Victoeinus,  Petabionensis  episcopus,  non  aeque  Latine  ut 

Graece  noverat.  Unde  opera  eius  grandia  sensibus  viliora  vi- 
dentur  conpositione  verborum.  Sunt  autem  haec:  commentarii 
In   Genesim,   In  Exodum,  In  Leviticum,  In  Esaiam,   In  Ezechicl, 

25  30  A 
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In  Abacuc,  In  Ecclcsiastcn,  In  Canticutn  Can/irorum,  In  Apocalypsini 

Iohannis,  Adversum  omncs  haereses,  et  multa  alia.  Ad  extremum 

martyrio  coronatus  est. 

Cap.    LXXW 

Pamphilus  presbyter,  Eusebii  Caesariensis  episcopi  neces-  5 
sarius.  tanto  bibliothecae  divinae  ainore  flagravit  ut  maxhnain 

partein  Origenis  voluininuni  sua  manu  descripserit .  quae  usque 
hodie  in  Caesariensi  bibliotheca  habetur.  Sed  et  in  Duodecim 

Prophetas  viginti  quinque  kgrffrJGBcov  Origenis  volumina  manu 

eius  exarata  repperi,  quae  tanto  amplector  et  servo  gaudio,  ut  10 

Croesi  opes  habere  me  credam.  Si  enim  laetitia  est  unam  epistn- 
lam  habere  inartyris,  quanto  magis  tot  milia  versuum  quae  mihi 

videntur  sui  sanguinis  signasse  vestigiis! 

Scripsit,  antequam  Eusebius  scriberet,  Apologetiaim  pro  Ort- 
et   passus    est    Caesareae    Palaestinae    sub    persecutione  15 

Maxiinini. 

Cap.  LXXVL 

Pierius,  Alexandrinae  ecclesiae  presbyter,  sub  Caro  et  Dio- 
cletiano  principibus  eo  tempore  quo  eandem  ecclesiam  Theonas 

episcopus  regebat,  florentissime  populos  docuit  et  in  tantam  ser-  20 
monis  diversorumque  tractatuum,  qui  usque  hodie  extant,  venit 

elegantiam,  ut  Origenes  Iunior  vocaretur.  Constat,  hunc  mirae 

'ox/iOewg  et  adpetitorem  voluntariae  paupertatis  scientissimumque 
dialecticae  artis  post  persecutionem  omne  vitae  suae  tempus 

Romae  fuisse  versatum.  Huius  est  longissimus  tractatus  De  pro-  25 

pheta  Osee,  quem  in  pervigilio  paschae  habitum  ipse  sermo  de- 
monstrat. 

Cap.  LXXVII. 
Lüciakus,  vir  disertissimus,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter 

tan  tum  in  Scripturarum  studio  laboravit,  ut  usque  nunc  quaedam  30 

T  25  30  A 

ea3iCH   8  et]  om.  e25?        9  volumina]  om.  AT 25  30.        11  Croesi]  Ckrysi, 
Orysi,  Chrus,  Chnjs  AT 25 30.       13  videtur  T2530e??       16  Mawvmiani 

a  A,  Maxwti  25  30.  19  eo]  om.  T25  30VH.  l' 3  -que]  quidem  A 
25  30. 



42  Richardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribus. 

exemplaria    &cripturarurn  Luciania  nuncupentur.     Feruntur  eius 
De  fiele  libelli  et  breves  ad  nonnullos  epistulae. 

Passus  Nicomediae  ob  confessionem  Christi  sub  persecutione 

Maximini  sepultusque  Helenopoli  Bithyniae. 

5  Cap.LXXVllI. 

Phileas  de  urbe  Aegypti  quae  vocatur  Thmuis,  nobili  genere 
et  non  parvis  opibus,  suseepto  episcopatu,  elegantissimum  librum 

De  martyrum  laude  conposuit  et  disputatione  actorum  habita  ad- 
versum  iudicem,  qui  eum  sacrificare  cogebat,  pro  Christo  capite 

10  truncatur  eodem  in  Aegypto  persecutionis  auetore  quo  Lucianus 
Nicomediae. 

Cap.  LXXIX. 

Aenobius    sub    Diocletiano   principe   Siccae    apud    Africam 

florentissime  rhetoricam  doeuit,  scripsitque  Adcersum  gentes  volu- 
15  mina,  quae  vulgo  extant. 

Cap.  LXXX. 

Firmianus,  qui  et  Lactantius,  Arnobii  diseipulus,  sub  Dio- 

cletiano principe  accitus  cum  Flavio  grammatico,  cuius  'De  me- 
dicinalibus'  versu  conpositi  extant  libri,  Nicomediae   rhetoricam 

20  doeuit  ac  penuria  diseipulorum  ob  Grraecarn  videlicet  civitatem 

ad  scribendum  se  contulit.  Habemus  eius  Symposium,  quod 

adulescentulus  scripsit  Africae,  et  OdoutoQixov  de  Africa  usque 

Nicomediam,  hexametris  scriptum  versibus,  et  alium  librum,  qui 

inscribitur   Grammaticus ,   et  pulcherrimum  De   ira  Dei,    et  InsU- 
25  tutiomim  divinarum  adver sum  gentes  libros  Septem,  et  Emtoiu\v 

eiusdem  operis ,  in  libro  uno  äxscpcuq) ,  et  Ad  Asclepiadem  libros 

duos,  De  persecutione  librum  unum,  Ad  Probum  epistularum  libros 

quattuor,  Ad  Severum  epistularum  libros  duos,  Ad  Demctrianumr 

auditorem  suum,  epistularum  libros  duos  et  ad  eundem  De  opi- 
30  ficio  Dei  velformatione  hominis  librum  unum. 

T  25  30  A 

ea 3i  CH  1  Luciania]  Luciani  T  25  30  H  C  31  ?  +  ma/rtyris  T  Her.  4  Maxim ian i 
30  H.  14  -que]  om.  A  25  30  a.  18  Flavio  A?  e],  Flavo  31  H,  Flabo  a, 
Favo  C,  Fabio  25  30,  Favio  T.  22  om.  de  T  H.  26  in  libro  uno]  om.  in  T  25  H, 

librum  unum  T,  Über  unus  31  H,  lib?~os  A.  28  quattuor]  duos  A  25  30. 
ad  Sev.  —  ad  Dem.  —  libros  duos  et]  om.  T  25  C?  Her.      al.  D&metrium. 



Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXXVII— LXXX1II.  43 

Hic  in  extrema  senectute  magister  Caesaris  Crispi,  ülii  Con- 
stantini,  in  Gallia  fuit,  qui  postea  a  patre  interfectus  est. 

Gap.  LXXXI. 

Eusebiüs,    Caesareae   Palaestinae    episcopus,    in    Scripturis 
Divinis    studiosissimus    et    bibliothecae    divinae    cum    Pamphilo    5 

niartyre    diligentissimus   pervestigator,    edidit  infinita    volumina, 

de  quibus  haec  sunt:  EvayyefoxiJQ  äjzoddgemg  libri  viginti,  Evccy- 

yeXtx/jj;  XQOxaQa&xevTJq  libri  quindecim,  [Osoopaveiag  libri  quin- 
que,J    Ecclesiasticcu    historiae  libri  decem,    Chronicorum   canonum 

omnimoda  historia  et  eorum   EjziTout) ,   et  De  Evangeliorum  öia-  10 
'i'jrir.,    et    In  Esaiam    libri   decem,    et   Contra  Porphyrium,    qui 
eodem  tempore  scribebat  in  Sicilia  ut  quidam  putant,  libri  viginti 

quinque,   et  Tojiixcov  über  unus,    AjzoZoytaq  pro    Origene  libri 

sex,  De  vita  Pamphili  libri  tres,  De  martyribus  alia  opuscula,  et 

///    centum    quinquaginta    psalmos    eruditissimi    commentarii    et  15 
multa  alia. 

Floruit  maxime  sub  Constantino  imperatore  et  Constantio, 

et  ob  amicitiam  Pamphili  martyris  ab  eo  cognomentum  sortitus  est. 

Cap.  LXXXII. 

Reticius,  Aeduorum,  id  est  Augustodunensis  episcopus,  sub  20 
Constantino  celeberrimae  famae  habitus  est  in  Gallia.     Leguntur 

eius  Commentarii  in  Canticum  Canticorum  et  aliud  grande  volumen 

Adversu/m  Xovatianum.     Nee  praeter  haec  quiequam  operum  eius 

repperi. 

Cap.  LXXXIIL  25 

Methodius,  Olympi  Lyciae  et  postea  Tyri  episcopus,  nitidi 

compositique  sermonis  Adversum  Porphyrium  confecit  libros,  et 

Symposium  decem  virginum,  et  De  resurrectione  opus  egregium 

contra  Origenem,  et  adversus  eundem  De  Pitonissa,  et  De  av- 

re^ovöLG)  In  Genesim  quoque  et  In  Canticum  Canticorum  commen-  30 

T  25  3"  \ 
ea3iCH    1  i)l]  om-   T  25.  8  Oeocpavelag  libri  quinque]  orn.  A  25  30  H  e  a. 

10  omnimoda  historia]  omnimodam  historütm  Ä.T25  30Hea.      inLxo(xr\v 

'•,  -aiq  e,  -aq  a.  15  eruditissimi,  commentarii]  mss.  mirfitissimos 
inmiiii  ntarios. 
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tarios,  et  multa  alia,  quae  vulgo  lectitantur.  Ad  extreraum  no- 

vissimae  persecutionis,  sive  ut  alii  adfirmant,  sub  Decio  et  Ya- 
leriano,  in  Chalcide  Graeciae  martyrio  coronatus  est. 

Cap.  LXXXIV. 

5  Iuvencus,  nobilissimi  generis  Hispanus,  presbyter,  quattuor 
Evangelia  hexametris  versibus  paene  ad  verbum  transferens, 

quattuor  libros  conposuit,  et  nonnulla,  eodem  metro,  ad  sacra- 
mentorum  ordinem  pertinentia.    Floruit  sub  Constantino  principe. 

Gap.  LXXXV, 

10  EustathiüS,    genere    Pamphylius    Sidetes,  primum  Beroeae 

Syriae,  deinde  Antiocniae  [episcopus],  rexit  ecclesiam  et  adversus 
Arianorum  dogma  multa  conponens  sub  Constantio  principe 

pulsus  est  in  exilium  Traianopolim  Thraciarum,  ubi  et  usque 

hodie    conditus   est.     Extant   eius   volumina   De  anima,    De  ey- 

15  yaöTQifivd'Cp  adversum  Origenem,  et  infinitae  Ejnstulae,  quas 
enumerare  longum  est. 

Cep.  LXXXVI. 

Marcellus,  Ancyranus  episcopus,  sub  Constantino  et  Con- 
stantio   principibus     floruit    multaque     diversarum    vjzo&eöecov 

20  scripsit  volumina  et  maxime  Adversus  Arianos.  Feruntur  contra 

hunc  Asterii  et  Apollinaris  libri;  Sabellianae  eum  haereseos  ar- 

guentes,  sed  et  Hilarius  in  septimo  'adversus  Arianos'  libro  no- 
minis  eius  quasi  haeretici  meminit.  Porro  ille  defendit  se  non 

esse  dogmatis,   cuius  accusatur,  communione  Iulii  et  Athanasii, 

25  Romanae  et  Alexandriuae  urbis  pontificum. 

Cap.  LXXXV  IL 

x^thanasius,  Alexandrinae  urbis  episcopus,  multa  Arianorum 

perpessus  insidiis,  ad  Constantem,  Galliarum  principem,  fugit, 
unde  reversus  cum  litteris  et  rursus  post  mortem  illius  fugatus 

lalnCH  5  Spanus  T H 31  al.  10  Bereae  H  e?,  Beriae  T  30  A,  Beryae  25,  By- 
riae  31,  Biriae  C,  vero  (celesiriae)  a.  11  episcopus]  ora.  C  e  a  31  Hieron.? 
13  Thraciaricm]  +  urbem  A  c.        24  aceusabatur  T  25. 



Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXXXI1I — XCI.  45 

usque  ad  Ioviani  imperiuin  latuit,  a  quo  recepta  ecclesia  sub 
Valente  nioritur.  Feruntur.  eius  Adversum  yentes  duo  libri  et 

Contra  Valmtem  d  Ursacium  unus,  De  virginitate,  De  perse- 
cutionibus  Arianorum  plurirni  et  De  Psahnormn  titulis  et  Historia 

Antonii  monachi  vitam  continens  et  EoqtccCtixcU  epistulae  et  multa  5 

alia,  quae  enunierare  longum  est. 

Cap.  LXXXVIII. 

Antonius  monachus,   cuius  vitam  Athanasius,  Alexandriae 

episcopus,  insigni  volumine  prosecutus  est,  misit  Aegyptiacas  ad 

diversa  monasteria  apostolici  sensus  sermonisque  Epistulas  septem,  10 

quae  in  Graecam  linguam  translatae  sunt,  quarum  praeeipua  est 
Ad  Arsenoitas. 

Floruit  Constantino  et  filiis  eius  regnantibus. 

Cap.  LXXXIX. 

Basilius,   Ancyranus    episcopus,    artis    medicinae    [gnarus]  15 
scripsit    Contra   Marcellum    et  De   virginitate   librum   et  nonnulla 

alia,  et  sub  rege  Constantio  Macedonianae  partis  cum  Eustathio 
Sebasteno  prineeps  fuit. 

Cap.  XC 

Theodorus,  Heracleae  Tbraciarum  episcopus,  elegantis  aper-  20 

tique  sermonis  et  magis  historicae  intelligentiae  edidit  sub  Con- 
stantio  principe   commentarios  In  Matthaeum  et  Iohannem  et  In 

Apostoium  et  In  Psalterium. 

Cap.  XCI. 

Eusebius  Emisenus,  elegantis  et  rhetorici  ingenii  innumera-  25 

biles  et  qui  ad  plausum  populi  pertineant  confecit  libros,  magis- 
que  historiam  secutus  ab  his  qui  declamare  volunt,  studiosissime 

legitur,   e  quibus   vel  praeeipui   sunt  Adversum  Iudaeos  et  gentes 

lalnCH    2Ubri  duo   T  25  30  31?  3  unus]  +  et  A  e  30 Ha.  15  gna- 
ru8]  0111.  omn.  mss.  praeter  T.  17  al.  Eustasio.  21  al.   Constantino. 

25  Emesenus  T  25  a,  Edissenus  31.        28  gentiles  T25?  301. 
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et  Novakianos,  et  Ad  Galatas  libri  decem  et  In  Ev(.nnjfli.a  homiliae 
breves,  sed  pluriinae. 

Floruit  temporibus  Constantii  imperatoris,  sub  quo  et  mor- 
tuus,  Antiochiae  sepultus  est. 

5  Gap.  XCIL 

Tiuphylius,    Cypri    Ledrensis    sive   Leucontheon    episcopus, 
eloquentissimus  suae  aetatis  et  sub  rege  Constantio  celeberrimus 
fuit.     Legi  eius  In  Canticum  Canticorum  commentarios.    Et  multa 

alia    conposuisse    fertur,    quae   in   nostras   mauus    mininie    per- 
10  venerunt. 

Gap.  XCIU. 

Donatus,  a  quo  Donatiani  per  Africam  sub  Constantino 

Constantioque  principibus,  adserens  a  nostris  Scripturas  in  per- 
secutione  ethnicis  traditas  totam  paene  Africam  et  rnaxime 

15  Numidiam  sua  persuasione  decepit.  Extant  eius  multa  ad  suam 
haeresim  pertinentia  et  De  Spirüu  Sancto  liber  Ariano  dogmati 
congruens. 

Gap.  XCIV. 

Astekius,  Arianae  philosopbus  factionis,  scripsit,  regnante 

20  Constantio,  In  epistulam  ad  Romanos  et  In  Evangelia  et  In  Psal- 
mos   commentarios   et  multa  alia,  quae  a  suae  partis  hominibus 
studiosissime  leguntur. 

Cap.  XCV. 

Lucifee,  Caralitanus  episcopus  cum  Pancratio  et  Hilario 
25  Romanae  ecclesiae  clericis  ad  Constantium  imperatorem  a  Liberio 

episcopo  pro  fide  legatus  missus,  cum  nollet  sub  nomine  Atha- 
nasii  Nicaenam  damnare  fidem,  in  Palaestinam  relegatus,  mirae 
coustantiae  et  praeparati  animi  ad  martyrium,  contra  Constantium 
imperatorem  scripsit  librum,  eique  legendum  misit  ac  non  multo 

30  post  sub  Iuliano  principe  reversus  Caralis,  Valentiniano  regnante, 
obiit. 

T25  30  A 

ea3iCH    ̂   a^-  ̂ angelio.  6  Leucontheon]  Leucotheon  Her.  al. 



Hieronymus  de  vir.  inlustr.  Cap.  XC1 — C.  47 

Cap.  XCVI. 

Eusemus,  natione  Sardus  et  ex  lectore  urbis  Rornae  Ver- 
cellensis  episcopus,  ob  confessionem  fidei  a  Constantio  principe 

Scythopolim  et  inde  Cappadociam  relegatus,  sub  Iuliano  im- 
peratore  ad  ecclesiam  reversus  edidit  In  Psalmos  commcntarios  o 
Eu9ebi%  Gäesariensis,  quos  de  Graeco  in  Latinuni  verterat,  et 

mortiuis  est  Valentiniano  et  Valente  regnantibus. 

Cap.  XCVII. 

Fortunatianus,  natione  Afer,  Aquileiensis  episcopus,  im- 
perante  Constantio  In  Evangelia  titulis  ordinaiis  brevi  sermone  et  10 
rustico  scripsit  conimentarios,  et  in  hoc  habetur  detestabilis, 

quod  Liberium,  Roinanae  urbis  episcopum,  pro  fide  ad  exilium 

pergentem  primus  sollicitavit  et  fregit  et  ad  subscriptionem  hae- 
reseos  conpulit. 

Cap.  XCVIII  16 
Acacius,  quem  quia  luscus  erat  (Jov6(p&ccZ(uoi>  nuncupabant, 

Caesariensis  ecclesiae  in  Palaestina  episcopus,  elaboravit  In  Ec- 
clesiasten  decem  et  Septem  volumina,  et  JSvfifiizrcov  ̂ ?]r?]^aTcov 
sex,  multos  praeterea  diversosque  tractatus.  In  tantum  autem 

sub  Constantio  imperatore  claruit,  ut  in  Liberii  locum  Romae  20 

Felicem  episcopum  constitueret. 

Cap.  XCIX. 
Serapion,   Thmueus   episcopus,   qui   ob  elegantiam  ingenii 

cognomen  Scholastici  meruit,  carus  Antonii  monachi,  edidit  Ad- 
ms    Manicliaenm    egregium   librum,    et  De  Psalmorum    titulis  25 

alium,  et  ad  diversos  utiles  epistulas,  et  sub  Constantio  principe 
etiam  in  confessione  inclitus  fuit. 

Cap.  a 
Hilarius,  urbis  Pictaviorum  Aquitanicae  episcopus,  factione 

Saturnini   Arelatensis   episcopi,   de  synodo   Biterrensi  Phrygiam  :;o 

T  25  30  A 

ea3iCH    10  sd.  brevcs  sive  brevis  et  om.  et.         23  Thmueos  25  30,  Tlnimcos  e, 
Tkumueos  31,  Tymeus  a  H,  Thimocas  A. 
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relegatus,  duodecim  Adversum  Arianes  confecit  lihros  et  alium 

librum  De  synodis,  quem  ad  Galliarum  episcopos  scripsit,  et  In 

Psalmos  commentarios,  primum  videlicet  et  seeundum  et  a  quin- 

quagesimo  priino  usque  ad  sexagesimum  seeundum  et  a  cen- 
5  tesimo  oetavo  deeimo  usque  ad  extremum,  in  quo  opere  imitatus 

Origenem  nonnulla  etiam  de  suo  addidit.  Est  eius  et  Ad  Con- 
sta iilt mm  libellus,  quem  viventi  Constantinopolim  porrexerat,  et 

alius  In  Constantium  quem  post  mortem  eius  scripsit,  et  liber 
Adversus  Valentem  et    Ursacium  historiam  Ariminensis  et  Seleu- 

10  ciensis  synodi  continens,  et  Ad  praefectum  Sallustium  sive  contra 

Dioscorum,  et  Liber  hymnorum  et  mysteriorum  alius,  et  Comm> < n- 
tarii  in  Matthaeum,  et  Tractatus  in  lob,  quos  de  Graeco  Origenis 

ad  sensum  transtulit,  et  alius  elegans  libellus  Contra  Auxentiiaa, 

et  nonnullae  ad  diversos  epistulae.     Aiunt  quidam  scripsisse  eum 

15  In   Canticum  Canticorum,  sed  a  nobis  hoc  opus  ignoratur. 
Mortuus   est  Pictavis  Valentiniano  et  Valente   regnantibus. 

Cap.  CL 

Victoeinus,  natione  Afer,  Romae  sub   Constantio  principe 
rhetoricam    doeuit    et   in   extrema    senectute   Christi  se  tradens 

20  ndei    scripsit  Adversus  Arium   libros    more    dialectico   valde  ob- 
scuros,  qui  nisi  ab  eruditis  non  intelleguntur ,  et  commentarios 
In  apostolum. 

Gap.  CIL 

Titus,  Bostrenus  episcopus,  sub  Iuliano  et  Ioviano  prineipibus 

25  ibrtes  Adversum  Manichaeos  scripsit  libros  et  nonnulla  alia.    Mo- 
ritur  sub  Valente. 

Cap.  CHI. 

Damasus,   Romanae    urbis    episcopus,    elegans    in    versibus 

conponendis   ingenium   habuit   multaque    et  brevia  opuscula  he- 

30  roico  metro  edidit  et,  prope  octogenarius,  sub  Theodosio  prin- 
cipe mortuus  est. 

T  25  30  A 

ea3iCH    ?    Constantinopoli  25  31  CH.  24   Boxrenus    a,    Bostrensis   Her. 
25  moritur]  mortuus  est  autem  a  31. 



Hieronymua  de  vir.  inlustr.  Cap.  C— CV1I1.  4<) 

Cap.  <  71 r. Apollinabis,  Laodicenus  Syriae  episcopus  patre  presbytero, 

magis  grammaticis  in  adulescentia  operaiu  dedit  et  postea,  /// 

Sanctas  Scripturas  innumerabilia  scribens  volumina,  sub  Theo- 
dosio  imperatore  obiit.  Extant  eius  Adversus  Porphyrium  triginta 

libri,  qui  inter  cetera  opera  eins  vel  maxime  probantur. 

Cap.  CV. 
Geegoeius,  Baeticns  Eliberi  episcopus,  usque  ad  extremam 

senectutetn  diversos  ruediocri  sermone  tractatus   conposuit  et  De 

elegantem  librum,  hodieque  superesse  dicitur.  10 

Cap.  GVL 
Pacianis,  in  Pyrenaei  iugis  Barcelonae  episcopus,  castigatae 

eloquentiae,    et    tarn    vita    quam  sermone   clarus,    scripsit  varia 

opuscula,  de  quibus  est  Cervus,  [in    kalendis    Ianuariis  et  contra 

alios   ludos   paganicos]    et   Contra  Novatianos,    et   sub  Theodosio  1~> 
principe  iam  ultima  senectute  mortuus  est. 

Cap.  CVII. 
Photinus    de    Gallograecia,    Marcelli    discipulus    et    Sirmii 

episcopus  ordinatus,  Hebionis  baeresim  instaurare  conatus  est,  et 

postea  a  Valentiniano  principe  pulsus  ecclesia,  plura  scripsit  volu-  20 
mina,  in  quibus  vel  praecipua  sunt  Contra  gentes  et  Ad  Valenti- 
ii ki, mm  libri. 

Cap.  CVI1I. 

Phoebadius,  Agenni  Galliarum  episcopus,  edidit  Contra  Ari- 
anos  librum.    Dicuntur  eius  et  alia  esse  opuscula,  quae  necdum  25 
legi.   Vivit  usque  hodie  decrepita  senectute. 

T  25  30  A 

eaaiCH    2  Apollinarius  T  C?  <•  8  Eliberi  Val.  Her.j  HeliberriC  31, 
in    liberri   a.    in  liberi  A.  Hiliberi  25  30,  Eliberri  H.  12  Barcelonae) 
mss.  plur.  Vor-,  coxfifate  T  25  30  311  H  Val. Her.  14  Cerndus  a31,  om.  A. 
tu  kalend.  —  paganicos]  orn.  mss.  orun.  praeter  a  31.  calendas  a.  15  Iudeos  a. 
18  mss.  Fat /uns.  iL  Foe-t  Phoedabius  isive  F~)  T25  30. 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  l.  4 
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Cap.  CIX. 

Didymus  Alexandrinus,  captus  a  parva  aetate  oculis  et  ob 

id  elementorum  quoque  ignarus,  tan  tum  miraculum  sui  Omnibus 

praebuit,  ut  dialecticam  quoque  et  geometriam,  quae  vel  maxime 

5  visu  indigent,  usque  ad  perfectum  didicerit.  Hie  plurima  nobi- 
liaque  conscripsit;  commentarios  In  Psalmos  omnes,  commentarios 

In  Evangelium  Matthaei  et  Iohannis ,  et  De  dogmatibus ,  et  Contra 

Arianos  libros  duos,  et  De  Spvritu  Sancto  librum  unum  quem 

ego  in  Latinum  verti,  In  Esaiam  tomos  decem  et  octo,  In  Osee 

10  ad  me  scribens  commentariorum  libros  tres,  et  In  Zachariam, 

meo  rogatu,  libros  quinque,  et  commentarios  In  lob  et  infinita 

alia,  quae  digerere  proprii  indicis  est. 
Vivit  usque  hodie,  et  octogesimum  tertium  aetatis  suae  iam 

excessit  annum. 

15  Cap.  CX. 

Optatus  Afer,  episcopus  Milevitanus,  ex  parte  catholica 

scripsit  sub  Valentiniano  et  Valente  prineipibus  Adversum  Dona- 
tianae  partis  calumniam  libros  sex,  in  quibus  adserit  crimen  Dona- 
tianorum  in  nos  falso  retorqueri. 

2()  Cap.  CXI. 

Acilius  Sevekus  in  Hispania,    de   genere   illius  Severi  ad 

quem  Lactantii  duo  epistularum  scribuntur  libri,  conposuit  Volu- 
men quasi  oöoljioqlxov    totius  vitae  suae  statum  continens  tarn 

prosa  quam  versibus,   quod  voeavit   KaxaöTQO(pr\v  sive  Ilelgav, 
25  et  sub  Valentiniano  principe  obiit. 

Cap.  CX1I. 

Cyrillus,  Hierosolymae  episcopus,  saepe  pulsus  ecclesia  et 

reeeptus  ad  extremum,  sub  Theodosio  principe  octo  annis  incon- 
cussum   episcopatum  tenuit.     Extant    eius   Karr/xrjöeig,   quas  in 

30  adulescentia  conposuit. 

3i3CH    n  inßnitla)  multa  AT 25  30,  al.  spama.  24  niss.  peram  sive in  ra n 
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Cap.  CXI1L 

Erz»  urs  apud  Thespesium  rhetorem  cum  Gregorio,  Nazian- 
zeno  episcopo,  adulesceus  Caesareae  eraditus  est,  et  eiusdeui 

postea  urbis  episcopus,  plurimo  labore  corruptam  iani  biblio- 
thecam  Origenis  et  Pamphili  in  membranis  instaurare  conatus.  5 
ad  extremuni  sub  Theodosio  principe  ecclesia  pulsus  est.  Feruntur 

eins  varii  multiplicesque  tractatus,  quos  nosse  perfacile  est. 

Gap.  CXIV. 
Epiphanius,   Cypri  Salaminae   episcopus,  scripsit  Adversum 

omnes  haereses  libros  et  multa  alia,  quae  ab  eruditis  propter  res,  10 

a  simplicioribus  propter  verba  quoque  lectitantur.    Superest  usque 
hodie  et  iu  extrerua  iam  senectute  varia  cudit  opuscula. 

Cap.  CXV. 
Ephrem,  Edessenae  ecclesiae  diaconus,  ruulta  Syro  serruone 

conposuit,  et  ad  tantam  venit  claritudinem ,  ut  post  lectionem  15 

Scripturarum  publice  in  quibusdam  ecclesiis  eius  scripta  reciten- 
tur.  Legi  De  Spiritu  Sancto  Graecum  volumen,  quod  quidam  de 

Syriaca  lingua  verterat,  et  acumen  sublimis  ingenii  etiam  in  trans- 
latione  cognovi. 

Decessit  sub  Valente  principe.  20 

Cap.  CXVI. 
Basilius,  Caesareae  Cappadociae,  quae  prius  Mazaca  voca- 

batur,  episcopus,  egregios  Contra  Eunomium  elaboravit  libros,  et 

De  Spiritu  Sancto  volumen,  et  In  Hexeineron  homilias  novem,  et 

'Aöxtjtixov,  et  breves  variosque  tractatus.  25 
Moritur  imperante  Gratiano. 

Cap.  CXVII. 
Gre(40rius.  Xazianzenus  episcopus,  vir  eloquentissimus,  prae- 

ceptor    meus   et    quo    Scripturas    explanante  didici,    ad    triginta 

T2530A 

,H    12  cudit]  fudit  H,  condedit  a,  conposuit  31,  scripsit  T2.        16  scripta 
eins  AT 25 
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milia  versuuui  ornnia  opera  sua  conposuit;  e  quibua  illa  sunt: 

De  morte  fratris  Caesarii,  üeol  (f.ü.ojTTor/iac.  Landes  Machabaeo- 

rum,  Landes  Cypriani,  Landes  Athanasii,  Landes  Maximi  philo- 
soplii  post  exiliurn  reversi,  quem  falso  nomine  quidam  Herona 

5  superscripserunt,  quia  est  et  alius  über  vituperationem  eiusdem 

Maximi  continens,  quasi  non  licuerit  eundem  et  laudare  et  vitu- 
perare  pro  tempore,  et  Liber,  hexametro  versu,  Virginitatis  et 
Nuptiarum  contra  se  disserentium,  Adversum  Eunomium  libri 

duo,  De  Spiritu  Sancto  liber  unus,  Contra  Iulianum  imperatorern 

10  liber  unus.  Secutus  est  autem  Polemonium  dicendi  xaoaxTrJQCCi 

vivoque  se  episcopum  in  loco  suo  ordinans  ruri  vitam  monachi 
exercuit  decessitque  ante  boc  ferme  triennium  sub  Theodosio 

principe. 

Cap.  CXVIII. 
15  Lucius,  post  Athanasium  Arianae  partis  episcopus,  usque  ad 

Theodosium  principem,  a  quo  et  pulsus  est,  Alexandrinam  eccle- 
siam  tenuit.  Extant  eius  sollemnes  De  pascha  epistulae  et  pauci 
Variarum  vjrodsöscov  libelli. 

Cap.  CHX. 

20  Diodoeus,  Tarsensis  episcopus,  dum  Antiochiae  esset  pres- 
byter  magis  claruit.  Extant  eius  In  Apostolum  commentarii  et 
multa  alia  ad  Eusebii  magis  Emiseni  characterem  pertinentia. 

cuius  cum  sensum  secutus  sit,  eloquentiam  imitari  non  potuit 

propter  ignorantiam  saecularium  litterarum. 

25  Cap.  CXX. 

Eunomius,  Arianae  partis  Cyzicenus  episcopus,  in  apertam 
haereseos  suae  prorumpens  blaspbemiam,  ut,  quod  illi  tegunt,  iste 

publice  fateretur.     Usque  hodie   vivere  dicitur  in  Cappadocia  et 

multa  contra    ecclesiam  scribere.     Responderunt  ei  Apollinarius, 

30  Didymus,  Basilius  Caesariensis,  Gregorius  Nazianzeniis  et  Nyssenus. 

T  25  30  A 
ea3iCH  4  Hermas  eA,  IPONAT.  7  versum  25  a  31.  10  Polemonis  T  25  3(J 

Her.,  -f-  in  T  25  30.  12  ferme]  fere  T30?  18  variarion]  arrianorwm  e, 
africanorum  a.  30  Didymus]  Dionysius  31.      y?jssen?ts]  Emisenus  H, 
+  alter  Gregorius  T25  30. 
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Cap.  CXXl 

Pbiscillianus,  Abilae  episcopus,  qui  factione  Hyclatii  et 

Ithacii  Treveris  a  Maximo  tyranno  caesus  est,  eclidit  multa  opus- 
eula,  de  quibus  ad  nos  aliqua  pervenerunt.  Hie  usque  hodie  a 
nonnullis  Gnosticae,  id  est  Basilidis  vel  Marci,  de  quibus  Irenaeus  5 

scripsit,  haereseos  aecusatur,  defendentibus  aliis  nori  ita  eum  sen- 
sisse,  ut  arguitur. 

Cap.  cxxii. 
Latroniam  s,  provinciae  Hispaniae,  vir  valde  eruditus  et  in 

metrico  opere  veteribus  conparandus,  caesus  est  et  ipse  Treveris  10 
cum  Priscilliano,  Felicissimo,  Iuliano  et  Euchrotia,  isderu  factionis 

auetoribus.    Extant  eius  ingenii  opera  diversis  metris  edita. 

Cap.  CXXIII. 

Tiberianus  Baeticus  scripsit,  pro  suspicione  qua  cum  Priscil- 
liano aecusabatur  haereseos,   Apologeticum   tumenti  conpositoque  15 

sermoue,   sed   post  suorum  caedem,  taedio  victus  exilii,  mutavit 

[»ropositum  et  iuxta  Sanctam  Scripturam  'canis  reversus  ad  vomi- 

tum  suum'  filiam,  devotam  Christo  virginem,  matriuionio  copulavit. 

Cap.  CXXIV. 

Ambrosius,    Mediolanensis    episcopus,   usque   in   praesentem  20 

diem  scribit,  de  quo,  quia  superest,  meum  iudicium  subtraham, 
ue   in   alterutram   partem   aut  adulatio   in  me  reprehendatur  aut 
veritas. 

Cap.  CXXV. 

Euagrius,  Antiochiae  episcopus,  acris  et  praestantis  ingenii,  25 

cum  adhuc  esset  presbyter  Diver sarum  vjzo&£<jecov  traetatus  mihi 

legit,  quos  needum  edidit,  vitani  quoque  beati  Antonii  de  Graeco 
Athanasii  in  sermonem  nostrnm  transtulit. 

easiCH  ̂   m"":-  T>'n'eris  siye  Tribcris.  5  djs>.  H/r-  etc.  G  al.  scribit.  9  al. 
Spaniae.  10  opere]  ordine  T25  30.  mss.  Tr Vieris  s.  Triveris  11  et] 

om.  25  e  a  al.        isdem]  eiusdem  T30?C?,  eius  a.        21  scripsit  a  31. 



54  Richardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribus. 

Cap.  CXXVL 

Ambeosiüs  Alexandrinus,  auditor  Didymi,  scripsit  adve 

Apolliuarem  voluinen  multorum  versuum  De  dogmatibus,  et  nt  ad 

me  nuper  quodam  narrante  perlatum  est,  commentarios  In   Tob. 

5  Usque  hodie  super  est. 

Cap.  CXXV1I. 
Maximus  philosophus,  natus  Alexandriae,  Constantinopolim 

episcopus  ordinatus,  et  pulsus  insignem  De  fide  adversum  Arianos 

scripsit  libram,  quem  Mediolani  Gratiano  principi  dedit. 

10  Cap.  CXXVIII. 

Gregorius,  Nyssenus  episcopus,  frater  Basilii  Caesariensis, 

ante  paucos  annos  mihi  et  Gregorio  Nazianzeno  Contra  Euno- 
minin legit  libros.    Qui  et  alia  multa  scripsisse  et  scribere  dicitur. 

Cap.  cxxix. 
15  Iohannes,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  Eusebii  Emiseni 

Diodorique  sectator,    multa  conponere  dicitur,   de   quibus   IIsqI 

leQcoövvijQ  tantum  legi. 

Cap.  CXXX. 
Gelasius,   Caesareae   Palaestiuae    post   Euzoium  episcopus. 

20  accurati  limatique  sermonis  fertur  quaedam  scribere,  sed  celare. 

Cap.  CXXXI. 

Theotimus,  Scythiae  Tomorum  episcopus,  in  morem  dialo- 
gorum  et  veteris  eloquentiae  breves  commaticosque  tractatus 
edidit.    Audio  eum  et  alia  scribere. 

ea3iCH   (J  a^-  principe.         11  Nysscnns)  Emisenus  HC  12  annos  paucos 
T25  al. 



Hieronyinns  de  vir.  inlustr.  Cap.  (JXXYl — CXXXV.  55 

Cap.  (XXXII. 
DexteBj  Paciani  de  quo  supra  dixi  filius,  clarus  ad  saecu- 

luui  et  Christi  fidei  deditus,  fertur  ad  nie  Omnimodam  historiam 

texuisse,  quam  necdum  legi. 

Cap.  CX  XXIII  :> 
Amphilochius,  Iconii  episcopus,  nnper  mihi  librum  legit  De 

quod  Deus,   et   quod  adorandus,   quodque  omni- 
potens  sit. 

Gap.  CXXX1V. 
SoPHBoxirs  vir  adprime  eruditus,  Landes  Bethlehem  adhuc  10 

puer  et  nuper  De  subversione  Serapis  insignem  librum  conposuit, 

;De  virginitate'  quoque  'ad  Eustochium'  et  'Vitam  Hilarionis  mon- 

achi',  opuscula  mea,  in  Graecum  sermonem  elegautissime  tran- 
stulit.  Psalterium  quoque  et  Prophetas,  quos  uos  de  Hebraeo  in 
Latinum  vertimus.  15 

Cap.  cxxxv. 
Heebonymus,  natus  patre  Eusebio,  oppido  Stridonis,  quod  a 

Gothis  eversum  Dalmatiae  quondam  Pannoniaeque  confinium  mit, 
usque  in  praesentem  annum,  id  est,  Theodosii  prineipis  quartum 

deeimum,  haec  scripsi:  Vitam  Pauli  monachi,  Epistularum  ad  dir  20 
versos  librum  unum,  Ad  Heliodoram  exhortatoriam ,  Altercatiouem 

Laciferiani  et  Orthodoxi,  Chronicon  omnimodae  kistoriae,  In  Iere- 
miam  et  Ezechiel  homilias  Origenis  viginti  octo  quas  de  Graeco 

in  Latinum  verti,  De  Seraphim,  De  Osanna,  De  frugi  et  luxurioso  filiis, 
De  tribus  qiiaestionibus  legis  veteris,  Homilias  in  Canticum  Canticorum  25 

duas,  Adversus  Helvidium  de  Mariae  virginitate  peipetua,  ad  Eu- 
stochium De  virginitate  servanda,  Ad  Mareeüam  epistularum  librum 

unum,  Consolatorium  de  morte  filiae  ad  Paulam,  In  epistulam  Pauli 

ad  Galatas  commentariorum  libros  tres,  item  In  epistulam  ad 

Ephesios  commentariorum  libros  tres,  In  epistulam  ad  Titum  30 

librum  unum,  In  epistulam  ad  Philemonem  librum  unum,  In 
Eclesi  commentarios,    Quaestionum  Hebraicarum  in   Genesini 
librum   unum,    De    locis    librum    unum,    Hebraicorum    nominum 

T  25  30  A 
«a3iCH    ̂   Saneto  Spiritu  AC31al.  21  al.  Eliodorum. 

miam]  al.  Hier-.         28  al.  Consolaioriam.         33  De  heia  librum  unum] 
om.T2j. 
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librura  unum,  De  Spiritu  Sancto  Didymi,  quem  in  Lati- 
num transtuli,  librum  unum,  In  Lucam  homilias  triginta 

novem,  In  Psalmos  a  decimo  usque  ad  sextum  decimum  tractatus 

septem,    Captivum    Monaekum,    Vitam    beati    Hilarionis;    Xovum 

5  Testamentum  Graecae  fidei  reddidi,  Vetus  iuxta  Hebraicuni  tran- 

stuli; Epistularum  autem  ad  Paulam  et  Eustochium,  qnia  cottidie 
scribuntur,  incertus  est  numerus.  Scripsi  praeterea  In  Micheam 

explanationum  libros  duos,  IuXanm  librum  unum,  In  Abacvc  libros 

duos,  In  Sophoniam  librum  unum,  InAggaeum  librum  unum,  multa- 
10  que  alia  de  opere  prophetali,  quae  nunc  habeo  in  manibus,  et 

necdum  expleta  sunt. 

Gap.  CXXXVL 

Si8  28       [Valerianus,  Calagoritanae  urbis  episcopns,  vir  admodum  du 
tissinnis,  non  multa  scripsit  quodque  praecipuum  religionis  insigne 

15  est  fidein  catholicam  singidariter  ei  indicarit. 

Gap.  C XXXVII. 

Prudentius  Ccdagor Hanns ,   versificator  insignis,  multa  contra 

haereticos   et  paganos  diver  so  edidit  metro,  nostrumque  dogma  lucu- 
lentissime  cecitiit.) 

T  25  30  A 

ea3iCH   1  unum]  -f-  adversum  lovinianum  libros  duos  a.  2  komilias]  -\- 
Origenis  T  25  30.  4  captivum  monaekum]  vitam  Malet  eaptivi monaei  A, 
de  eaptivo  monaeho  a,  in  captivum  monaekum  31,  eaptivi  monaehi  HC. 

5  Vetus — transtuli]  om.  T  25.  11  expleta]  explicita  A,  explanata  a.  sunt] 
-f-  quaestionum  Hebraicarum  et  traditionum  in  Genes  i  H,  +  advers  tun 
lovinianum  libros  duos  et  ad  Pammachium  apologetieum  et  epitafium  C 
et  plur.  hiss.  min. 



GENNADII'S. 

LIBEB  DE  VIRIS  INU'STRIBUS. 
[PBOLOGUS] 

|  Ak :  Hi<  ronymus  nostt  r,  litteris  Graecis  acLatinis  Romae  adprinu 

iditus  presbyter   quoque    ibidem    ordinatus    est.     Porro  Bethleem 
oppidum  iuvenis  advenit,  ubi  prudens  animal  ad  praesaepe  Domini 
sese  obtitlit  permansurum,     Liter   cetera   operiim    suorum  opuseula, 

usque  ad  Theodosii  XIV  imperii  annum  a  Beaio  Pctro  Sinnens  ex-    5 

ordium    usque    in   semet    ipsum,    "De    Viris   Inlustribus"    scripsit. 
Innummeris  praeterea  apostolorum  prophetarumque  construetionibus 

editiSj  inmobilem  catholicae  turrem  ecclesiae  contra  per fidoru/m  iacula 
consummavü.    Litteris  quoque  Hebraicis  atque  Chaldaids  ita  edoctus 
ut  omnes  Veteris  Testament!  libros  ex  Hebraeorum  scilieet  codieibus  10 

verteret  in  Latinum,  Danihelem  quoque  prophetam  Chaldaico  stilo  lo- 
cutum    et   lob    iustum   Arabico   in   Romanam   linguam,    utrumque 

auetorem  perfecta   interpretatione,  mutaverit.     Matthaei  nihilominus 

Evangelium  ex  Hebraeo  fecit  esse  Romanum.    Namque  mentis  cor- 
•-'  tu  virginitatem  et  dictorum  paenitentiam praedicans  atque  custo-  15 

diens  solus  omnium  Romanorum  omnes  XVI  Prophetarum  commen- 
tatus  est  libros.  In  eunetis  praeterea  librorum  suorum  prologis,  ita 

issimum  interpretem  et  in  inmenso  epistularum  suorum 

volumine  nervosum  catholicis  cxJiibet  lectoribus  ut  nee  perfidis  quan- 
doque  pepercisse  nee  invidis  cessisse  videatur.  Nonagenarius  firme,  20 
ut  perhibent,  postea  in  Domino  requievit.  Quem  Stridon  oppidum 

genuit,  Roma  inelita  erudivü,  Bethleem  atma  feitet.  Spiritum  aula 

caelestis  suseepit.  Amen,  ein  mit  maximc  sub  Tlieodosio  principe 
et  filiis  eius,  Arcadio  et  Honorio.] 

Liber  de  viris  inlustribus  (sive  virorum  inlustrium)  Honorius,  Sigbertus 

et  mss.]    De  seriptoribus  ecclesiasticis  Cassiodorus.        Prologu*.    Hierong- 
-Eonorio]  0111.  omn.  maiores  et  minores  praeter  A  k. 
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T3i      5   Vitellinus  aT31. 
a  25  30  31. 

Capitula. 

lacobus  episcopus. 

Iulius  episcopus. 

Paulonas  presbyter. 
Vitellius  Afer. 

Macrobius  presbyter. 

Heliodorus  presbyter. 
Pacboniius  monacbus. 

Tbeodorus  successor  eius. 

Oresiesis  monacbus. 

Macarius  monacbus. 

Euagrius  monacbus. 
Tbeodorus  presbyter. 
Prudentius. 

Audentius  episcopus. 
Commodianus. 

Faustinus  presbyter. 

Rufinus  presbyter. 
Ticbonius  Afer. 

Severus  presbyter. 

Antiocbus  episcopus. 

Severianus  episcopus. 
Niceas  episcopus. 

Olympius  episcopus. 
Bacbiarius. 

Sabbatius  episcopus. 
Isaac. 

Ursinus. 

Macarius  alius  monachus. 

Heliodorus  alius  presbyter. 
Iohannes  ejnscojius.] 

Iobannes  episcopus. 

Paulus  episcopus. 
Helvidius. 

Theopbilus  episcopus. 

23  Nicetas  T  31.        29  alter  T  25.        31  oiu. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Capitula 
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XXXV. Eusebius. 
XXXVI. Yigilantius  presbyter. 
XXXVII. Simplicianus  episcopus 
XX  Will. Vigilius  episcopus. 
XXXIX. Augustinus  episcopus. 

XL. Orosius  presbyter. 
XLI. Maximus  episcopus. 
XLII. Petronius  episcopus. 
XLill. Pelagius  haeresiarclies. 
XLIV. Junocentius  episcopus. 
XLV. Caelestius. 
XLVL Iulianus  episcopus. 
XLV  II. Lucianus  presbyter. 
XLVIII. Avitus  presbyter. 
XLIX. Paulinus  episcopus. L. 

Eutropius  presbyter. 
LI. Euasjrius  alius. CD 

LH. Yigilius  diaconus. 
LIII. Atticus  episcopus. 
LIV. Nestor  haeresiarclies. 
LV. Caelestinus  episcopus. 
LVI. Theodorus  episcopus. 
LVIL Fastidius  episcopus. 
LVIII. Cyrillus  episcopus. 

LIX. Timotbeus  episcopus. 
LX. Leporius  presbyter. 
LXI. Victorinus  rhetor. 

LXII. Cassianus. 

LXIII. Philippus  presbyter. 
LXIV. Eucberius  episcopus. 
LXV. Vincentius. 
LXV1. 

Syagrius. LXVIL Isaac  presbyter. 
LXVIIL Salvianus  presbyter. 
LXIX. Pauliuns. 
LXX. Hilarius  episcopus. 
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t31      17  alius]  oitj.  25  31.        28  4-  presbyter  a  31,  -H  diaconus  T, 
eentius] -\- presbyter  a  31,  +  QallusT,  natione  Gallus  25. 31  Vin- 
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t  'ap.  I. 

Iacobus,  cognoniento  Sapiens,  Xisibenae  nobilis  Persarum 
modo  civitatis  episcopus  [fuit],  unus  ex  nuniero  sub  Maximino 

persecutore  confessorum  et  eorum,  qui  in  Nicaena  synodo  Aria- 

nam  perversitatem  "omousiou"  oppositione  damnarunt.  Hunc  5 
virum  beatus  Hieronymus  in  libro  yQovixcöv  velut  magnarum 
virtutum  hominem  nominaus,  in  catalogo  scribarum  cur  non 

posuerit,  facile  excusabitur,  si  consideremus  ipsos  tres  vel  quattuor 

Syros  4110s  posuit,  interpretatos  in  Graecum  se  legisse  testatur. 

Unde  constat  eum  ignorasse  illo  tempore  Syram  linguam  vel  10 

litteras,  et  ideo  hunc,  qui  necdum  in  aliam  linguam  versus  est, 
nescisse  scriptorem. 

Conprehendit  autem  omne  opus  suum  in  viginti  et  sex 
libros,  id  est:  De  fiele,  Adversus  omnes  haereses,  De  caritate  generali, 

De  ieiumo,   De  oratione,    De  dilectione  ergei proximam  speciali,  De  15 
nie,  De  vita  post  mortem,  De  humüitate,  De  paenitentia 

De  seit  isf actione,  De  virgiuitnte,  De  sensu  animae,  De  eircumeisione, 

De  aeino  benedietionis }  pro  quo  in  Esaia  legitur:  non  extermi- 
nabitur  botrus,  De  Christo  (jnod  filius  Dei  sit  et  consubstantialis 

patri,  De  castltate,  Adverswn  gentes,  De  construetione  tdbernaculi,  20 

De  gentium  conversatione ,  De  regno  Persarum,  De  persecutionc 

CJ>  vrum.    Conposuit  et  yQovixov  minoris  quidem  Graecorum 

curiositatis   sed  maioris  fiduciae,   quia  Divinarum   tantum  Scrip- 

turarum  auetoritate  construetum  conprimit  ora  eorum  qui  prae- 
sumptuosa  saspicione  de  adventu  antichristi  vel  Domini  nostri  25 
inaniter  philosophantur. 

Moritur  hie  vir  Constantii  temporibus  et,  iuxta  praeeeptum 

patris  eius  Constantini,   intra  muros  Nisiben  sepelitur  ob  custo- 

ä  Jb  30 

AeTai  -  Nisibenae]  niss.  Nix-,  Nixe-,  Nexebene.  3  episcopus]  om.  a,  transp. 
A.  -rfuit?A.  Maximiano  A25.  bomoousii e31?  omooitsiae  A.  7 seri- 
barum]  seripturarum  a  25  30  31  (cf.  Cap.  XXVIII),  scriptorum  eds.  9  posuit] 
-{-et  AT.       se]  om.  T  31?  11  hunc]  om.  a  A.  12  nescisse)  om.  A  e. 
14  adversus]  contra  a  25  30.  16  paenitentia]  patientia  a,  -f-  de  patientia 
Fabr.  Her.  17  sensu]  eensu  a  25  30  AT  31.  18  acino  benedietionis] 
benedi&ione  25  30,  benedicto  sl,  aeini  benedictione  Her.         exterminabitur] 

rminatur  Bive  exterminatus  a  25  30  31,  est  exterminandos  A?        19  botrus] 
al.  butrus.        21  conversatioru     conversione  a  25  30  31.  28  (et  p.  02,  2) 
Ä  isiben]  n.  ibt  n,  Ne 1 1  bin,  Nix  ibense,  -benses,  -xebenais,  -he  etc. 
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diam  videlicet  civitatis;  quod  secnndum  fidem  Constantmi  evenit. 

Nam  post  multos  annos  ingressus  Iulianus  Xisiben  et,  vel  gloriae 

sepulti  invidens  vel  fidei  Constantini  cuius  ob  id  domum  per 

quebatur,  iussit  efferri  de  civitate  sancti  corporis  reliquias;  et 

5  post  paucos  menses  consulendae  licet  reipublicae  Iovianus  im- 
perator,  qui  Iuliano  successerat,  tradidit  barbaris  civitatem,  quae 

usque   hodie  Persaruru   dicioni   cum   finibus   suis  subiecta.  servit. 

Cap.  IL 
Iulius,  urbis  Romae  episcopus,  scripsit  ad  Dionysium  quen- 

10  dam  De  inearnatione  Domini  epistulam  uuam,  quae  illo  quidem 

tempore  utilis  visa  est  adversus  eos  qui  ita  duas  per  incarnationem 

adserebant  in  Christo  personas  sicut  et  naturas,  nunc  autem  per- 

niciosa probatnr:  fomentum  enim  est  Eutychianae  et  Timo- 
theanae  impietatis. 

15  Cap.  III. 

Paulonas  presbyter,  discipulus  beati  Ephrem  diaconi,  homo 

acris  valde  ingenii  et  in  Divinis  Scripturis  doctus,  sed  vivente 

magistro,  clarus  in  doctoribus  ecclesiae  fuit  et  maxime  ex  tem- 
pore declamator.     Post  illius  autem  obitum,  amore  primatus  et 

20  nominis,  separans  se  ab  ecclesia  scripsit  contraria  fidei  multa. 

Huic,  obiturus  Beatus  Ephrem,  adstanti  sibi  dixisse  fertur:  ;Vide, 
Paulona,  ne  te  submittas  cogitationibus  tuis;  sed  cum  te  ad 

purum  conprehendisse  putaveris  Deum,  crede  nee  intellexisse'. 
Praesenserat  enim  illum,    ex   studiis  vel  sermonibus  eius,    nova 

25  investigare  et  in  inmensum  intellectum  tendere,  unde  et  frequenter 
eum  Bardesanen  novellum  vocabat. 

Cap.  IV. 
Vitellius  Afer    Douatianorum   schisma    defendens    scripsit 

De   eo    quod   odio   sint  mundo  Dei  servi.     In   quo  si  taeuisset  de 

30  nostro  velut  persecutorum  nomine,  egregiam  doctrinam  ediderat. 

Scripsit    et  Adversus  gentes   et  adversus   nos,  velut  traditores  in 

AeT3i    5    consulendi   A  25  30.  18    eccles iasticis   25  30,    eeelesiarum   a. 
23  crede]  -f-  te  T  31?  Her.        28  Vitellius]   Vitelluuis  A  e  T  31  Gennadius? 
Donatianorum]  Donati  A,  Donaticmum  e  31,  Donatistarum  T.  Her 
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persecutione  Divinarum  Scripturarum,  et  ad  regularn  ecclesiasti- 
caru  pertiuentia  rnulta  disseruit, 

Claruit  sub  Constante,  filio  Constantini  principis. 

Cap.   V. 
Macrobius  presbyter,  et  ipse,  ut  ex  scriptis  Optati  cognovi,  5 

Donatianoruni  postea  in  urbe  Roma  occultus  episcopus  fuit. 

Scripsit,  cum  adhuc  in  ecclesia  Dei  presbyter  esset,  Ad  ccmfessores 
tt  virgines  librum  moralis  quidem  sed  valde  necessariae  doctrinae 

praecipue  ad  custodiendum  castitatem  aptissimis  valde  sen- 
tentiis  commanitum.  10 

Claruit   inter  nostros  primum  Africae  et  inter  suos,   id  est, 

Donatianos  sive  Montenses,  postea  Romae. 

Cap.   17. 
Heliodorus  presbyter  scripsit  librum  De  naturls  verum  ex- 

ordicdium,  in  quo  ostendit  unum  esse  principium,  nee  quiequam  15 
coaevumDeo  nee  mali  conditorem  Deum,  sed  ita  bonorum  omnium 

creatorein,  ut  materia,  quae  ad  malum  versa  est,  post  inventam  ma- 
litiam  a  Deo  sit  facta;  nee  quiequam  materialium  absque  Deo 
credatur  conditum,  aut  fuisse  alium  rerum  creatorem  praeter 

Deum,  qui  praescientia  sua  cum  praevideret  mutandam  naturam,  20 

praemonuit  de  poena. 

Cap.  VII. 
Pachomius  monachus,  vir  tarn  in  docendo  quam  in  signa 

faciendo  apostolicae  gratiae  et  fundator  Aegypti  coenobiorum, 

scripsit  regulam  utrique  generi  monachorum  aptam,  quam  angelo  25 

dietante  pereeperat.  Scripsit  et  ad  collegas  praepositurae  suae 

epistulas,  in  quibus  alphabetum  mysticis  tectum  sacramentis, 

velut  humanae  consuetudinis  excedentem  intellegentiam ,  clausit 

solis  credo  eorum  gratiae  vel  meritis  manifestum,  id  est,  Ad  ab- 
baten} Gornelvum  unam,  Ad  abbatem  Syrum  unam,  Ad  omnium  30 

monasteriorum   praepositos,    ut   in    unum   antiquius  monasterium. 

\eT3i    ̂   ex]  om.  T  25  31  Her.        9  custodiendum  castitatem]  emtodiam  casti- 
tatis  a  T.  17  versa]  mss.  praeter  30  usa.        20  mutandam]  morti  dari 
Fabr.  Her. 



(>4  Richardson,  Hieronymua  de  viris  inlufetribus, 

quod  lingua  Aegyptiaca  vocatur  Bau,  congregati    paschae  «liem 
velut   aeterna   lege    concelebrent,    epistulam    unam;    similiter  ad 

diem  remissionis,  quae  mense  Augusto  agitur,  ut  in  unum  prae- 
positi   congregentur,    epistulam    unam    et  Ad   fral.res ,    qui  form 

5  monastcruim  missi  fuerant  operari,  unam. 

Gap.  VIII 
Theodorus,  successor  gratiae  et  praepositurae  supra  dicti 

abbatis  Pachomii,  scripsit  ad  alia  monasteria  epistulas  Sanctarum 

Scripturarum  sermone  digestas;  in  quibus  tarnen  f'requenter  me- 
10  minit  magistri  et  institutoris  Pachomii,  et  doctrinae  eius  ac  vitae 

ponit  exempla,  quae  ille  ut  doceret,  angelo  administrante  didi- 
cerat.  Simul  et  hortatur  permanendum  in  proposito  cordis  et 

studii  et  redire  in  concordiam  et  unitatem  eos  qui  post  abbatis 

obitum,  dissensione  facta,  a  coetu  semet  ipsos  absciderant  unitatis. 

15  Sunt  autem  huius  Exliortationis  ejristulae  tres. 

Cap.  IX. 
Oeesiesis  monachus,  amborum,  id  est  Pachomii  et  Theodori 

collega,  vir  in  Scripturis  ad  perfectum  instructus,  conpo- 
suit  librum  divino  conditum  sale  totiusque  monasticae  disci- 

20  plinae  instrumentis  constructum  et,  ut  simpliciter  dicam,  in  quo 

totum  paene  Vetus  et  Novum  Testamentum  conpendiosis  disser- 
tationibus  iuxta  monachorum  dumtaxat  necessitatem,  invenitur 

expositum;  quem  tarnen  vice  testamenti  prope  diem  obitus  sui 
fratribus  obtulit. 

25  Cap.  X. 

Macarius,   monachus   ille   Aegyptius,    signis    et   virtutibus 

clarus,   unam  tantum  Ad  iuniores  professionis  suae  scripsit  epi- 

stulam, in  qua  docet  illum  perfecte  Deo  posse  servire  qui,  con- 

dicionem  creationis  suae  cognoscens,  ad  omnes  semet  ipsum  in- 
30  clinaverit  labores  et  luctando  atque  Dei  adversum  omne  quod  in 

AeT3i    ̂   Baum  A  25  30  Fabr.  Her.  3  agitatur  T  311.  4  eongregar&n- 
tur    25  31?  Fabr.  Her.  17     Oresiesis]   al.    Oros-,    Orosias,    Orensis. 
18  instructus]  cruditus  e  T  31  Her.  23  sui]  oui.  a  25  e.  28  posse 
Dco  a  25  30  31.  30  atque  Del]  om.  Her.,  al.  om.  Dei. 
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hac  vita  suave  est  auxilium  inplorando,  ad  naturalem  quoque 

perveniens  puritatein,  continentiani  velut  naturae  debitum  niunus 
obtinnerit. 

Cap.  XL 
Euagrius  monachus,  supra  dicti  Macarii  lamiliaris  discipnlus,    5 

divina  et  Immana  litteratura  finstructus  atque]  insignis,  cuius  etiam 

liber,quiadtitulatur  Vita  patrum,  velut  continentissimi  et  eruditissimi 

viri  mentionem  facit,  scripsit  multa  monachis  necessaria,  e  quibus 

ista  sunt:  Adversus  octo  prindpalium  vitiorum  suggestiones ,  quas 

aut  primus  advertit  aut  inter  primos  didicit,  octo  ex  Sanctarum  10 
tanturn  Scripturarum  testimoniis  opposuit  libros,  ad  similitudinem 

videlicet  Domini,  qui  temptatori  suo  semper  Scripturarum  testi- 
moniis obviavit,  ita  ut  unaquaeque  vel  diaboli  vel  vitiatae  naturae 

igestionum  contra  se  habeat  testimonium.    Quod  tarnen  opus 

eadem    simplicitate,    qua    in  Graeco    inveni,    iussus    in  Latinum  15 
transtuli.     Conposuit  et  anachoretis  simpliciter  viventibus  librum 

Centum    sententiarum   per   capitula   digestum   et   eruditis  ac  stu- 
diosis  viris  Quinquaginta  sententiarum,  quem  ego  Latinum  primus 
feci.     Nam    superiorem    olim    translatum,    quia  vitiatum   et  per 

tempus  confusum  vidi,  partim  reinterpretando  partim  emendando  20 
auctoris   veritati   restitui.     Conposuit    et    coenobitis  ac  synoditis 

doctrinam   aptam  vitae  communis   et  ad  virginem  Deo  sacratam 

libellum  conpetentem  religioni  et   sexui.     Edidit  et  paucas  sen- 
tentiolas  valde  obscuras  et,  ut  ipse  in  bis  ait,  solis  monacborum 

cordibus    agnoscibiles,    quas    similiter    ego   Latinis    edidi.     Vixit  25 

longa  aetate  signis  et  virtutibus  pollens. 

Cap.  XII. 
Theodorus,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  vir  scientia 

cautus  et  Lingua  disertus,  scripsit  adversum  Apollinaristas  et  Ano- 
moeos  De  incarnatione  Domini  libros  quindeeim  ad  quindeeim  30 

milia  versuum  continentes,  in  quibus  ratione  purissima  et  testi- 
moniis Scripturarum  ostendit  Dominum  Iesum  sicut  plenitudinem 

deitatis,  ita  plenitudinem  humanitatis  babuisse.   Docet  et  hominem 

•iO 

AeT3i    ̂   instruetus  atque  e  T  31]  om.  a  25  30  A.       15  Graeco  30?  e?  T]  Grae- 
cum  a  25  A  31.  17  s.  per  capitata— sententiarum]  om.  A  T. 

Texte  u.  Untersuchungen,  XIV,  l.  5 
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duabus   tantum   substantüs  constare,   Ld  est,   anima   et  corpore, 
sensumque  et  spiritum  non  alteram  substantiam  sed  officia 

aniinae  ingenita,  quibus  inspirat,  quibas  rationabih-  quibus 
sensibile  facit  corpus.  Qaartum  decimum  autem  hu  ins  ope 

5  librum  proprie  de  increata  et  sola  incorporea  dominaque  omnium 
sanctae  Trinitatis  natura  et  de  creaturarum  ratione  disserens  pio 
sensu  cum  auctoritate  Sanctarnm  Scripturarum  explicuit.  Quinto 

decirno  vero  volumine  totum  operis  sui  corpus  citatis  etiam  Pa- 
trum traditionibus  confirmavit  et  conmunivit. 

10  Oap.  XIII. 

Peudentius,  vir  saeculari  litteratura  eruditus,  conposuit 
Tropaeum  de  toto  Veteri  et  Novo  Testamento  personis  excerptis. 
Commentatus  est  et  in  morem  Graecorum  Hexemeron  de  mundi 

fabrica  usque  ad  condicionem  primi  hominis  et  praevaricationem 
15  eius.  Conposuit  et  libellos,  quos  Graeca  appellatione  praetitulavit 

'AjTofrscoöig,  tPvxoftaxla,  A^aQzcysveia,  id  est,  De  divinitate,  De 
conpugnantia  animi,  De  origine  peccatornm.  Fecit  et  In  laudem 
martyrum  sub  aliquorum  nominibus  invitatorium  ad  martyrium 
librum    unum    et  Hymnorum   alterum,    speciali  tarnen  intentione 

20  adversus  Symmachum  idololatriam  defendentem,  ex  quorum  lec- 
tione  agnoscitur  Palatinus  miles  fuisse. 

Gap.  XIV. 

Audentius,  episcopus  Hispanus,  scripsit  adversus  Manichaeos 
et  Sabellianos  et  Arianos  maximeque  speciali  intentione  contra 

25  Photinianos,  qui  nunc  Bonosiaci  dicuntur,  librum  quem  prae- 
titulavit De  fide  adversum  haereticos,  in  quo  ostendit  antiquitatem 

Filii  Dei  coaeternalem  Patri  fuisse,  nee  initium  deitatis  tunc  a 

Patre  Deo  aeeeperit  cum  Maria  matre  virgine  homo  Deo  fabri- 
cante  coneeptus  et  natus  est. 

a  25  30 

AeTsi  12  Tropaeum]  trocheum  a  e,  troceum  T  25 ,  *troeehvm  30,  troclcum  A, 
wwpewm  31,  öuzxoy^alov  Honorius  Fabr.  Her.,  TQoyaiov  Bernoulli,  al.  öinxvyov. 
21  coynoscihtr  A  30.     25  Photiniacos  a  25  30  A  e  T.     29  est]  sit  T  a?  A?  Her. 
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Gap.  XV 
Commodianus,  dum  inter  saeculares  litteras  etiam  uostras 

legit,  occasionem  accepit  fidei.  Factus  itaque  Christianus  et  vo- 

lens  aliquid  studiorum  suorum  muneris  offerre  Christo,  suae  sa- 

lutis  auctori,  scripsit  ruediocri  sermone  quasi  versu  Adversus  pa-  5 
ganos.  Et  quia  parum  nostrarum  adtigerat  litteraruru,  rnagis 

illorum  destruere  potuit,  quam  nostra  firmare.  Unde  et  de  di- 
vinis  repromissionibus  adversus  illos  agens  vili  satis  et  crasso 
ut  ita  dixerim  seusu  disseruit,  illis  stuporem,  nobis  desperationem 

incutiens.  Tertullianum  et  Lactantium  et  Papiam  auctores  secu-  10 
tus  moralem  saue  doctrinam  et  maxime  voluntariae  paupertatis 

amorem  optime  prosecutus  studentibus  inculcavit. 

Cap.  XVI. 
Faustinus  presbyter  scripsit  ad  personam  Flaccillae  reginae 

Adverswn  Arianos  et  Maeedonianos  libros  Septem,  his  eos  maxime  15 
Scripturarum  testimoniis  arguens  et  convincens,  quibus  illi  pravo 

sensu  utuntur  ad  blasphemiam.     Scripsit  et  librum  quem  Valen- 
tiniano,    Theodosio    et    Arcadio    imperatoribus    pro    defensione 

suorum    cum    Marcellino    quodam   presbytero    obtulit,    ex   quo 

ostenditur  Luciferiano  schismati  consensisse,  quia  Hilarium  Pic-  20 
taviensem  et  Damasum,  urbis  Romae  episcopos,  in  eodem  libro 

culpat,   quasi  male  consuluerint  ecclesiae,  quod  praevaricatores 
episcopos   in    communionem    et  sacerdotium  pacis   recuperandae 

gratia    recepissent,    quod    Luciferianis    ita     displicuit     recipere 

episcopos,  qui  in  Ariminensi  concilio    Arianis  communicaverant  25 

quod  Novatianis  apostatas  paenitentes. 

Cap.  XVII. 
lluriNUS,  Aquileiensis  ecclesiae  presbyter,  non  minima  pars 

doctorum    ecclesiae,    et   in    transferendo    de   Graeco   in  Latinum 

elegans  ingenium   habuit;   denique  maximam  partem  Graecorum  30 

bibliothecae  Latinis  exhibuit,  Basilii  scilicet  Caesariensis   Cappa- 

dociae  episcopi,  Gregorii  Nazianzeni,  eloquentissimi  hominis,  Cle- 

a2530 

AeT3i    3  lofjcrd  T  31.  10  Lactantium  et]  om,  et  a  e  T  31. 
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mentis  Romani  'Recognitionum'  libros,  Eusebii  Caesariensifl  Pa- 
laestinae  'Ecclesiasticam  historianr,  Sixti  Romani  'Sententias', 

Euagrii  'Sententias',  Pamphili  martyris  'Adversum  mathematic08\ 
Horum  omnium  quaecumque  praemissis  prologis  a  Latinis  legun- 

5  tur,  a  Rufino  interpretata  sunt;  quae  autem  sine  prologo,  ab  alio 
translata  sunt,  qui  prologum  facere  noluit;  Origenis  autem  non 

omnia,  quia  et  Hieronymus  transfudit  aliquanta  quae  sno  prologo 

discernuntur.  Proprio  autem  labore,  immo  gratiae  Dei  dono  ex- 
posuit  idem  Rufinus  Syrnbolum,  ut  in  eius  conparatione    alii  nee 

10  exposuisse  credantur.  Disseruit  et  Benedictionem  Iacob  super 
patriarchas  triplici,  id  est,  historico,  morali  et  mystico  sensu. 

Scripsit  et  epistulas  ad  timorem  Dei  hortatorias  multas,  inter 

quas  praeminent  illae  quas  Ad  Probam  dedit.  Historiae  etiam 

ecclesiasticae,   quam  ab  Eusebio  conscriptam  et  ab  isto  diximus 

15  interpretatam,  addidit  deeimum  et  undeeimum  libros.  Sed  et 
obtreetatori  opusculorum  suorum  respondit  duobus  voluminibus, 

arguens  et  convincens  se  Dei  intuitu  et  ecclesiae  utilitate  auxi- 

liante  Domino  ingenium  agitavisse,  illum  vero  aemulationis  sti- 
mulo  incitatum  ad  obloquium  stilum  vertisse. 

20  (Jap.  XVIII. 

Tichonius  natione  Afer,  in  divinis  litteris  eruditus,  iuxta 

historiam  sufficienter  et  in  saecularibus  non  ignarus  fuit  et  in 

ecclesiasticis  quoque  negotiis  studiosus.  Scripsit  De  bello  intestino 
libros  et  Expositiones  diversarum  causarum,  in  quibus  ob  suorum 

25  defensionem  antiquarum  meminit  synodorum.  E  quibus  Omnibus 

agnoscitur  Donatianae  partis  fuisse.  Conposuit  et  Regiäas 

ad  investigandam  et  inveniendam  intelligentiam  Scripturarum 

octo,  quas  uno  volumine  conclusit.  Exposuit  et  Apocalypsin  Io- 

hannis  ex  integro,  nihil  in  ea  carnale,  sed  totum  intelligens  spi- 
30  ritale.  In  qua  expositione  dixit  angelicam  stationem  corpus  esse. 

Mille  quoque  annorum  regni  in  terra  iustorum  post  resurrectionem 

futuri  suspicionem  tulit;  neque  duas  in  carne  mortuorum  resur- 
rectiones   futuras,    unam   iustorum    et    alteram   iniustorum,    sed 

AaeT31  2  Sixti]  Sexti  a  A,  Xysti  T  25  30  Fabr.,  Xisti  e,  HystiHer.  7  trans- 
fudit] transtulit  a  25  30.  15  librum  a  25  30  A.  22  et  sec]  al.  om. 

28  quas]  -{-in  A  31.          29  spiritalem  a  T  A. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  XVII — XX.  (39 

unani  et  insemel  omniuui  in  qua  resurgent  etiam  abortivi,  de- 

formati,  ne  quid  humani  generis  deformatum  et  aniruatum  sub- 
stantia  intereat.  ostendit.  Distinctionem  sane  duarum  resur- 

rectionum  ita  facit,  ut  primaiu,  quam  iustorum  Apocalypsis  dicit, 

credamus  modo  in  ecclesiae  incremento  agi,  ubi  iustificati  per  5 
fidem  a  morticinis  peccatorum  suorum  per  baptismum  ad  vitae 

aeternae  Stipendium  suscitantur,  secundam  vero  generaliter  omnis 
hominum  carnis. 

Floruit  hie  vir  aetate,  qua  et  ante  memoratus  Rufinus,  Theo- 
dosio  et  filiis  eins  regnantibus.  10 

CaV.  XIX. 

Seveeus  presbyter,  eognomento  Sulpicius,  Aquitanicae  pro- 

vinciae,   vir  genere  et  litteris  nobilis  et  paupertatis  atque  humi- 
litatis   amore   conspieuus,   carus   etiam  sanetorum  virorum,  Mar- 

tini,  Turonensis   episcopi,   et  Paulini  Nolani,   scripsit  non   con-  15 
temnenda  opuscula.     Nam  epistulas  Ad  amorem  Dei  et  contemptum 

mundi  hortatorias  scripsit  sorori  suae  multas,  quae  et  notae  sunt. 

Scripsit  Ad  supra   dictum   Paidinum  Nolanum  duas   et  ad  alios 

alias,  sed  quia  in  aliquibus  etiam  familiaris  necessitas  inserta  est, 

non  digeruntur.     Conposuit  et  Chronicum.    Scripsit  et  ad  multo-  20 
rum  profectum   Vitam  beati  Martini,   monachi  et  episcopi,   signis 

et  prodigiis  ac  virtutibus  inlustris  viri,  et  Conlationem  Postumiani 
et    Galli   se  mediante    et    iudice    de    conversatione  monachorum 

Orientalium  et  ipsius  Martini  habitam  in  dialogi  speciem  duabus 

incisionibus  conprehendit.     In  quarum  priore  refert  suo  tempore  25 

apud  Alexandriam   synodo   episcoporum   decretum,   Origenem   et 
cautius  a  sapientibus  pro  bonis  legendum  et  a  minus  capaeibus 

pro  malis  repudiandum.     Hie  in  seneeta  sua  a  Pelagianis  deeep- 
tus  et  agnoscens  loquacitatis  eulpam  silentium  usque  ad  mortem 
tenuit,  ut  peccatum  quod  loquendo  contraxerat,  tacendo  penitus  30 
emendaret. 

Cap.  XX. 
Antiochus  episcopus  scripsit  Adversum  avaritiam  unum  et 

grande  volumen  et  In  enratione  caeci,  qui  a  Salvatore  inluminatus 

a25  30 

AeT3i    ̂   c^  oiii.  a  25  30  A.  20  cJ/ro>nrr/  T  31.         25  prtore]  al.  priorem 
34  grande]  longum  a  25  30  31. 
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est,    homiliam  conposuit  conpunctione  timoris  I)<-i  et    humilita 

plenam, 
Moritur  Arcadii  imperatoris  tempore. 

Gap.  XXL 

Severianus,  episcopus  Gabalensis  ecclesiae,  in  Divinis 

Scripturis  eruditus  et  in  homiliis  declamator  admirabilis  fuit- 
Unde  et  frequenter  ab  episcopo  Iohanne  et  Arcadio  imperatore 

ad  faciendum  sermonem  Constantinopolim  evocabatur.  Legi  eins 

Expositionem  in  epishdam  ad  Gcdatas  et  De  baptismo  et  Epiphaniae 

1°  sollemnitate  libellum  gratissimum. 
Moritur  iuniore  Theodosio,  filio  suo  in  baptismo,  imperante. 

Gap.  XXII. 

Niceas,  Romatianae  civitatis  episcopus,  conposuit  simplici 

et  nitido  sermone  sex  conpetentibus  ad  baptismum  instructionis 

15  libellos;  in  quibus  primus  continet,  qualiter  se  debeant  agere  con- 
petentes,  qui  ad  baptismi  gratiam  cupiunt  pervenire;  secundus 

'de  gentilitatis  erroribus',  in  quo  indicat  suo  paene  tempore  Mel- 
gidium  quendam  patrem  familias  ob  liberalitatem  et  Gadarium 
rusticum   ob    fortitudinem  ab  ethnicis  inter  deos  relatos;   tertias 

-()  liber  'de  fide  unicae  maiestatis',  quartus  'adversus  genethliologiam', 

quintus  'de  symbolo',  sextus  'de  agni  pasch alis  victima  ;  dedit  et 
Ad  lapsam  virginem  libellum,  omnibus  labentibus  emendationis 
incentivum. 

Gap.  XXIII. 

■-■>  OlympiüS  natione  Hispanus,  episcopus,  scripsit  libruin  fidei 
adversns  eos  qui  naturam  et  non  arbitrium  in  culpam  vocant, 
ostehdens  non  creatione  sed  inoboeclientia  insertum  naturae 

malum. 

AeT:3i    ̂   d4cü  25  30,  dicat  a  31.  Meleidium  a*?  25  30,  Melodmm  Fabr. 
Her.  20  genethliologiam]  genealogiam  T25  30,  genoclian  A,  +  in  quo 

plus  libero  tribuit  arbitrio  quam  volet  T.  25  Spanus  2.")  30  eT31. 



Gennadiua  de  vir.  inlustr.  Cap.  XX  — XXVI.  "J\ 

Cap.  XXIV. 
BachiabiüS,  vir  christianae  philosophiae  nudus  et  expeditus 

vacare  Deo  disponens  etiain  peregrinationem  pro  conservanda 

propositi  integritate  elegit.     Edidisse  dicitur  grata  opuscula,  sed 
i  ex  illis  unum  tan  tum  Dr  fide  librum  legi,  in  quo   satisfacit    5 

pontifici   arbis  adversum  quaerulos  et  infamatores  peregrinationis 

auae    et    indicat  se  non  timore  hominum,  sed  Dei  causa  pere- 

grinationem  suscepisse,  ut  exiens  de  terra  et  cognaiione  sua  co- 
heres  fieret  Abrahae  patriarchae. 

(Jap.  XXV.  10 

bbatius,  Grallicanae provinciae  episcopus,  rogatus  a  quadam 

casta  et  Christo  dedicata  virgine  Secunda  nomine,  conposuit 
librurn  De  fide  adversus  Marcionem  et  Valentinurn,  eius  auetorern, 

adversus  Eunoniiuni  et  eius  magistrum  Aetium,  ostendens  et 

ratione  et  testirnoniis  Scripturarum,  unum  esse  deitatis  prineipium,  15 

et  ipsum  esse  et  suae  aeternitatis  auetorem  et  mundi  ex  nihilo 

eonditorem,  simulque  et  de  Christo,  quod  non  in  phantasia  honio 

apparuerit,  sed  veram  habuerit  carnem,  per  quam  manducando, 

bibendo,  lassando,  plorando,  patiendo,  moriendo,  resurgendo  verus 
probatus  sit  homo.  His  enim  sententiis  Marcion  et  Valentinus  20 

contrarii  extiterunt,  adserentes  duo  deitatis  prineipia  et  Christum 

venisse  in  phantasia.  Aetio  vero  et  Eunomio,  diseipulo  eius, 
stendit  Patrem  et  Filium  non  duarum  esse  naturarum  et  divi- 

nitate  parilium,  sed  unius  essen tiae  et  alterum  ex  altero,  id  est 
ex  Patr.e  Filium,  alterum  alteri  coaeternum,  cui  credulitati  Aetius  25 
et  Eunomins  contradieunt. 

Cap.  XXVI. 
Is aac  scripsit  De  saneta  Trinitate  et  De  incarnatione  Domini 

librum  obscurissimae  disputationis  et  involuti  sermonis  confirmans 

ita   in    una   deitate  tres   esse  personas,   ut  tarnen  sit  in  singulis  30 
aliquid   proprium,    quod  non   habeat   alia,    Patrem    scilicet    hoc 

a  °  "i  30 

[A]eT3i    10~P-  ~<'2,  (>  (Capp.  XXV  et  XXVI)]  om.  A.        VI  easta]  saneta  e  31  [TJ. 
dedicata]  al.   dieata.  16  et  suae]  et  25,  et  Dei  a,  om.  30,  Deum  Her. 
31  al.  habet. 
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habere  proprium,  quod  ipse  sine  origin<-  origo  sit  aliorum  Filium, 
hoc  habere  proprium,  quod  genitus  genitore  nou  sit  posterior 
Spiritum  Sanctum  hoc  habere  proprium,  quod  nee  factus  nee 

genitus  et  tarnen  sit  ex  altero.  De  incarnatione  vero  Domini 

5  ita  scripsit,  ut  manentibus  in  ea  duabus  naturis  una  credatur 

Filii  Dei  persona. 

Cap.  XXVII. 

Ursinus,  homo  Romanus,  scripsit  adversum  eos  qui  rebap- 
tizandos  haereticos  decernunt,  docens  nee  legitimum  nee  Deo 

10  dignum,  rebaptizari  illos  qui  in  nomine  simpliciter  Christi  vel  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  quamvis  pravo  sensu, 

baptizantur,  sed  post  sanetae  Trinitatis  et  Christi  simplicem  con- 
fessionem  sufficere  ad  salutem  manus  inpositionem  catholici 
sacerdotis. 

15  (Jap.  XXVIII. 

Macarius  alius,  monachus,  scripsit  in  urbe  Roma  Adversus 

mathematicos  libros,  in  quo  labore  Orientalium  quaesivit  solatia 

scripturarum. 

Gap.  XXIX. 

20  Heliodorus  alius,  Antiochenus  presbyter,  edidit  De  virgini- 
tate  egregium  et  Sanctis  Scripturis  instruetum  volumen. 

Cap.  XXX. 

[Iohannes,   Constantinopolitanus  episcopus,   admirandae  scien- 
tiae  vir  et  vita  ac  sanetitate  in  omnibus  imitandns ,   scripsit  multa 

25  et   valde   necessaria    omnibus    ad   divina  proper antibus  praemia;    e 

quibus  sunt  illa:   'De  compunetione  animae'  über  unus,  ''Neminem 

AeT3i    &  homo  Romanus]  monachus  25  30  e,  om.  A.  9  docens]  om.  eT  31. 

legitimum]  +  esse  T  31?  Her.        19—21  (Cap.  XXIX)]  om.  A.        20  alius] 
om.  Ta?Her. 

T2126    23 — p.  73,  3  Iohannes — inveniri]    om.    omn.    mai.   praeter  T,    habent 
inter  minores  21  26.  24  in  omnibus]  hominibus  Her. 



Genüadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  XXVI— XXXIV.  73 

posst  laedi  nisi  a  semet  ipso',  'In  laudem  beati  Pauli  apostoW  Vo- 

lumen egregium,  'De  excessibus  et  offensione  Eutropii  praefecti  praeto- 

rin'.  rt  multa  alia,  ut  diximus,  quae  a  diligentibus  possunt  inveniri.] 

Gap.    XXXI. 

Johannes,  Hierosolymorum  episcopus,  scripsit  Adversum  ob-    5 
trectatores  stiulii  sui  librum,  in  quo  ostendit  se  Origenis  ingenium, 
non  fidein  secutum. 

Gap.  XXXII. 
Paulus    episcopus    scripsit  De  paenitentia  libellum,  in  quo 

dat  legem  paenitentibus,  ita  dolere  debere  pro  peccatis  ne  supra  10 
ruensurani  tristitia  desperationis  mergantur. 

Cap.  XXXIII. 
Helvidius,  Auxentii  discipulus,  Symmachi  imitator,  scripsit 

religionis  quideni  studio,  sed  non  secundum  scientiam,  librum 

neque  sermone  neque  ratione  nitidum,  cuius  opere  ita  Sanctarum  15 
Scripturarnm  sensum  ad  suam  perversitatem  flectere  conatus  est, 

ut  earum  testimoniis  adserere  voluerit,  sanctam  Mariam  post  na- 
tivitatem  Domini,  quem  virgo  peperit,  Ioseph  sponso  suo  iunctam 
et  ex  eius  consortio  filios  suscepisse,  qui  fratres  Domini  appellati 

sunt;  [cuius  pravitatem  Hieronymus  arguens  libellum  documentis  20 

Scripturarnm  sufficienter  (satiatum)  adversus  eum  edidit.] 

Cap.  XXXIV. 

Theophilus,   Alexandrinae   civitatis   episcopus,   scripsit  Ad- 
versus  Origenem   unum  et  grande  volumen,  in  quo  omnia  paene 

eius  dicta  et  ipsum  pariter  damnat,  simul  edocens  non  a  se  -eum  25 
primum,   sed  ab   antiquis  patribus   et  maxime  Heracia  fuisse  et 

a  25  30 

[A]eT3i    8—11  (Cap.  XXXII)]  om.  A.  16  in  flectere  eT31.  20  s.  mim 
pravitatem— edidit]  om.  ae  31,  contra  cuius  inpietatem  reseeandam  bre- 
vissimus  Hieronymus  egregium  et  gratum  libellum  edidit  in  quo  ostendit 
beatissimam  Mariam  genetrieem  Domini  Nostri  Ihesu  Christi  sicut  vir- 
ginem  ante  partum  ita  virginem  permansisse  post  partum  A.  20  li- 

bellum) librum  seeundwm  25  30.  21  satiatum]  om.  25  30.  25  edo- 
docens  T.  ei  docens  25,  que  doccns  30. 
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presbyterio  deiectum  et  ecclesia  pulsum  ei  d«  oivitate  fugatum; 

sed  et  Advcrsum  Antkropomorphitas  haereticos,  qai  dicunt  Deum 

huniana  figura  et  membris  constare,  disputatione  Longissima 

futans  et  Divinarum  Scripturarum  testimoniis  arguens  et  con- 
5  vincens  ostendit  Deum  et  incorporeum  iuxta  Patrum  fidem  cre- 
dendum  neque  ullis  omnino  membrorum  lineamentis  conpositum, 

et  ob  id  nihil  ei  in  creaturis  simile  per  substantiam,  nee  eui- 
quarn  incorruptibilitatem  vel  inmutabilitatem  aut  incorporalitatem 

suae  dedisse  naturae;  sed  esse  omnes  intellectuales  naturas  cor- 

10  poreas,  omnes  corruptibiles,  omnes  mutabiles,  ut  ille  solus  cor- 

ruptibilitati  et  mutabilitati  non  subiaceat  qui  solüs  habet  in- 
mortalitatem.  Paschalem  etiam  recursum,  quod  magna  apud 

Nicaeam  synoclus  post  nonaginta  et  quinque  annos  agi  in  tem- 
pore  et  die  et  luna   seeundum   suum   statum  invenerat,    additis 

15  quibusdam  ipsius  festivitatis  rationibus  et  expositionibus,  Theo- 
dosio  prineipi  obtulit.  Legi  et  tres  Fidei  libellos  sub  nomine 

eius  titulatos,  sed,  quia  lingua  inconsonans  est,  non  valde  credidi. 

Gap.  xxxv. 
Eusebius  scripsit  De  crucis  Domini  mysterio  et  apostolorum 

20  praeeipueque  Petri  constantia  virtute  crucis  indepta. 

Gap.  XXXVI. 

Vigilantius  presbyter,  natione  Gallus,  Hispaniae  Barcelo- 
nensis  parochiae  ecclesiam  tenuit.  Scripsit  et  ipse  zelo  quidem 

religionis  aliqua,  sed  victus  humana  laude  et  praesumens  supra 

25  vires  suas;.  homo  lingua  politus,  non  sensu  Scripturarum  exer- 
citatus,  exposuit  pravo  ingenio  Secundam  Danielis  visionem,  et 

alia  locutus  est  frivola,  quae  in  catalogo  haereticorum  necessario 

exponentur. 

\eT31  1  eiectum  sive  electum  25  30A,  nudatv/m  T.  3  refiäans  a,  oro.  T. 
5  et]  om.  T  e?  11  iwmortalitatem]  -\-  et  vitam  e  T.  IG  de  fidc  a  A,  oua.  30. 
23  mss.  Spamae.  28  exponentur]  +  Iluic  et  Beatus  Hieronymus  loeu- 

lentissime  respohdit  A  Her.  (sed  Her.   'presbyter'    pro  Hoeulentissime'). 



anadius  de  vir.  mlustr.  Cap.  XXXIV — XXXIX.  75 

Cap.  XXXVII. 
SiMi'LLci.YNUS    episcopns    multis    epishüis   hortatus    est  Au- 

gustinum    adhuc   presbyterum,   agitare   ingeuium    et  expositioni 

Scripturarum  vacare,  ut  etiam  novus  quondara  Ambrosius,  Ori- 
is  eQyoöicoxTTjg  videretur.     Uude  et  multas  ad  eius  personam    5 

ripturarum  quaestiones  absolvit.   Est  eius  epistula  Propositionum, 
in  qua  interrogando  quasi  disciturus  docet  doctorem. 

Cap.  XXXVIII. 
Vigilius  episcopns  scripsit    ad    quendam    Siiüplicianum  In 

laudem    mortyrum   libellum  et  epistulam  continentem    gesta  sui  10 
temporis  apud  barbaros  niartyrum. 

Gap.  XXXIX. 
Augustinus  Afer,  Hipporegiensis  oppidi  episcopus,  vir  eru- 

ditione  divina  et  humana  orbi  clarus,  fiele  integer,  vita  purus, 

scripsit  quanta  nee  inveniri  possunt.     Quis  enim  glorietur  omnia  15 

illius  habere,  aut  quis  tanto  studio  legat,  quanto  ille  scripsit? 

Edidit  etiam  senex  quos  iuvenis  coeperat  De  Trinüate  libros  quin- 
deeim,  in  quibus,  ut  Scriptlira  ait,  introduetus  in  cubiculurn  regis 

et  decoratus  veste  multifaria  sapientiae  Dei,  'exhibuit  ecclesiam 
non  habentem  maculam  aut  rugam  aut  aliquid  eiusmodi/  De  20 

incarncUione  quoque  Domini  idoneam  edidit  pietatem,  De  resur- 

■tione  etiam  mortuorum  simili  cueurrit  sinceritate,  licet  minus 
capaeibus  dubitationem  de  abortivis  iecerit. 

a  °5  30 

\eT3i     &  unde)  om.  a  25  30.  <    quasi]  om.  T  25  30.        docturum  e2  T  31. 
13    Hipporegiensis]  Hipporegii  a,  Hypponae  regiae  25,   Ypponoregiensi  30, 
Ypponeregiae  AfrieaeK^Hypponiensis  T,  Tpponeregensis  31,  Ipponrnrcgiensis  e. 

1<)  scripsit]  -\- unde  ex  multa  eloquentia  aecedit  quod  Salomon  ait  (Norimb. 

•'//./■//  per  Salomonem1) :  iExmuÜiloquio  non  efftigio  peccatum'  25  Noriinb. 

_'•_'  i.  >'  terit]  om.  A,  -\-  catholieus permansit  ab  Bamb.,  +  Hie  eatho- 
lieus  permansit    et   in  eodem    oppido  obiit,  quod   usque  hodie  appellatur 
Bypponoregio  30,  +  egregio  vngenio  [et]  excelhnti  studio  eeclesiae  serviens 

hdiani  haeretici  libros  (A3  libri)   inter  impetum  obsidientium  Vdndalorum 
in  ipso  dierum  suorum  fin  idit,  et  in  defensione  Ckristianae  sapien- 

"' per ser>  loritur,    Thcodosio  et   Vdlentiniano  regnantibus  A  k,  -+- 
Ejrror  tarnen  illius  multo  ut  supra  dixi  sermone  contractu,  hostium  exag- 
geratus  needum  haeresim  quaestionem  dedit  e  Norimb.,  -f-  (sine  inclicatione) 
Indiculus  Possidii  25. 



76  Richardson,  Hieronymus  de  viris  Lnlastribus. 

Gap.  XL. 
Oeosius  presbyter  Hispani  generis,    vir    eloquens  et  histo- 

riarum    cognitor,    scripsit  Adver sus  quaerulos    Christiani  nominis, 

qui    dicunt    defectum  Romanae    reipublicae   Christi    doctrina  in- 
5  vectura  libros   Septem,   in   quibus    totius  paene  mundi  temporis 

.  calamitates  et  miseriasacbelloruminquietudines  replicans,  ostendit 

magis  Christianae  observantiae  esse,  quod  contra  meritumsuumres 

Romana  adhuc  duraret  et  pace  culturae  Dei  pacatum  teneret  im- 
perium.     Sane  in  primo  libro  descripsit  positionem  orbis  Oceani 

10  interfusione  et  Tanais  limitibus  intercisam,   situm  locorum,   no- 
mina  et  numerum  moresque  gentium,  qualitates  regionum,  initia 
bellorum    et   tyrannidis    exordia   finitimorum  sanguine   dedicata. 

Hie  est  Orosius,   qui  ab  Augustino  pro  discenda  animae  ratione 

ad  Hieronymum   missus,   rediens  reliquias  beati  Stephani,  primi 

15  martyris,  tunc  nuper  inventas,  primus  intulit  Occidenti. 
Claruit  extremo  Honorii  paene  imperatoris  tempore. 

Gap.  XLI. 
Maximus,  Taurinensis  ecclesiae  episcopus,  vir  in  Divinis 

Scripturis    satis    intentus    et   ad    docendam    ex   tempore   plebem 

20  sufficiens,  conposuit  In  laudem  apostolorum  traetatus  et  Iohannis 

Baptistae  et  generalem  omnium  martyrum  liomiliam.  Sed  et  de 
capitulis  Evangeliorum  et  Actuum  Apostolorum  multa  sapienter 

exposuit;  fecit  et  duos  De  saneti  Eusebii  vita,  Vercellensis 

episcopi  et  confessoris  traetatus,  et  De  saneti  Cypriani;  specialem 

25  De  baptismi  gratia  librum  edidit.  De  avaritia,  De  hospitalitate, 

De  defectu  lunae,  De  eleemosynis,  De  eo  quod  scriptum  est  in  Esaia: 

caupones  tui  miseunt  vino  aquam,  De  passione  Domini,  De  ieiunio 

servorum  Dei  generali,  De  ieiunio  speciali  quadragesimae  et  quod 
non  sit  in  eo  iocandum,  De  Iuda  traditore,  De  cruce  Domini,  De 

30  sepulcro  eins,  De  resurr ectione  ipsius,  De  aceusato  et  iudicato  Do- 
mino apud  Pilatum,  De  Calendis  Ianuariis,  homiliani  De  natali 

Domini,    homilias    et  De   Epipliania    et  De  paseha   et  Pentecosten 

a,25  30 

AeT3i    2  mss.  Spani.         8  retineret  T  25  30.        13  pro  dicenda  admiratione 
Bernoulli.  27  miseunt]  al.  miscent,  miscuerunt.  32  Pentecosten] 
praem.  de  a25  30T?,  Pentecoste  Her. 



Gennadins  de  vir.  iulustr.  Cap.  XL  — XLV.  77 

multas,  De  hott  ihn*  camalibus  non  timendis,  De  gratiis  post  eibum 

Deo  agendis,  De  paenitentia  Ninivitarum  et  multas  alias  eius  ho- 
milias  de  diversis  causis  habitas  legi,  quas  nee  retineo. 

Moritur  Honorio  et  Theodosio  iimiore  regnantibus. 

Cap.  XLU. 
Pbtbonius,  Bononiensis  ltaliae  episcopus,  vir  sanetae  vitae 

et  monachorum  stadiis  ab  adulescentia  exercitatus,  scripsisse 

putatur  Vitas  patrum  Aegypti  monachorum,  quas  velut  speculum 
ac  norinam  professionis  suae  nionachi  arüplectuntuv.  Legi  sub 
eius  nomine  De  ordinatione  episcopi  ratione  et  humilitate  plenuni  10 

traetatum,  quem  lingua  elegantior  ostendit  non  ipsius  esse  sed, 

ut  quidain  dieunt,  patris  eius  Petronii  eloquentis  et  eruditi  in 

saecularibus  litteris  viri  —  et  credendum,  nam  et  praefectum  prae- 
torio  fuisse  se  in  ipso  traetatu  designat. 

Moritur  Theodosio  et  Valentiniano  regnantibus.  15 

Cap.  LXIII. 
Pelagius  haeresiarches,  antequam  proderetur  haereticus, 

scri})sit  studiosis  necessaria:  tres  De  flde  Tr initat is  libros  et  pro 
actuali  conversatione  Eelogarum  ex  Divinis  Scripturis  librum 

unum  capitulorum  indieiis  in  modum  saneti  Cypriani  martyris  20 

praesignatum.  Postquam  vero  haereticus  publicatus  est,  scripsit 
haeresi  suae  faventia. 

Cap.  XL1V. 
Ixnocextius,  urbis  Romae  episcopus,  scripsit  Decvetum  Orien- 

talium  et  Occidcntalium  ecclesiaruni  adversas  Pelagianos  datum,  quod  25 
postea  successor  eius  papa  Zosimus  latius  promulgavit. 

Cap.  XLV. 
Caelestiüs,    antequam   Pelagio    coneurreret,    immo    adhuc 

adulescens,  scripsit  ad  parentes   suos  De  monasterio  epistulas  in 

2^9530 

AeT3i    3  mss.  quael  8  quam  a  25  30.  9  ac]  vel  aut  (sive  ut)  e  T  31. 
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7s  Richardeon,  Bieronymua  di  inltigtribtu. 

modmn  libellorum  tres,  omni  Deum  desideranti  necessarias  mu- 
rales, siquidem  in  eis  dictio  nihil  vitii  postmodum  proditi,  sed 

totum  ad  virtutis  incitanientum  tenuit. 

Cap.  XL  VI 
5  Iulianus   episcopus,   vir  acer  ingenio,  in  Divinis  Scriptum 

doctns,  Graeca  et  Latina  lingua  scholasticus,  prius  ergo  quam  in- 
pietatem  Pelagii  in  se  aperiret  clarus  in  doctoribus  ecclesiae  fuit, 

Postea  vero,  baeresim  Pelagii  defendere  nisus,  scripsit  Advers  um 

Aurjustimim,  inpugnatorem  illius,  libros  quattuor  et  iterum  libros 

10  octo.  Est  et  liber  altercationis  amborum  partes  suas  defendentium. 
Hie  Iulianus  eleemosynis  tempore  famis  et  angustiae  indigentibus 

prorogatis  multos  miserationis  specie  nobilium  praeeipueque  re- 
ligiosorum  inliciens  baeresi  suae  sociavit. 

Moritur  Falentiniano,  Constantii  filio,  imperante. 

15  Gap.  XLV1L 

Lucianüs   presbyter,    vir   sanetus    cui   revelavit  Deus,  tem- 
poribus    Honorii   et   Tbeodosii  Augustorum,    locum    sepulcri    et 

reliquiarum    corporis    saneti    Stephani    primi    martyris,    scripsit 

ipsam    revelationem    Graeco    sermone    ad    omnium    ecclesiaram 

20  personam. 

Cap.  XLVIII. 

Avitus  presbyter,  homo  Hispani  generis,  ante  latam  Luciani 
presbyteri  scripturam  in  Latinum  transtulit  sermonem  et  adieeta 

epistula  sua,  per  Orosium  presbyterum,  Occidentalibus  edidit. 

25  XL1X. 

Paulinus,  Nolae  Campaniae  episcopus,  conposuit  versu 

brevia,  sed  multa,  et  ad  Celsum  quendam  epitaphii  vice  conso- 
latorium  libellum  Super  morte  Christ Hani  et  baptizati  infantis  spe 

a2530 
AeT3i  1  a^-  libroriwi,  libelli.  1  s.  morales — tenuit]  orn.,  sed  acld.  postea  vero 

haereticus  publicatus  a  Paj)a  Zosimo  condemnatur.  Exjjlieit  liber  A, 

qui  hoc  caput  in  fine  libri  exliibet.  5    episcopus]  -f-  Oa/mpanus  25  30. 
22  mss.  Spani,  al.  homo  spanus  (jener e. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  XLV — LIIl.  79 

Christiana  munitum,  et  Ad  Severum  plures  epistulas  et  ad  Theo- 
dosium  imperatorem  ante  episcopatum  prosa  panegyricurn  Super 
victoria  tyrannorum,  eo  maxime,  quod  fide  et  oratione  plus  quam 
armis  vicerit.  Fecit  et  sacramentorum  [opus]  et  hyrunorum.  Ad 

sororeui  quoque  epistulas  ruultas  De  contemptu  mundi  dedit,  et  5 

de  diversis  causis  diversa  disputatione  traetatus  edidit.  Praeci- 
puus  tarnen  omnium  opusculorum  eins  est  liber  De  paenitentia 
et  De  laude  generali  omnium  martyrum. 

Claruit  temporibus  Honorii  et  Valentiniani  non  solum  erudi- 
tione  et  sanetitate  vitae,  sed  et  potentia  adversum  daemones.        10 

Cap.   L. 
Eutropius  presbyter  scripsit  ad  duas  sorores,  ancillas  Christi, 

quae  ob  devotionein  pudicitiae  et  amorem  religionis  exheredatae 

sunt  a  parentibus,   Epistulas  in  modum  libellorum  consolatorias 

eleganti    et   aperto    sermone    duas,    non    solum   ratione,    sed    et  15 

testimoniis  Scripturarum  munitas. 

Cap.  LI 

Euageius  alius  scripsit  Alterrationein  Simonis  Ittdaei  et  Tlieo- 
phili  Christian^  quae  paene  omnibus  nota  est. 

20 

Cap.  LH 
\  KüLius  diaconus  conposuit  ex  traditione  patrum  Mona- 

chorum  regulam,  quae  in  coenobio  ad  profectum  fratrum  in  con- 

ventu  legitur,  breviato  et  aperto  sermone,  totius  monasticae  pro- 
fessionis  in  se  diseiplinam  tenentem. 

Cap.  LIIL  25 

Atticus,  Constantinopolitanus  episcopus,  scripsit  ad  reginas 

Arcadii  imj^eratoris  filias  De  fide  et  mrginitate  librum  valde  egre- 
gium,  in  quo  praeveniens  Nestorianum  dogma  inpugnat. 

AeT3i     ■*  opus]  om.  iiiss.       13  al.  exhereditatae.       15  et  sec]  etiam  e?  25  30. 



80  Richardson,  Hieronymue  de  viris  inlustribus. 

Gap.  IAV. 
Nestoe  haeresiarches,  cum  in  Antiochena  ecclesia  presbyter 

insignis  in  docendo  ex  tempore  declamator  haberetur,  conposuit 
diversarum   vjtoOtöswv    infinitos    tractatus,   in  quibus   iam  tunc 

5  subtili  nequitia  infudit  postea  proditae  inpietatis  venena,  quae 
moralis  interdum  occultabat  suadela.  Postquam  vero  eloquentia 

et  abstinentia  commendante  Constantinopolitanae  ecclesiae  ponti- 
ficatui  donatus  est,  apertum  se  ecclesiae  hostem,  quem  diu  celabat, 

ostendens  scripsit  librum  quasi  De  incarnatione  Domini  sexaginta 

10  et  duobus  Divinae  Scripturae  testimoniis  pravo  sensu  suo  con- 
structum,  in  quo  quid  adseveraverit  in  catalogo  haereticorum 
monstrabitur. 

Gap.  LV. 
Caelestinus,  urbis  Romae  episcopus,  decretum  synodi  ad- 

15  versum  supra  dictum  Nestorem  habitum  volumine  describens,  ad 
Orientis  et  Occidentis  ecclesias  dedit,  confirmans  duabus  in  Christo 

manentibus  perfecte  naturis  unam  Filii  Dei  credendam  personam. 

Huic  enim  sententiae  supra  scriptus  Nestor  ostensus  est  esse 

contrarius.  Similiter  etiam  Sixtus,  successor  Caelestini,  pro  eadem 

20  re  et  ad  ipsum  Nestorem  et  ad  Orientis  episcopos  adversum 
errorem  eius  Occidentalium  sententias  direxit. 

Gap.  LVL 
Theodorus,  Ancyranus  Galatiae  episcopus,  scripsit  adversum 

Nestorem,  Ephesi  positus,   librum  redargutionis  et  confutationis 

25  dialectica    quidem    arte    ordinatum,    sed    auctoritate    Saerarurn 

Scripturarum  detextum.    Multis  enim  adsertionibus  usus  est,  ante- 
quam  Scripturarum  testimonia  poneret. 

AeT3°i     2  Nestorins   a  25  30.  4  iam  tunc)  om.  31,  om.  tunc  25  30  31 2. 
8  ecclesiae]  om.  T  A?  Her.  10  suo]  om.  e?  31?  14  Caelestinus] 

Syxtus  A.  15  Nestorium  25  30.       volumine]  om.  a,  volumen  25  30  A. 
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Germadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  LH — LXI.  81 

Cap.  LVR 

FastediüS,  Britannorum  episcopus,  scripsit  ad  Fatalem  quen- 
dam  De  vita  Christiana  librum  et  alium  De  viduitate  servanda 

sana  et  Deo  digna  doctrina. 

Cap.LVIIL  ö 

i'viai.i.rs.  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus,  edidit  variarum 
rno&toecov  traetatus,  honiilias  etiam  conposuit  plurimas,  quae 

ad  declamandum  a  Graeciae  episcopis  memoriae  commendantur. 

Praeterea  libri  eius  sunt  De  synagogae  defectu,  De  fide  adversum 

Jtaereticos,  et  peculiari  intentione  adversus  Nestorem  conpositus,  10 

qui  adtitulatur  vEXe YX0^  m  clu0  omma  Nestoris  oeculta  panduntur 
et  prodita  confutantur. 

Cap.  LIX. 
Timotheus  episcopus  conposuit  librum  De  nativitate  Domini 

seeundum  oarnem,  quam  credit  in  Epiphania  faetam.  15 

Cap.  LX. 
Leporius  adhuc  monachus,  post  presbyter,  praesumens  de 

puritate  vitae  quam  arbitrio  tantum  et  conatu  proprio,  non  Dei 

se  adiutorio  obtinuisse  credebat,  Pelagianum  dogma  coeperat 

sequi.  Sed  a  Gallicanis  doctoribus  admonitus,  et  in  Africa  per  20 

Augustinum  adeo  emendatus,  scripsit  emendationis  suae  libellum, 

in  quo  et  satisfacit  de  errore  et  gratias  agit  de  emendatione; 

simul  et  quod  de  incarnatione  Christi  male  senserat  corrigens 
catholicam  sententiam  tulit  dicens  manentibus  in  Christo  in  sua 

substantia  duabus  naturis  unam  credi  Filii  Dei  personam.  25 

Cap.  LXI. 
Victorines,  rhetor  Massiliensis,  ad  filii  sui,  Etherii,  personam 

commentatus    est    In  Genesi,  id   est,    a  prineipio  libri  usque  ad 

AeTsi    -  Britaniorttm,  -arum  a25  30,  Britto  A.  3  viduitate]  virginitate 
e  T  31.        12  ßonfutantur] -{- olaruit  sah  Theodosio  Tumore  A.       18  vitae] 
om.  e  T  31.  24  in  sua  substantia]  om.  T  25. 
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§2  Ricbardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribtu. 

obitum  Abrahae  patriarchae  quattuor  versu  edidit  libros  Christiano 
quidem   et  pio   sensu,   sed  utpote  saeculari  litteratura  occupatus 

homo  et  nullius  magisterio  in  Divinis  Scripturis  exercitatus,  levio- 
ris  ponderis  sententias  figuravit. 

5  Moritur  Theodosio  et  Valentiniano  regnantibus. 

Gap.  LXIL 
Cassianus,  natione  Scytha,  Constantinopolim  a  Iohanne 

Magno  episcopo  diaconus  ordinatus,  apud  Massiliam  presby- 
ter,     condidit    duo    id    est    virorum    et    mulierum    monasteria, 

10  quae  usque  hodie  extant.  Scripsit,  experientia  magistrante, 

librato  sermone  et,  ut  apertius  dicam,  sensu  verba  inveniens  et 

actione  linguam  movens,  res  omnium  monachorum  professioni 
necessarias,  id  est:  De  habitu  et  De  canonico  orationum  atque 

psalmorum  modo  qui  in  monasteriis  Aegypti  die  noctuque  tenetur, 
15  libros  tres,  Institutionum  librum  unuru,  De  origine  et  qualitate  ac 

remediis  octo  principalium  vitiorum  libros  octo,  singulos  scilicet 

de  singulis  vitiis  libros  expediens;  digessit  etiam  Conlationes  cum 
patribus  Aegyptiis  habitas,  hoc  est:  De  destinatione  monachi  ac  fine. 
De  discretione,  De  tribus  ad  serviendum  Deo  vocationibus ,  De  pugna 

20  carnis adversum  spiritum  et  spiritus adver sus  camem,De  naturaomuiu m 
vitiorum,  De  nece  sanctorum,  De  mobilitate  animae,  De  principalihus , 

De  qualitate  orationis,  De  iugitate  orationis,  De  perfectione,  De  castitate, 

De  protectione  Dei,  De  scientia  spiritali,  De  divinis  charismatibus,  De 

amicitia,  De  definiendo  vel  nondefiniendo,  De  tribus  antiqiris  generib/is 
25  monachorum  et  quarto  nuper  exorto,  De  fine  coenobitae  et  lieremitae,  De 

satisf actione  paenitentiae,  Deremissione  Quinquagesimae,  De  nocturnis 

inlusionibus,  De  eo  quod  dicit  apostolus:  non  enim  quod  rolo,  facio, 

bonum,  sed  quod  nolo,  malum,  hoc  ago ,  De  mortificatione ,  et  ad 

extremum,    rogatus    a  Leone   archidiacono    postea    urbis  Romae 

30  episcopo,  scripsit  adversus  Nestorem  De  incarnatione  Domini 

libros  Septem,  et  in  his  scribendi  apud  Massiliam  et  vivendi 
finem  fecit  Theodosio  et  Valentiniano  regnantibus. 

AeT3i    1  quattuor]   tres  25  30.  4  sententiam  T  Her.,   sentcntia   25  30. 
7  Scytlia]  serda  sive  serta  25  30  Bamb.  Bern.    al.  Constantinopoli.      9  duo] 

-\-  monasteria  (om.  post  mulierum)  a  25  30.  et]  al.  ac.        18  al.  fide. 
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Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXI — LXV.  §3 

Cap.  LXI1L 

Philippüs  presbyter,  optimus  auditor  Hieronymi,  comrnen- 
fcatua  Li  lob  edidit  sermone  siniplici  libruin.  Legi  eius  et  Fa- 

miliäres epistulas  et  valde  salsas  et  maxime  ad  paupertatis  et 
dolorum  tolerantiam  exhortatorias.  5 

Moritur  Marciano  et  Avito  regnantibus. 

Gap.  LXIV. 
Eucherius,  Lugdunensis  ecclesiae  episcopus,  scripsit  ad 

Valerianum  propinquum  De  contemptu  mundi  et  saecidaris  philo- 
sophiae  epistulam  unam  scholastico  et  rationabili  sermone.  10 

Disseruit  etiam  ad  personam  filiorum,  Salonii  et  Veranii,  postea 

episcoporum,  obscura  quaeque  Sanctarum  capitula  Scripturarum, 
sed  et  sancti  Cassiani  quaedam  opuscula  lato  tensa  eloquio  angusto 

verbi  revolvens  tramite  in  uno  coegit  volumine  aliaque  tarn  ec- 
clesiasticis  quam  monasticis  studiis  necessaria.  15 

Moritur  Valentiniano  et  Martiano  principibus. 

Cap.  LXV. 

Vincentius,  natione  Gallus,  apud  monasterium  Lerinensis 

insulae  presbyter,  vir  in  Scripturis  Sanctis  doctus  et  notitia  ec- 
clesiasticorum  dogmatum  sufficienter  instructus,  conposuit  ad  20 

evitanda  haereticorum  collegia,  nitido  satis  et  aperto  sermone, 

validissimam  disputationem,  quam,  absconso  nomine  suo,  adtitu- 
lavit  Peregrini  adver sum  haereticos.  Cuius  operis  quia  secundi 

libri  maximam  in  schedulis  partem  a  quibusdam  furatam  per- 
didit,  recapitulato  eius  paucis  sermonibus  sensu  primo  conpegit  25 
et  in  uno  edidit. 

Moritur  Theodosio  et  Valentiniano  regnantibus. 

a25  30 
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84  llichardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribus. 

Cap.  LXVI. 

Syaghius  scripsit  De  fide  adversum  praesuruptuosa  haere- 
ticoruni  vocabula,  quae  ad  destruenda  vel  inmutanda  sanetae 
Trinitatis  nomina  usurpata  sunt,  dicentium  Patrem  nou  debere 

5  Patrem  dici,  ne  in  Patris  nomine  Filius  sonet,  sed  Ingenitum  et 

Infectum  ac  Solitarium  nuneupandum,  ut,  quiequid  extra  illum 
in  persona  est,  extra  illum  sit  in  natura,  ostendens  et  Patrem 

posse  quidem  dici  Ingenitum  licet  scriptura  non  dixerit,  et  ex 

se  genuisse  in  persona  Filium,  non  fecisse,  et  ex  se  protulisse  in 

10  persona  Spiritum  Sanctum,  non  genuisse  neque  fecisse.  Sub 

huius  Syagrii  nomine  Septem  De  fide  et  regulis  fidei  libros  prae- 
titulatos  inveni,  sed  quia  lingua  variantur,  non  omnes  eius  esse 
credidi. 

Cap.  LXVII. 

15  Isaac,  Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  scripsit  Syro  sermone 

longo  tempore  et  multa,  praeeipua  tarnen  cura  adversus  Nesto- 

rianos  et  Eutychianos.  Ruinam  etiam  Antiochiae  elegiaco  car- 
mine  planxit  eo  auditores  imbuens  sono,  quo  Ephreni  diaconus 
Nicomediae  lapsum. 

20  Moritur  Leone  et  Maioriano  imperantibus. 

Cap.  LXVI1I. 

Salvianus,  apud  Massiliam  presbyter,  humana  et  divina 
litteratura  instruetus  et,  ut  absque  invidia  loquar,  magister 

episcoporum,  scripsit  scholastico  et  aperto  sermone  multa,  ex 

25  quibus  ista  legi:  De  virginitatis  bono  ad  Marcellum  presbyterum 

libros  tres,  Adversum  avaritiam  libros  quattuor,  De  praesenti  iu- 

dicio  libros  quinque,  et  pro  eorum  praemio  satisfactionis  Ad  Sa- 
lonium   episcopum   librum  unum,    et  Expositionis  extremae  partis 

a  2530 
A  e  T  31    ̂   consonet  25  30  Her.  6  mss.  illo.  6  s.  extra  illum  in  persona 

est  (sit  25  30  A)]  om.  a  31,  add.  in  persona  est  extra  illum  312  in  marg. 
8  quidem  posse  25  30,  qui  eiusdem  est  naturae  posse  Her.  dixerit  et]  om. 
et  T  25  30.  17  elegiaco]  elogio  a,  aelego  25,  eligo  30,  eligante  A,  elcgo  e, 

elogo  T.        22  Massiliensis  (om.  aqud)  a?  25.  23  s.  magister  episcopo- 
rum] transp.  a  25  30. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXVI  — LXXI.  s,") 

Ubri  Eeelesicistes  ad  Clcmdium,  episcopum  Yiennensem,  librum 

unum,  [Epistularum  librum  unum]  et  in  morem  Graecorum  De 

principio  Genesis  usque  ad  condicionem  hominis  conposuit  versu 
quasi  Hexeuieron  librum  unum,  Homilias  episcopis  factas  multas, 

Sacramentoruim  vero  quantas  nee  recordor.  5 

Vivit  usque  hodie  in  senectute  bona. 

Cap.  LX1X. 
Pauli  ms  conposuit  traetatus  De  initio  Quadragesimae ,  ex 

quibus  ego  duos  legi,  De  die  Dominico  paschae,  De  oboedientia, 

De  paenitentia,  De  neopkytis.  10 

Cap,  LXX. 
Hilarius,  Arelatensis  ecclesiae  episcopus,  vir  in  Sanctis 

Scripturis  doctus,  paupertatis  amator  et  erga  inopum  provisionem 
non  solum  mentis  pietate,  sed  et  corporis  sui  labore  sollicitus. 

Nam  pro  reficiendis  pauperibus  etiam  rusticationem  contra  vires  15 
suas,  homo  genere  clarus  et  longe  aliter  educatus,  exereuit.  Sed 

nee  in  spiritalibus  neglexit,  nam  et  in  docendo  gratiam  habuit 

et  absque  personarum  aeeeptione  omnibus  castigationem  ingessit. 

Ingenio  vero  inmortali  aliqua  et  parva  edidit,  quae  eruditae 

animae  et  fidelis  linguae  indicio  sunt,  in  quibus  praeeipuo  et  20 
ad  multorum  utilitatem  necessario  opere  Vitam  saneti  Honoraü, 

decessoris  sui  conposuit. 

Moritur  Valentiniano  et  Martiano  imperatoribus. 

Cap.  LXXI. 

Leo,   urbis  Romae  episcopus,    scripsit  ad  Flavianum,    Con-  25 
stantinopolitanae   ecclesiae  pontificem  Adversus  Eutychen  presby- 
terum,  qui  tunc  ambitione  episcopatus  nova  in  ecclesia  moliebatur 

inducere,  epistulam,  in  qua  admonet  eum,  ut  si  confiteretur  er- 

rorem  et  polliceretur  emendationem,  reeiperet  eum;  si  autem  per- 

&2.")  30 

AeT3i  2  Epistularum  librum  unum]  om.  A  e  T  31  (add.  312  raarg.).  G  vi- 
ril— bona]  om.  a.  12  ecclesiae]  urbis  A,  om.  a  2.1.  13  al.  provisione. 

23  al.  imperantibus,        26  pontificem]  episcopum  a  25  T.        27  ecclesiam 
30  T? 
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sisteret  in  coepto,  cum  sna  haeresi  damnaretur.  Simul  et  docet  in 

ipsa  epistula  et  divinis  confirmat  testimoniis,  Dominum  Iesum 

Christum,  sicut  verum  paternae  divinitatis  filium,  ita  verum  hu- 

manae  naturae  hominem  esse  credendum,  id  est  ex  carne  Virgi- 

5  nis  carnem  traxisse  et  non  de  caelo  corpus  exhibuisse,  sicut  Eu- 
tyches  adserebat. 

Moritur  Leone  et  Maioriano  imperatoribus. 

Cap.  LXX1L 

Mochimus,  Mesopotamenus  apud  Antiochiam  presbyter,  scripsit 

10  Adversum  Eutychen  librum  egregium  et  alia  scribere  dicitur,  quae 
necdum  legi. 

Cap.  LXXI1L 

Timotheus,    extincto  ab  Alexandrinis  Proterio,  tumultuante 

adhuc   plebe,    aut  voluit   aut   passus   est  se  ab  uno  episcopo  in 
15  locum  occisi  episcopum  fieri.  Et  ne  contra  legem  factus  merito 

abiceretur  ad  gratiam  plebis,  quae  Proterium  exosum  habuerat, 

omnes,  quibus  ille  communicaverat,  Nestorianos  pronuntiavit,  et 
maculam  conscientiae  temeritate  abluendam  praesumens  scripsit 

ad  Leonem  imperatorem  libellum  valde  suasorium,  quem  pravo 
20  sensu  Patrum  testimoniis  in  tantum  roborare  conatus  est,  ut  ad 

decipiendum  imperatorem  et  suam  haeresim  constituendam  paene 

Leonem,  urbis  Rornae  pontificem,  et  Chalcedonensem  synodum 

ac  totos  Occidentales  episcopos  illorum  adminiculo  Nestorianos 
ostenderet.      Sed   favente    Deo    a   Chalcedonensi  concilio    liostis 

25  ecclesiae  coargutus  et  confutatus. 
Vivere  adhuc  in  exsilio  iam  haeresiarches  dicitur  et  habetur. 

Hunc  ipsum  libellum  noscendi  gratia  ego,  rogatus  a  fratribus, 
in  Latinum  transtuli  et  cavendum  praetitulavi. 

a  25  30 

AeT3i    1  *w  coepto]  in  incepto  A?,  om.  30.  6  adserebat]  -f-  et  aliam  dedit 
epistulam   pro    hac   ipsa   causa   ad  Leonem  imperatorem  quo  et  regnantc 
moritur  T.  9  Moehiimis]  mss,  Moeimus,  Moxymus.  13  Timotheus] 

-j-  Alexandrinus  episeopus  e  31.     ab]  om.   25  30  31,   apud  A.       15  fteri '  -\- 
quam  synodalia  decreta  actitarent  A.  21  constituendam]  conforianda/m 

a  30,  confirmandam  31,  confutandam?  A.        27  s.  Hunc  ipsum  libellum  — 
praetitulavi]  om.  Her. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXXI — LXXVII.  §7 

Cap.   LXXIV. 

Asclepius  Afer,  in  Baiensi  territorio  vicini  grandis  episcopus, 

scripsit  Adver sum  Arianos  et  modo  Adversum  Donatistas  scribere 

dicitur.  In  docendo  autem  ex  tempore  grandi  opinione  cele- 
bratur.  5 

Gap.  LXXV. 

Petrus,  Edessenae  ecclesiae  presbyter,  declamator  insignis 

scripsit  variarum  causarum  tractatus  et  in  morem  sancti  Ephrem 
diaconi  Psalmos  metro  conposuit. 

Cap.  LXXVI.  10 

Paulus  presbyter,  natione,  ut  ex  dictis  eius  cognovi,  Pan- 
nonius,  scripsit  De  virginitate  servanda  et  contemptu  mundi  ac  vitae 
institutione  vel  morum  correctione  medioeri  sermone,  sed  divino 

conditos  sale  libros  dnos  ad  personam  cuiusdam  nobilis  et  Cbristo 

deditae  virginis,  Constantiae  nomine,  in  quibus  meminit  Ioviniani,  15 
haeretici  et  voluptatnm  ac  libidinum  praedicatoris,  cui  in  tantum 

continentis  et  castae  vitae  institntio  contraria  fnerit,  ut  inter  lu- 
xuriosas  epulas  animam  eruetaret. 

Cap.  LXXVII. 

Pastor,   episcopus,  conposuit   libellum  in  modum    symboli  20 

parvum  totam  paene  ecclesiasticam    credulitatem  per  sententias 
continentem,  in  quo  inter  ceteras  dissensiones,  quas  praetermissis 

auetorum  vocabulis  anathematizat,  Priscillianos  cum  ipso  auctoris 
nomine  damnat. 

AeTsi    ̂   Baiensi]  Pagaensi  a,   Vagensi  25  30  e  T,  Oabaensi  A,  Bagensi?  31. 
14  al.  condito.  15  Ioriniani]  Ioviani  a  25  31,    Goviani  T.  18  eruc- 
tuaret  ae  et  al.?,  -\-  cuias  pravitati  et  insaniae  duobus  libris  praeelaro 
oecurrit  Hierompnus,  destruens  mendacia  ipsins  divinis  sufficietitibas 
tettimoniis  sed  et  saeeularia  litteraturae  exemplis,  qui  ratione  congruens 
ut  nihil  infvrmorum  relinqw  quos  posset  mentes  turpare  sed  Ince  clara 

ndit  castitate  patientia  ßdem  inmortalitati  praemio  coronandis  virgi- 
nitote  tarnen  primatum  virtutum  cum  martyribus  obtinere  T. 



8§  Richardson,  Hieronymus  de  viris  inlustribus. 

(Jap.  LX XVIII. 

Victor  Cartennae,  Mauritaniae  civitatis,  episcopus,  scripsit 

Adversum  Arianos  librum  unum  et  longum,  quem  Genserico 

regi  per  suos  audiendum  obtulit  sicut  ex  proemio  libri  ipsius 

5  didici.  Scripsit  et  De  paenitentia  publica  librum  unum,  in  quo 
et  regulam  vivendi  paenitentibus  iuxta  Scripturarum  auctoritatem 

statuit,  et  Ad  Basilium  quendam  Super  mortem  filii  consolatorium 

libellum  spe  resurrectionis  perfecta  instructione  munitum.  Ho- 
milias  etiam  conposuit  multas,  quas  a  fratribus  salutis  propriae 

10  sollicitis  in  libris  digestas  servari  cognovi. 

Cap.  LXXIX. 
Voconius  Castellani,  Mauritaniae  oppidi,  episcopus  scripsit 

Adversus  ecclesiae  inimicos,  Iudaeos  et  Arianos,  et  alios  haereticos. 

Conposuit  etiam  Sacramentorum  egregium  volumen. 

15  Gap.  LXXX. 

Musaeus,  Massiliensis  ecclesiae  presbyter,  vir  in  Divinis 
Scripturis  doctus  et  in  earum  sensibus  subtilissima  exercitatione 

limatus,  lingua  quoque  scholasticus,  bortatu  sancti  Venerii  epis- 
copi,  excerpsit  ex  Sanctis  Scripturis  lectiones  totius  anni  festivis 

20  aptas  diebus,  responsoria  etiam  Psalmorum  capitula  tempori  et 

lectionibus  congruentia.  Quod  opus  tarn  necessarium  a  lectori- 
bus  in  ecclesia  conprobatur,  ut  expetitum  et  sollicitudinem  tollat 

et  moram  plebique  ingerat  scientiam,  celebritati  decorem.  Sed 

et  ad  personam  sancti  Eustachii  episcopi,  successoris  supra  dicti 

25  hominis  Dei,  conposuit  Sacramentorum  egregium  et  non  parvum 

volumen,  per  membra  quidem  pro  opportunitate  officiorum  et 

temporum,  pro  lectionum  textu  psalmorumque  serie  et  cantatione 

AeT3i    ̂   ss.  et  longum — dedici.     Scripsit]  om.  a  25.  5  publica^  om.  25, 

publicani  Fabr.  Her.  et  al.  ed.  "Publica  vitiose:  nam  extat  adhuc  inter 
S.  Ambrosii  opera  aliquoties  editus  et  Victori  Timnensi  tributus  in  ms. 

Remensi"  Fabricius.  9  mss.  quae.         10  digesta  a  25.        12   Voconius] 
Boconius  25  30,  Buconius  a,  Vuconius  A,  Viconius  e,  Bunius  31. 

19  Sanctis]  al.  sacris;  mss.  scis.  21  lectoribus]  lecturis  a  e,   lectores 
25  30  A  [31  incerfc.]  24  Eustachii]  mss.  Eustasii,  Eusevii  etc.  2G  et 

temporum — non  legi  p.  89,5]  om.  A.  27  cantatione]  de  cantatione  eT31. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXXVI1I— LXXXIII.  89 

discretum,  sed  supplicandi  Domino  et  contestandi  beneficiorum 
eius  soliditate  sui  consentaneum.  Quo  opere  gravissimi  sensus 

et  castigatae  eloquentiae  agnovimus  virura.  Ihmiilias  etiani  di- 
citur  declamasse,  quas  et  haberi  a  fidelibus  viris  cognovi,  sed 

ego  non  legi.  5 
Moritur  Leone  et  Maioriano  regnantibus. 

Gap.   LXXXL 
Yixckxtius  presbyter,  et  ipse  natione  Gallus,  in  Divinis 

Scripturis  exercitatus,  linguam  habens  usu  loquendi  et  maiorum 

lectione  politam,  commentatus  est  In  Psalmos.  Cuius  operis  le-  10 
git  aliqua  sancto  homini  Dei  Cannati  nie  audiente,  promittens 
simul,  si  Dominus  vitam  et  vires  daret,  se  in  toto  Psalterio  eodem 
studio  laboraturum. 

Gap.  LXXXIl 

Cyrus,  genere  Alexandrinus,  arte  medicus,  ex  philosopho  15 

nionachus,  vir  dicendi  peritus,  scripsit  Adver sus  Nestorem  prius 
eleganter  et  fortiter,  modo  autem,  dum  in  illo  minus  invebitur 

et  syllogismis  magis  quam  Scripturis  agitur,  Timotheanum 

dogma  fovere  coepit.  Denique  ambiguus  etiam  sui  suspendit 
animum  a  consensu  Chalcedonensis  decreti  nee  acquiescendum  20 

putat  Filium  Dei    duabus  post  incarnationem  constare   naturis. 

Cap.  LXXXIII. 

Samuel,  Edessenae  ecclesiae  presbyter,  multa  adversus  ec- 
clesiae  inimicos  Syro  sermone  construere  dicitur,  praeeipua  tarnen 

intentione  Contra  Xestorianos  et  Eutychianos  et  Timotheanos  no-  25 
vellos,  sed  sibi  diversos  haereticos.  Unde  et  frequenter  triformem 
bestiam  ecclesiastica  insemel  sententia  cum  auetoritate  Sanctarum 

Scripturarum    summatimque  ferit,    ostendens   Nestorianis   Deum 

AeT3i    ̂    etiam]    etwm  a  e.  8   et   ipse]  orn.  a  25  30.  9  al.  maiore. 
11  sancto    om.  Ae??.  16  Nestorem]  Nesiorium  30??  e??  17  in- 
vehitur]  invenüwr  a  25  T  etc.  Gennadius?        21  al.  ptttet.    incarnationem] 

4-  hoc   est  ]wst  passionem  et  reau  mem  T.  27  Sanctarum]  sive 
Sacrarwn,  mss.  scarum. 
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in  homine,  non  purum  hominem  ex  Virgine  natum;  Eutychijmi-, 
veram  humani  generis  carnem  a  Deo  adsumptam  et  non  de  caelo 
exhibitam  nee  crassi  aeris  substantiam  in  carnem  incessisse  for- 
matam;  Timotheanis,  ita  Verbum  carnem  factum,  ut  manente 

5  Verbo  in  sua  substantia  et  homine  in  sua  natura  societate,  non 
mixtione  unam  Filii  Dei  reddidisse  personam. 

Vivere  adhuc  apud  Constantinopolim  dicitur.  Nam  initio 
conlati  Anthemio  imperii  et  scripta  eius  et  esse  eum  in  carne 

cognovi. 

10  Gap.  LXXXIV. 

Claudianus,  Viennensis  ecclesiae  presbyter,  vir  ad  loquen- 
dum  artifex  et  ad  disputandum  subtilis,  conposuit  tres  quasi 
De  statu  vel  substantia  animae  libros,  in  quibus  agit  intentione, 
quatenus  ostendat  esse  aliquid  incorporeum  praeter  Deum. 

15  Gap.  LXXXV. 

Prosper,  bomo  Aquitanicae  regionis,  sermone  scbolasticus 
et  adsertionibus  nervosus,  multa  conposuisse  dicitur,  ex  quibus 
ego  Chronica  nomine  illius  praetitulata  legi,  continentia  a  primi 
hominis  condicione,  iuxta  Divinarum  Scripturarum  fidem,  usque 

20  ad  obitum  Valentiniani  Augusti  et  captivitatem  Romanae  urbis 
a  Genserico,  Vandalorum  rege  faetam.  Legi  et  librum  adversus 
opuscula  (suppresso  nomine)  Cassiani,  quae  ecclesia  Dei  salutaria 
probat,  ille  infamat  noeiva.  Re  enim  vera  Cassiani  et  Prosperi 

de   gratia  Dei   et  libero   arbitrio  sententiae  in  aliquibus  sibi  in- 
25  veniuntur  contrariae.  Epistulae  quoque  Papae  Leonis  adversus 

Eutychen  de  vera  Christi  incarnatione  ad  diversos  datae  ab  isto 
dietatae  creduntur. 

AeT3i     1 — 9  Eutychianis — cognovi)  om.  A.  3  incessisse)  om.  a  e.      6  al. 

inmixtione.  11  ecclesiae']  om.  a  25.  14  Deum]  -\-  Scripsit  et  alia 
nonnulla,  inter  quae  et  Hymnwn  de  passione  Domini,  cuius  prineipium 

est:  "Pange  lingua  gloriosi".  Fuit  autein  f rater  Mamerti  Viennensis 
episcopi  T.  17  ss.  ex  quibus — condicione]  om.  e.  18  al.  chronicum,  no- 
minis.        al.  praetikdatam.  20  urbis  Eomae  a  25  30.  23  noeiva] 
om.  e,    nova  25  A.  25  contrariae)  +  Hie   etiam  Prosper  post  obitum 

beati  Augustini   librorum    eius   contra  hereticos  inimicos   gratiae   Chi' 
defensor  extetit  A. 



Gennadius  de  vir.  inlustr.  Cap.  LXXXIII-LXXXVII.  91 

Cap.  LXXXVL 
FAU8TU8,  ex  abbate  Lerinensis  monasterii  apud  Regium 

Galliae  episcopus  factus,  vir  in  Divinis  Scripturis  satis  intentus, 

ex  traditione  symboli  occasione  accepta  conposuit  librum  De 

Spiritu  Sancto,  in  quo  ostendit  euni  iuxta  fidem  Patrum  et  con-  5 
substantialem  et  coaeternalem  esse  Patri  et  Filio  ac  plenitudinem 

Trinitatis  ob  id  etiain  Deura.  Edidit  quoque  opus  egregium  De 

graiia  \u ■■/.  qua  salvamur,  et  libero  humanae  mentis  arbitrio,  in  quo 
salvamur;  in  quo  opere  docet  gratiam  Dei  semper  et  invitare  et 
praecedere  et  iuvare  voluntatem  nostram,  et  quicquid  ipsa  libertas  10 

arbitrii  pro  labore  pio  mercedis  acquisierit,  non  esse  proprium 

meritum,  sed  gratiae  donum.  Legi  eius  et  Adversum  Arianos  et 

Macedonianos  parvum  libellum,  in  quo  coessentialem  praedicat 
Trinitatem,  et  alium  Adver  siun  eos  qui  dicunt  esse  in  creaturis 

aliquid  incorporeum^  in  quo  et  divinis  testimoniis  et  Patrum  con-  15 
firmat  sententiis  nihil  credendum  incorporeum  praeter  Deum. 

Est  eius  epistula  in  modum  libelli  Ad  diaconum  quendam  Graecum 

nomine  data,  qui  a  fide  catholica  discedens  ad  Nestorianam  abiit 

impietatem.  In  qua  epistula  admonet  eum  credere  sanctam  Ma- 

riam  Virginem  non  hominem  purum  genuisse,  qui  postea  susce-  20 
perit  divinitatem,  sed  Deum  verum  in  homine  vero.  Sunt  eius 

et  alia  scripta,  quae,  quia  necdum  legi,  nominare  nolui.  Viva 

tarnen  voce  egregius  doctor  et  creditur  et  probatur.  Scripsit 

postea  et  Ad  Felicem  praefectum  praetorii  et  patriciae  dignitatis 

virum,  filium  Magni  consulis  iam  religiosum,  epistulam  ad  timo-  25 

rem  Dei  hortatoriam,  convenientem  personae  pleno  animo  paeni- 
tentiam  agere  disponenti. 

Cap.  LXXXVII. 

[Caesarius  Arelatensis  urbis  episcopus,  vir  sanctitate  et  virtu- 
tibus  celeber,    scripsit    egregia  et  grata  et   valde  monachis  necessaria  30 

a  25  30 

AeT3i    3  factus]   om.  a  25  30  Her.  7   ob  id  etiam    Deum]    oboedientiam 

Deo  A,  +  rede   eredendwn    T.  8  s.  et  libero— salvamur]  om.  A  T  25. 
10  wli  11  rare  a  25  30.  17  est]  +  et  25  30  A.  18  al.  edita,  datam. 
20  al.  suseepit,  suseipertt  etc.  24  praefectum  praetorii]  om.  praetorii 

ae,  praefectorium  e  31,   prefecturae  A,  PPO  T.  28— p.  92,7  (Cap. 
LXXXVII)]  om.   omn.  mai.  praeter  A,  habent  inter  min.  k  37  (N). 
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opuscula.  ''De  gratia?  quoque  let  libero  arbitrio'  edidit  testlmoniis 
Divinarum  Sci'ipturarum  et  sanctorum  Patrum  indiciis  munita,  ubi 
docet  nihil  kontinent  proprio  arbitrio  vel  aliquid  boni  agere  posse 

nisi  eum  divina  gratia  praevenerit.  Quod  opus  etiam  Papa  Felix 

5    per  suam  epistulam  roboravit  et  latius  promidgarif. 

Floruit    hie   eo    tempore    quo    et   Faustus,    Anastasio    rempu- 
blicam  gubernante] 

Gap.  LXXXVIII. 

Servus  Dei  episcopus  scripsit  adversum  eos  qui  dieunt 

10  Christum  in  liac  vita  degentem  non  vidisse  carneis  oculis  Patrem, 
sed  post  resurrectionem  ex  mortuis  et  ascensionem  in  caelos, 

cum  translatus  est  in  gloriam  Dei  Patris,  profectus  scilicet  ei 

dantes  et  remunerationem  martyrii;  in  qua  Scriptura  ostendit, 

et  disputatione  sua  et  Sanctarum  Scripturarum  testimoniis,  Do- 
lo minum  Iesum  ab  ipso  eius  coneeptu  per  Spiritum  Sanctum  facto 
et  partu  ex  Virgine,  quod  Deus  verus  in  homine  vero  ipse  quoque 

Homo  Deus  factus  natus  est,  semper  carnis  suae  oculis  et  Patrem 

vidisse  et  Spiritum  Sanctum  per  specialem  et  unitam  Dei  et  ho- 
minis societatem. 

20  Cap.   LXXXIX. 

Victoeius,  homo  natione  Aquitanicus,  calculator  scrupulosus, 

invitatus  a  saneto  Hilario,  urbis  Romae  episcopo,  conposuit 

Paschale  recursum  indagatione  cautissima  post  quattuor  priores 

qui  conposuerunt,  id  est  Hippolytum,  Eusebium,  Theophilum  et 

25  Prosperum,  et  pertendit  annorum  seriem  usque  ad  annum  quin- 
gentesimum  tricesimum  seeundum,  ita  ut  quingentesimo  tricesimo 
tertio  anno  reineipiat  paschalis  sollemnitas,  eodem  mense  et  die 

eademque  luna  qua  primo  passionis  ac  resurrectionis  Dominicae 
anno  facta  est. 

Ak37(N)    5  latius]  inlatas  sive  inlaturis  A  37  Guelf. 

eTs?     8~ 19  (CaP-  LXXXVIII)]  om.  A.  10   carneis]  -j-  suis  ae?  Her. 
13  et  r emuner.]  in  r emuner.  T  31,  iure  e.  16  quod]  quo  T?  25  30. 

AeT3i     21   Victorinus  a  30.     al.  Aquitanus.     scripulosus  T  25  30  31,  studio- 
sissimus  A  Noriuib.  24  mss.   Yppolitiim.  27  reeipiat  a  25  30  311. 
29  anno]  om.  AT? 
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Cap.  Xi.  '. Theodouetus,  Cyriae  civitatis  episcopus  (a  Cyro  enim,  rege 

Persaruai,  condita  servat  hodieque  apud  Syriam  nomen  auctoris), 

scripsisse  dicitur  multa;  ad  meam  tarnen  notitiarn  ista  sunt  quae 

venerunt:  De  incarnatione Domini  adversum  Eutychen  presbyterum  5 

et  Dioscorum,  Alexandriae  episcopum,  qui  humanam  in  Christo 

carnem  fuisse  negant,  scripta  fortia,  per  quae  confirmat  et  ratione 
et  testimoniis  Scripturarum  ita  illurn  veram  maternae  substantiae 

carnem  habuisse,  quam  ex  matre  Virgine  sumpsit,  sicut  et  veram 

deitatem,  quam  aeterna  naseibilitate  Deo  Patre  gignente  ipse  10 

nascendo  aeeepit,  et  decem  Historiae  ecclesiasticae  libri,  quos  imi- 
tatus  Eusebium  Caesariensem  conscripsit,  ineipiens  a  fine  librorum 

Eusebii  usque  ad  suum  temp-us,  id  est,  a  vicennalibus  Constan- 
tini  usque  ad  imperium  Leonis  senioris,  sub  quo  et  mortuus  est. 

Cap.  XCL  '  15 

Gennadius,  Constantinopolitanae  ecclesiae  pontifex,  vir  lin- 
gua  nitidus  et  ingenio  acer,  tarn  dives  ex  lectione  antiquorum 

fuit,  ut  Danielem  prophetam  ex  integro  ad  verbum  commentatus 

exponeret.     Homiüas  etiam  multas  conposuit. 
Moritur  Leone  seniore  imperium  tenente.  20 

Cap.  XCI1. 
Theodolits,  presbyter  in  Coelesyria,  multa  conscribere  dicitur, 

sed  ad  me  über  eius  venit  quem  De  consonantia  Divinae  Scri- 
pturae  conposuit,  id  est,  Veteris  et  Novi  Testamenti,  adversum 

antiquos  haereticos  qui  propter  differentiam  praeeeptorum  vel  25 
caerimoniarum  alium  Veteris  Testamenti  Deum  dixerunt,  alium 

Novi.  In  quo  ostendit  dispensationis  fuisse  unius  eiusdemque 

Dei,  auctoris  utriusque  Scripturae,  ut  alia  per  Moysen  antiquis 
daretur  lex  in  sacrificiorum  caerimoniis  et  iudiciorum  animad- 

versionibus,  alia  nobis  per  Christi  praesentiam  in  sacris  mysteriis  30 

a2530 
AeT3i    2  Theodorüua  31,  Theodorus  T  25  30.     Cyriae]  Cypriae  25  30,  ep.  öyr. 

civ.  eT31.    6  Alexandrinum,  -nam  a  A,  Alexandrinae  ecclesiae  {civitatis) 
25  30  31.        16  pontifex]  episcoptta  a  25.        22  Theodorus  25  30. 
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et  futuris  repromissionibus;   nee   diversa   credi    debere    aut   non 

uno  Spiritu  et  uno  auetore  dietata,    cum  illa,    quae  si  modo  se- 
eundum  litteram  observarentur,  oeeiderent,  eadem  ipsa  seeundum 
spiritum  intellecta  vivificent. 

5  Moritur  hie  scriptor  ante  triennium  regnante  Zenone. 

Cap.  XCI1L 

[Sidonius,  Arvemorum  episcopus,  scripsit  varia  et  grata  opu- 
scula,  et  sanae  doctrinae.  Homo  siquidem  tarn  divinis  quam  humanis 

ad  integrum  inbutus  acerque  ingenio  scripsit  ad  diversos  diverso 

10  metro  vel  prosa  versu  conpositum  ''Epistularum  insigne  volumen, 
in  quo,  quid  in  litteris  posset,  ostendit.  Verum  in  Christiano  vigore 

pollens  etiam  inter  barbarae  ferocitatis  duritiem,  quae  eo  tempore 
Gallos  oppresserat,  catholicus  pater  et  doctor  habetur  insignis. 

Floruit  ea  tempestate  qua  Leo   et  Zenon  Romanis  imperabant.) 

15  '  Cap.  XCIV. 
Iohannes,  Antiochenae  parochiae  ex  grammatico  presbyter, 

scripsit  Adversum  eos  qui  in  una  tantum  substantia  adorandum 

adserunt  Christum,  nee  aequieseunt  duas  in  Christo  confitendas 

naturas,  docens  seeundum  relationem  Scripturarum  unam  in  illo 

20  Dei  et  Hominis  esse  personam,  non  unam  carnis  et  Verbi  na- 
turam.  Simul  et  impugnat  aliquas  Cyrilli,  Alexandrini  episcopi, 
sententias  incaute  ab  illo  adversus  Nestorem  prolatas,  quae  nunc 
fomentum  sunt  et  robur  addunt  Timotheanis. 

Vivere  adhuc  dicitur  et  ex  tempore  declamare. 

25  Cap.  XCV. 

^Gelasius,  urbis  Romae  episcopus,  scripsit  ''Adversum  Entgehen 
et  Nestorium  grande  et  praeclarum  volumen  et  traetatus  diver  sann)  i 

Scripturarum    et    sacramentorum    delimato    sermone    et    ' Adversum 

AeT3i    ̂   al.  observa.retur  etc.  4  vivificent]  vivificarent  T  30  311 ,  vivi- 
ficant  e.  5  ante  triennium]  om.  a  25.  6—14  (Cap.  XCIII)]  om.  a  25  30  e 
T  31,  habent  A  k  N  43.  16  Antiochiae  25  30.  22  sententias]  -\-  dicens  a?  A. 
Nestorem]  al.  Nestorium.      23  Timotheanis]  +  qnod  valde  inanitcr  dieit  Her. 

25  30  e3 
(o)wN43    26  m9s.  Enticcn.         27  Nestorem  N  43. 
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Pctrum    et    Acacium     scripsit    epistufas,    quae    Jioclie    in    rcclesia 
caiholica  tmmtur. 

Obiit  sub  Anastasio  Augusto.     Feit  et  'Hymnos    in  simüitu- 
dinem  Ambrosii  episcopi,  qw>s  ego  legi. 

Cap.  XGVI.  5 

Honobattjs,   Constantinae   Africae  civitatis  episcopus,  scripsit 

'.1'/  ArcadiurrC    quendam,    qm  pro   confessions    fidei   catholicae   in 
partes  Africae  [a  Genserico  rege  missus]  exsulabat,  epistulam  ad  la- 
bores  pro  Christo  ferendos   kbrtatoriam   et  exempUs  praesentibus  et 

ipturarum  relationibus  roboratam,  et  qnod  confessionis  fidei  per-  10 

•erantia   non   solum  praeterita  parget  peccata  sed  et  meritum  pro- 
uret  mariyrii, 

Cap.  XCVII. 
Ceeealis  episcopus,  naiione  Afer,  interrogatus  a  Maximino, 

Arianorion  rpiscopo,  si  posset  vel  paucis  Divinae  Scripturae  testi-  15 
))>')}}iis  absqne  disputationis  dwntaxat  adsertione  fidem  catholicam 
adsigneure,  de  qua  üle  in  nomine  Domini,  suffragante  sibi  veritate, 

non  paucis  testimoniis ,  sicut  Maximinus  inridens  petierat,  sed  co- 

l'iosis  tarn  Veteris  Testamenti  quam  Novi  indieiis  adprobavit  et  li- 
bello  edidit.  20 

Cap.  XCVIII. 

EuGENirS;  Carthaginiensis  Africae  civitatis  episcopus  et  con- 

fessoi*  publicus,  admonitus  ab  Hunerico,  Vandalorum  rege,  catholicae 

fidei  expositionem  et  maxime  verbi  'homousii  proprietatem  disserere, 
cum  consensu  omnium  Africae  Mauritaniae  et  Sardiniae  atque  Cor-  25 
sicae  episcoporum  et  confessorum,  qui  in  catholica  permanserunt  fide, 

conposuit  librum  fidei  non  solum  Sanctarum  Scripturarum  senten- 

tiis  [sed  et  Patrum  testimoniis]  communitum,  et  per  collegas  con- 
fessionis   suae  porrexit.     Iam  vero   asportandus  pro  fidelis  linguae 

(o)wN43   ̂   episcopi]  -\-  metrice  w,  ametrice  43,  amen  25.        quos  ego  legi]  om, 
e3  oV 

30e2A(k) 

N8i3iw    g  a  Genserico  rege  missus]  om.  30  e2  81  w  o  40  1.         17  quam  A  N  81. 

26   fide   permanserunt  e2(2)81w,  om.  fide  e2311o40.  27  non  solum 
admodum  w,  om.  81  31  o?  28  sed  et  patrum  testimoniis]  om.  30  e2  81 
w  o  40  1.  29  asportandus]  -\-  et  iam  A  N. 
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remuneratione  in  exsilium,  epistulas  vehit  commonitoria  fidei  et  u/n/ius 

sacri  et  conservandi  baptismatis  ovibus  suis,  quasi  pastor  soUicitus^  dere- 

liquit.  ' Altercationes  quoque7  quascumArianorumjn'aesulibuspri  ü 
nuntios  habuit,  conscripsit  et  relegendas  per  maiorem  domus  eins 

5  transmisit.  Similiter  et  'Preces'  pro  qiäete  Cltristianorum  eidem 
vehd  apologias  obtulil. 

Vivere  adhuc  ad  confxrmationem  ecclesiae  dicitur. 

Cap.  XC1X. 

Pomekius,  natione  Maurus,  in  Gallia  presbyter  ordinatus ,  in- 
10  terrogantibus  et  rogantibus  Iuliano  episcopo  et  Vero  presbytero,  dia- 

logorum  more  respondens,  arte  dialectica  et  sermone  ingenio[que] 

apto  conposuit  'De  natura  animae  et  qualitate  eins  et  de  resurrectione 

et  specialitate  eins  in  hoc  vita  fidelium  et  generali  omnium  hominum' 
libros  octo,  quorum  primus  continet,  'quid  sit  anima  vel  qualiter  ad 

15  imaginem  Dei  credatur  facta' ;  secundus ,  hdrum  anima  incorporea 

an  corporea  debeat  credi' ;  tertius,  lunde  sit  anima  primi  hominis 

facta' ;  quartus ,  'utrum  anima,  quae  nascituro  corpori  infundenda 
est,  nova  fiat  sine  peccato,  an  ex  substantia  animae  primi  hominis, 

velut  propago  ex  radice  producta  etiam  peccatum  pimae  animae  se- 

20  cum  originaliter  trahaf;  quintus  'recapitiüationem  libri  quarti  dispu- 
tationis,  et  quae  sit  facultas  animae,  id  est,  possibilitas,  et  quod  com 

ex  singulari  voluntate  obtineaf ;  sextus,  'unde  sit  iuxta  apostoli  dic- 

tum adversitas  carnis  et  spiritus  ;  septimus  'de  differentia  vitarum, 
mortiian,   resurr  ectionum   carnis  et  animae';    octavus  lde  Ms   quae 

25  sub  fine  mundi  futura  praedicata  sunt ',  absolutiones  quaestionum, 
quae  de  resurrectione  proponi  solent.  Memini  legisse  me  olim  eins 

dietatum  ad  quendam  nomine  Principium,  'De  contemtu  mundi  ae 

verum  transiturarum)  hortatorium,  et  alium  'De  vitiis  et  virtutibus, 
praetitulatum.     Scripsisse  et  alia  dicitur  et  adhuc  scribere,  quae  ad 

30  meam  notitiam  non  venerunt. 

Conversatione  Deo  digna  vivit,  apta  professione  et  gradu. 

3()e-A(k) 

N8i3iw    4  eius]  Hunerico  Ak.  10  et\  om.  31  1(30)  11  -que]  mss.  om. O401 

15  imaginem]  maynitudinem  30  1  40  (31 1).  20  quarti]  quattuor  k.  qtiinti 
30  81  w  40.  disputationis]  -f-  et  definitionis  A  81  31,  distinetionis  N.  22  sin- 
gulari]  ima(m)  et  sincera(m)  AN.  31   Vivit  asqiic  hodie,  <"iir<;rsatione 
Deo  digna  A  N. 
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Gap.  G. 
HonobatüS,  Massiliensis  ecclesiae  episcopus,  vir  eloquens  et 

dbsque  //I/o  linguae  impedimento  extempore  in  rcclesia  declamalor, 

et  quia   a  pueritia   in   timore  Del  crescens  eiiam   in  negotiis  eccle- 
*■?  os  suum  quasi  armarium  Scripturarum  aperit  5 

et  in  homilarum  modum  ad  utilitatem  legentium  multa  conponit, 

tnaximeqtH  ad  colendam  fldei  rationem  et  revincendam  haereticorum 

/.  ///  cuius  libera  praedicandi  constantia  non  solum 

vidnarum  civitatum  sacerdotes  et  populi  delectantur,  sed  et  longi  po- 

siti  cum  "•  io  pergit  summarn  ei  doeendi  in  suis  eccle-  10 
siis  rogantes  iniungunt.  Sanctus  quoque  Papa  Gelasius,  Romanos 

urbis  Pontifex,  per  scripturam  agnoscens  eins  fidei  integritaiem  re- 

scripto  suo  probatam  indieavit.  Sanctorum  Patrum  vitas  ad  aedi- 
ficationem  posterorum  coaptat  ipse  legendas  jiraeeipue  nutritoris  sui 
Hüarii  Arelatensis  ecclesiae  episcopi,  litanias  ad  supplicandum  Bei  15 

clemciitiam,  cum  plebe  sibi  credita  pro  viribus  agit. 

Cap.  ci. 

Ego  Gennadius,  Massiliae  presbyter,  scripsi  'Adcersum  omnes 

haereses'  libros  octo,  et  'Adversum  Xestoriam'  libros  quinqite,  et  'Ad- 

Eutychen'  libros  decem,  et  'Adrersus  Pelagiuvr  libros  tres,  et  20 

traetatus  'De  mille  annis ,  'De  Apocalypsi  beati  Iokannis'  et  hoc  opus, 
yistulam  :De  fiele  mea'  missam  ad  beatum  Gelasium,  episcopum 

urbis  L'omae.] 

Ak 4181     •_>  _ ],;  (jap   £j  om#  onm.  rnai.  praeter  A.   Inter  minores  habent  k  44  81. 
'empöre:  temporaliol  A  k.      6  conponit]  conposuit  A  k.      7  eolendam]  in- 

culeandam  A  k.       haereticorum]  J/eresium  A  k.         11  quoque]  om.  44  81. 
13  indieavit?  14  coaptarit  A  k.  15  ecclesiae]  om.  44  81.  sup- 
plicemdum    inclinandum  A  k. 

25  30  e8 
(o)w43N    19  Nestorem  25  N.        quinque)  sex  (0)  w  N  Honor.  19  s.  Adrersus 

—  decem  [undeeim  w  0)]  om.  N  22  missam]  misi  N  w  o?  Honor. 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  1. 
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Kusebius  Caesariensis  (Hier.  c.  81). 
Eusebius  Euiisenus  (Hier.  c.  91). 
Eusebius  Mediolanensis  (Gen.   c.  35). 
Eusebius  VerceUenais    Hier.  c.  96). 
Euatathiua  (Hier.  c.  6 

Eutropiua  (Gen.  c.  50). 
Euzoius    Hier,  c  113). 

-n.lius    i  >•']).  c.  57). 
Faustinus    Gen.  c.  IG). 
Faustus  vGen.  c.  S6). 
Firniianus  (Hier.  c.  80). 
Fortunatianus  (Hier.  c.  97). 

(«aius    Hier.  c.  59). 
(ielasius  Caesariensis  (Hier.  c.  130). 
Oelasius  Romanus  (Gen.  c.  95). 
Geminus  (Hier.  c.  64  . 
Gennadius  Constantinopolitanus  (Gen. 

c.  91). 

<"  tmaditts  Massilioisis  (Gen.  c.  101). 
Uregorius  Baeticus    Hier.  c.  105). 
Gregorius  Nazianzenus  (Hier.  c.  117). 

<u-egorius  Neocaesariensis  vid.  Theo- 
dorus. 

«iregorius  Nyssenus  (Hier.  c.  128). 

Hegesippus  (Hier.  c.  22). 
Heliodorus  Antiochenus  (Gen.  c.  29). 
Heliodorus  Presbyter  (Gen.  c.  6). 
H-lvidius    Gen.  c.  33). 
Heraclitus  (Hier.  c.  46). 
Hernias  (Hier.  c.  10). 
Hieronymus  (Hier.  c.  135). 
Hilarius  Arelatensis  (Gen.  c.  70). 
Hilarius  Pictaviensis  (Hier.  c.  100). 
Hippolytus  (Hier.  c.  61). 
Honoratus    Constantin.   (Gen.  c.  96). 
Uonoratvs  Massiliensis  (Gen.  c.  100). 

Iacobus  Apostolus  (Hier.  c.  2). 
Iacobus  Nisibenus  (Gen.  c.  1). 

Ignatius  (Hier.  c.  16). 
lnnocentius  (Gen.  c.  44). 

Iohannes  Antiochenus  (Hier.  c.  129). 
Iohannes  Antiochenus  (Gen.  c.  94). 
Iohannes  Apostolus  (Hier.  c.  9). 
Iohannes  Constantinopolitanus  (Gen. c.  30). 

Tohannes     Hierosolyniitanus     (Gen. c.  31). 

losephus  (Hier.  c.  13). 
Irenaeus  (Hier.  c.  35). 
Isaac  (Gen.  c.  26). 
Isaac  Antiochenus  (Gen.  c.  67). 

Iudas  Chronographus  (Hier.  c.  52). 
Iudas  frater  lacobi  (Hier.  c.  4). 
Iulianus  (Gen.  c.  46). 
Iulius  Africanus  (Hier.  c.  63). 
Iulius  Romanus  (Gen.  c.  2). 
Iustinus  (Hier.  c.  23). 
lustus  (Hier.  c.  14). 
Iuvencus  (Hier.  c.  84). 

Lactantius  vide  Firmianus. 

Latronianus  (Hier.  c.  122). 
Leo  (Gen.  c.  71). 

Leporius  (Gen.  c.  60). 
Lucas  (Hier.  c.  7). 
Lucianus  Antiochenus  (Hier.  c.  77). 
Lucianus  Presbyter  (Gen.  c.  47). 
Lucifer  (Hier.  c.  95). 
Lucius  Alexandrinus  (Hier.  c.  118). 

Macarius  Aegyptius  (Gen.  c.  10). 
Macarius  Romanus  (Gen.  c.  28). 
Macrobius  (Gen.  c.  5). 
Malchion  (Hier.  c.  71). 
Marcellus  (Hier.  c.  86). 
Marcus  (Hier.  c.  8). 
Matthaeus  (Hier.  c.  3). 
Maximus  Constantinopolitanus  (Hier. c.  127). 

Maximus  Hierosolymitanus  (Hier.  c. 
47). 

Maximus  Taurinensis  (Gen.  c.  41). 

Melito  (Hier.  c.  24). 
Methodius  (Hier.  c.  83). 

n  * 
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Miltiades  (Hier.  c.  39). 
Minuciua  Felix  (Hier.  c.  58). 
Mochimus  (Gen.  c.  72). 
Modestus  (Hier.  c.  32). 
Musaeus  (Gen.  c.  80). 
Musanus  (Hier.  31). 

Nestor  (Gen.  c.  54\ 
Niceas  (Gen.  c  22). 
Novatianus  (Hier.  c.  70). 

Olympius  (Gen.  c.  23). 
Optatus  (Hier.  c.  110). 
Oresiesis  (Gen.  c.  9). 
Origenes  (Hier.  c.  54). 
Orosius  (Gen.  c.  40). 

Pachomius  (Gen.  c.  7). 
Pacianus  (Hier.  c.  106). 
Pamphilus  (Hier.  c.  75). 
Pantaenus  (Hier.  c.  36). 
Papias  (Hier.  c.  18). 
Pastor  (Gen.  c.  77). 
Paulinus  (Gen.  c.  69). 
Paulinus  Nolanus  (Gen.  c.  49). 
Paulonas  (Gen.  c.  3). 
Paulus  Apostolus  (Hier.  c.  5). 
Paulus  Episcopus  (Gen.  c.  32). 
Paulus  Pannonius  (Gen.  c.  76). 
Pelagius  (Gen.  c.  43). 
Petronius  (Gen.  c.  42). 
Petrus  Apostolus  (Hier.  c.  1). 
Petrus  Edessenus  (Gen.  c.  75). 
Phileas  (Hier.  c.  78). 
Philippus  Cretensis  (Hier.  c.  30) 
Philippus  Presbyter  (Gen.  c.  63) 
Philon  (Hier.  c.  11). 
Phoebadius  (Hier.  c.  108). 
Photinus  (Hier.  c.  107). 
Pierius  (Hier.  c.  76). 
Pinytus  (Hier.  c.  28). 
Polycarpus  (Hier.  c.  17). 
Polycrates  (Hier.  c.  45). 
Pomerins  (Gen.  c.  99). 
Pontius  (Hier.  c.  68). 

Priscillianus  (Hier.  c.  121). 

Prosper  (Gen.  c.  85). 
Prudentius  (Hier.  c.  137). 
Prudentius  (Gen.  c.  13  . 

Quadratus  (Hier.  c.  19). 

Reticius  (Hier.  c.  82). 
Rhodon  (Hier.  c.  37). 
Rufinus  (Gen.  c.  17). 

Sabbatius  (Gen.  c.  25). 
Salvianus  (Gen.  c.  68). 
Samuel  (Gen.  c.  83). 

Serapion  Antiochenus  (Hier.  c.  41). 
Serapion  Thmueus  (Hier.  c.  99). 
Servus  Dei  (Gen.  c.  88). 
Severianus  (Gen.  c.  21). 
Severus  (Gen.  c.  19). 
Sextus  (Hier.  c.  50). 
Sidonius  (Gen.  c.  93). 
Simon  Petrus  vid.  Petrus. 

Simplicianus  (Gen.  c.  37). 
Sophronius  (Hier.  c.  134). 
Sulpicius  Severus  vid.  Severus. 
Syagrius  (Gen.  c.  66). 

Tatianus  (Hier.  c.  29). 
Tertullianus  (Hier.  c.  53). 
Theodolus  (Gen.  c.  92). 
Theodoretus  (Gen.  c.  90). 

Theodorus  Ancyranus  (Gen.  c.  56). 
Theodorus  Antiochenus   (Gen.  c.  12). 

Theodorus-Gregorius  (Hier.  c.  65). 
Theodorus  Hevaclensis   (Hier.  c.  90). 
Theodorus  Monachus  (Gen.  c.  8). 

Theophilus  Alexandrinus  (Gen.  c.  34). 

Theophilus  Antiochenus  (Hier.  c.  25). 
Theophilus  Caesariensis  (Hier.  c.  43). 
Theotimus  (Hier.  c.  131). 
Tiberianus  (Hier.  c.  123). 
Tichonius  (Gen.  c.  18). 
Timotheus  (Gen.  c.  59). 
Tirnotheus  Alexandrinus  (Gen.  c.  73). 
Titus  (Hier.  c.  102). 

Triphylius  (Hier.  c.  92). 
)hon  (Hier.  c.  57). 
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Uranus  (Gen.  c.  i\  . 

Valeriemus  (Hier.  c.  136). 
Victor  Cartennae  ep.    Gen.  c  78). 
Victor  Roinanus  (Hier,  c.  34  . 
Vietorinus  Aier    Hier.  c.  101  . 

Victorinus  l'etabionensis  (Hier.  c.  7-4 l. 
Vietorinus  Rhetor    Gen.   c.  (il  . 
Victorias    Gen.  c.  89). 

Vigilantius  (Gen.  c.  3G). 
Vi^ilius  Diaconus  (Gen.  c.  52). 
Vigilius  Episcopus  (Gen.  c.  38). 
Vincentius  Gallus  (Gen.  c.  65). 

Vincentius  Lerinensis  (Gallus)  (Gen. c.  81). 

Vitellius  (Gen.  c.  I  . 
Voconius  (Gen.  c.  79). 
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Abacuc  41 1 ;  56  8. 
Abila  53  2. 

Abraham  34  21;  71  9;  82  l. 
Abraxas  20  19. 

Acacius  47  16;  5i8;  [95  l]. 

Achaia  29  12;  32  17. 
Acilius  Severus  vide  Severus. 

Adamantius  (Origenes)  4  9;  32  8. 
Aedui  43  20. 

Aegyptiacus  45  9;  64  l. 

Aegyptius  64  26;  82  18. 
Aegyptus    9  8;    12 18;    42  6,10;    63  24; 

77  8;  82  14. 
Aetius  71 14,  22,  25. 

Afer    38  7;    47  9;   48 18;    50 16;   62  28; 

6821;  75  13;  87  2;  95 14. 

Africa  31 16;  42 13,  22;  46 14;  63 11;  81 20; 

[95  6,  8,  22,  25]. 
Africanus  37  29;  38  23. 

Agennuin  49  24. 

Aggaeus  56  9. 
Agrippa  Castor  20  14;  3  11. 
Albinus  7  28. 

Alexander  15  6. 

Alexander  Episcopus  366;  4i7;  277; 

27  15;  32 19;  33  22. 

Alexander  Imperator  32  31 ;  35  13,  18 ; 
37  8. 

Alexandria   12  18,  21,  25,  26;  14  11,  23; 

20  21;  26  5,  8,  11,  28;  32 12,  23;  33  34; 

54  7;  69  26;  93  6. 

Alexandrinus  14  9;  164;  26  27;  32  26; 

37  10;    38  21;   39  5;    40  8,18;    41 18; 

44  25,  27;  45  8;  50  2;  54  2;  73  23;  81  6; 

8613;  8915;  94  21. 
Amastrinus  23  9. 

Ambrosius  Alexandrixus  54  2 ;  6  9; 

Ambrosius  Diaconus  34  6;  4 11;  3529; 
75  4. 

Ambrosius  Mediolanensis  53  20 ;  6  1 ; 

[95  4]. Ämmon  39  11. 

Ammonius  33  33;  4  10. 

Amphilochius  55  6 ;  6  16. 
Ananus  7  30. 

Ananus  filius  Anani  7  29. 

[Anastasius  Augustus  92  6;  95  3]. 
Anatolius  40  18;  4  28. 

Ancyranus  44 18;  45  15;  80  23. 
Andreas  623;  12  7;  19  8. 

Anencletus  17  2. 

Anicetus  18  25;  21 1,  3. 
Annianus  12  27. 

Anomoei  65  29. 

Anthemius  90  8. 

Anthroponiorphitae  74  2. 

Antigonus  Carystius  1  8. 
Antinoitae  36  14. 

Antinous  21  7,  8,  9. 

Antiochensis  624;  11  u;  17  24;  27  17; 

3618. 
Antiochenus  17i7;  22 18;  3322;  377,28; 

1)  Bei  den  durch  sogen.  Kapitälchen  ausgezeichneten  Namen  der 

Autoren  ist  jedesmal  die  Stelle,  welche  sich  auf  das  ihnen  gewidmete  Kapitel 

bezieht,  vorangestellt. 
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3825;    40  2,4;    4129;    54  15;    65  28; 

72  20;  80  2;  8415;  94  16. 

Antiochia   18  18;   32  32;   3(3  24;   44  li; 
H ;  4:  52  20;  89(5. 

Antio.  in-  ü';)  :$3;  0821. 
Antoninus    Caracalla    vide  Caracalla 

26h;  31  w. 
Antoninus  Pius  IS 24;  21  u.  17,  89. 

Antoninus  Severi  tilius  27  23;  34  31. 

Antoninus  Verus  21  u ;  22  8, 19,86 ;  2:5 12. 

Aktontüs 45«;  5s;  455;  47  24;  53  27. 

Apelles  26  20. 
Arol.I.lNAKIS    HlERAPOLITAXUS     22  27; 

3i»;;  28». 

Ain'U.inaris  LAODICENU8    49  2;    5  24; 

19 19;  44  2i. 

Apollinaristae  65  29. 

Apollinarius  52  29. 
AFOIXONIUS  27  3i;  3  30;  28  12. 14;  31 16; 

32  4. 
Apoll« >xir>  Senator  28  28;  3  32. 

Appion  3030;  4  4. 

Appion  Alexandrinus  10  4;  17  n. 

Aijuileiensis  47  9;  67  28. 
Aquitanicus  47  29;  69  12;  90  16;  9281. 
Arabianus  31  5;  4  6. 

Arabiens  57  12]. 
Anibs  35  7. 

Arcadius    [57  24];    67  18;    70  3;    70    ; 

7!»  27;   [95  7]. 
Ai:    IIELAUS   40 11;   4  27. 

Arelatensis  47  30;  60  17;  85  18;  [91  28];, 
'.'7  15. 

Ariani    44  12,  20,  22,  27;  45  4;    49  24; 

50  8;   54  8;  66  24;   67  15,  25;   87  3; 

88  3, 13;  91  n;  [9515];  [96  3]. 
Arianus  46  16,  19;  52  15,  26;  61  4. 
Ariminensis  48  9;  67  25. 
Aristides  37  3. 

Aristides  Atheniexsis  20  8;  Bio. 
Aristion  19  10,  15. 
Aristo bulus  27  n. 

Aristoxenus  1  9. 

Arinenii  39  15. 

AliNOBIUS   42  13,  17;    4  34. 
Arsenoitae  45  12. 

Artemon  40  5. 

[Arverni  94  7]. 

Asclepiades  27  16;  42  26. 
Asclepius  87  2;  604. 

Asia  6  26;  1128;  13  1,  30;  18  21;  19  2,4; 

22  27;  25  28;  28  21;  29  16,  21. 
Asianus  22  2;  26  17. 

Asterius  46  19;  5  14;  44  21. 

Athanasius    44  27;   5  7;   44  24;   45  8; 

46  26;  52  3, 15;  53  28. 
Athenae  19  25,28;  32  18. 

Atheniensis  20,  8 ;  23  7. 

Athenodorus  37  15. 

Attalus  39  28. 

Atticus  79  26 ;  59  19. 

Audentius  6623;  58 15. 

Augustinus  75 13;  59  5;  75  2;  76  13; 

789;  8121. 
Augustodunensis  43  20. 
Aurelianus  40  9,  15. 
Aurelius  Comrnodus  vide  Commodus 

21 18;  23  20. 
Auxentius  48  13;  73  13. 

Avitus  78  22;  59  14;  83  6. 

Babylas  33  22;  36  23. 

Babylon  12  15,  16. 
Bacchylus  29 11;  3  34. 

Bachiarius  71  2;  5825. 

Baeticus  49  8 ;  53  14. 
Baiensis  87  2. 

Barcaban  20  17. 

Barcelona  49  12. 

Barcelonensis  7422. 

Barcob  20 17. 

Bardesanes  24  20;  3  23;  62  26. 

Barnabas  11  7;  2  27;  9  28;  10  30. 
Bartholomeus  26  9. 

Basilides  20  15,  ai(;  39  17;  53  5. 
Basilius  887. 

Basilius  Axcyraxus  45  15;  5  9. 

Basilius    Cai:-ai;ii:x-i-    5122;    5  36; 

52  30;  54  11;  67  31. 
Bau  64  1. 
Beniamin  9  18 

Beroea  9  3;  44  10. 
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Beronice  39  11. 

Beryllus  35  7;  4  15;  35  12. 

Berytus  37  14. 
Bethlehem  55  10;  [57  2,22]. 
Bethsaida  6  22. 

Biterrensis  47  30. 

Bithynia  (3  26;  42  4. 
Blastus  25 17. 

Bononiensis  77  6. 

Bonosiaci  66  25. 

Bostrenus  35  7;  4824. 
Britanni  81  2. 

Brutus  2  5. 

Caecilius  38  8. 

Caelestinus  80  u,  19 ;  59  21. 

Caelestius  77  28;  59  11. 

Caesarea   Cappadociae   32  28;    36  24; 
51 3,  22. 

Caesarea  Palaestinae  29  6;  32  19,  30; 

3714;  41 15;  43  4;  54  19. 

Caesariensis  9  l;   33  26;  34  2;  41  5,  8; 
47  6,  17;  681;  93  12. 

Caesariensis  (Cappad.)    52  30;    54  11; 
67  31. 

Caesarius  52  2. 

[Caesarius  Arelatensis  91  28;  60 17]. 

[Calagoritanus  56  13,  17]. 

Caligula,  Caius  14  20;  16  4. 
Callistio  26  23. 

Campania  7826. 
Candidus  30  27;  4  3. 
Cannatus  89  11. 

Cappadocia  625;    32  28;  36  6;    37  14; 

47  4;  51  22;  52  28;  67  31. 
Caracalla  26 15;  31 18. 
Caralis  46  30. 

Caralitanus  46  24. 

Caricus  28 17. 

Cartenna  88  2. 

Carthaginiensis  31 17;  38  11;  [95  22]. 
Carus  40  19;  41 18. 

Carystius    vide  Antigonus  Carystius. 
C assianus  82  7;  59  28;  83  13;  90  22,  23. 
Cassianus  27  10. 

Castellanurn  8812. 

Castor  20  14. 

Cataphrygae  23  1. 
Celsus  2  14;  78  27. 

[Cerealis  95  14 ;  60  27]. 
Cerinthus  1 3  1. 

Chalcedonensis  8622,24;  80  20. 

Chalcis  44  3. 

Cicero  2  3. 

Cilicia  9  19. 

Claudianus  90 11;  60 14. 

Claudius  626;  14  21;  40  9;  85  1. 
Clemens  Alexandrinus  26  27;   3  2«; 

7  27;  12  13;  27  19;  32  15;  36  18. 
Clemens  Romanus    16  30,  Si ;    10  3i ; 

17  3;  67  32. 
Cochebas  20  22. 

Coelesyria  93  22. 
Colossenses  10  26;  11 18. 

Commodianus  67  2 ;  58  ig. 

Commodus,    Lucius    Aurelius    18  29; 

21 18;  23  13,  20;  26  1,  25;  27  29;  28  u, 

28;  30  20. 
Concordia  31  20. 

Conon  39  14. 

Constans  44  28:  63  3. 

Constantia  87  15. 

[Constantina  95  6.] 

Constantinopolis    12  6;    54  7;    70  8; 

827;  907. 

Constantinopolitanus    [72  23];    79  26; 

80  7;  85  26;  93i6. 
Constantinus  43  1, 17,  81;  44  8, 18;  45 13; 

46  12;  6128;  62  1,  3;  63  3;  93  13. 
Constantius    12  7;    43  17;    44  12,  18; 

45  17,   21;    46  3,  7,  13,  20,  25,  28;    47  3, 

10,26;  48  6,8,18;  6127;  78 14. 
Cordubensis  15  17. 

Corinthii  10  25;  17  4;  234,17. 

Corinthus  29  n. 

Cornelius  37  27;  4  21;  38  14;  39  23. 

Cornelius  (Abbas)  63  30. 

[Corsica  95  25.] 
Crescens  21  27. 

Cretensis  23  8,  15;  244. 

Crispus   43  1. 
Croesus  41 11. 
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Cyprianjjs  38  7;  4  22;  31  81,  28;  37  r,\ 
38  17,  19,  23;    39  26,  30;    52  3;    76  84  ; 
77  80. 

Cypriua  11 7. 

Cyprus  9  87;   L6e;  51  9. 
CyriLLUS  Ai.ia  \n!'1:im  s  Sl  6;  5924; 

I  81. 

CYRILLU8     HlEBOSOLYMITANtrS     50  27; 

Cyrraa  9 
CYRXJ8    89l5j    6018. 

Cyrua  rox  93  2. 

Cyzicenus  52  86. 

Dalmatia  55  18. 

Damascns  9  24. 

Damasi  -  5  83;  67  21. 
Daniel  31 8;  35  84;  57 11;  74  26;  93  18. 

Daphnitdca  18 18. 
Decius  33  19 ;  36  23;  39  8;  44  2. 
Demetrianus  42  28. 

Demetrius  26  8;  27  18;  32  14;  32  20,  25; 
36  20.  81. 

Dexteb  55  2;  li;  615. 

Didymus  50  2;   5  29;   6  9;   39  4;  52  30; 

54  2 ;  jß  1. 
Diocletianus  41 18;  42  13,  17. 

Diodobus  52  20;  62. 

DlONYSIUS  Al.KXAXDBINUS  3821;   4  24; 

39  2. 

DlONYSIUS    CORINTHIEXSIS   23  4;    3  17; 

23  16;  24  5. 

Dionysius  Romanus  38  28,  29;  39  4,  13; 

407;  62  9. 
Dioscorus  48  n ;  93  6. 

Domitianus  13  26,28;  16  3. 
Domnus  28  21. 

Donatiani  62  28;  63  6,12. 

Donati anus  50  17 ;  68  26. 
Donatistae  87  3. 

Donaths  46 12 ;  5  13. 

KMonitae  13  2. 

Kdessenus  51  14;  87  7. 
Eleusina  19  29. 
Eleutherius  21  2. 

Eleutherus  25  9. 

Eliberis  49  8. 

EmisenuB  52  88;  54  15. 
Kmmaus  36  29. 

Encratitae  23  26;  24  12. 
Enoch  9  18, 

Ephesii  10  25;   17  21;  29  15;  55  30. 

Ephesus  13  21,29;  29  26,29;  80  24. 
Ephrem    51 14;  5  35;  62  16,  21;  84  18; 

7  8. 

Epifhanius  51  9;  5  34. 
Esaia  35  24;  43  11;  50  9;  61 18;  76  26. 
Etherius  81  27. 

Ettagbh  -  ..alius"  79  18;  59 17. 
Euagrius  Antioohentts  53  25;  6  8. 

Euagrius  Monachus  65  5;  58  12;  683. 

Eucherius  83  s;  59  30. 
Euchrotia  53  11. 

[Eugeniüs  95  22;  60  28]. 
Eumenia  29  30. 

Eunomtus  52  26;  63;  5123;  52  8;  54  12; 

71  14,  22,  26. 

Euphranor  39  12,  16. 

Eupolemus  27 12. 
Eusebius    Caesabiensis   43  4;   1 16; 

5  l;  17  12;  33  26;  34  2;  35  20;  41  5,  14; 

47  6;  681,  14;  92  24;  93  12. 
Eusebius  Emisenus  45  25 ;  5  11 ;  52  22; 

54 15. 
Eusebius  Mediolanensis  74 19;  59 1. 

Eusebius  pater  Hieronymi  55  17. 
Eusebius    Vercellensis   47  2;  5 16; 

76  23. 
Eustachius  8824. 

Eustathius  44 10;  5  5;  45 17. 

Eustochium  55  12,  26;  56  6. 
Eutropius  79  12;  59  16. 

[Eutropius  praef.  praet.  73  2]. 
Eutyches    85  26;    8610;    90  26;    93  5; 

94  26;  97  20. 

Eutychianus  62  13;  84  17;   89  25;  90  1. 
Euzoius  51  2;  5  33;  54  19. 
Ezechiel  55  23. 

Fabianus  33  81. 

Fabius  37  28 ;  38  2,  25. 

Fast   -  812;  -V.I23. 
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Fatalis  81 2. 

Faustincs  ()7u;  58  17. 

Faustus  Lerinesis  91  2;  00  16;  [92  6], 
Felicissimus  53  11. 

Felix  10  4;  47  21;  91  23;  92  4. 

Festus   7  27 ;  10  3. 

Firmianus  (Lactantius)  42  17;  4  35. 
Firmilianus  32  27. 

Flaccilla  07  14. 

Flavianus  85  25. 

Flavius  42  18. 

Florinus  25  17. 

FORTUNATIANUS   47  9;    5  17. 

Fronto  22  3. 

Gabalensis  70  5. 

Gadarius  70  18. 

Gaius  34  30;  4 14. 
Gaius  13  19. 

Galatae  8  9;   10  25;  46 1;   55  29;   70  9. 

Galatia  6  25;  8023. 

Galilea  622;  16  25. 

Gallia  25  6;  43  2,  21;  44  28;  48  2;  49  24; 

913;  [96  9]. 
Gallicanus  71 11;  81  20. 

Gallienus  38 13;  39  21. 

Gallograecia  49  18. 
Gallus  33  29;  38  4. 
Gallus  69  23. 

Gallus  (adj.)  74  22;  83  18;  89  s. 
Ganialiel  9  21. 

Gelasius  Caesariensis  54  19;  6  13. 

[Gelasius  Romanus  94  26;  60  25;  97 
11,  22]. 

Geminus  37  7;  4  19. 
Gennadius     Constantinopolitanus 

93  16;  60  21. 

[Gennadius  Massiliensis  97 18;  60  31]. 

Gensericus  88  3;  90  21;  [95  8]. 
Giscala  9  18. 

Gnosiani  23  9. 
Gnosia  23  16. 

Gnostici  20  21. 

Gnosticus  53  5. 

Gorclianus  35  14. 

Gortina  24  4. 

Gothi  55  18. 

Graeci  17;  15  13;  20  19;   35 19;   6X22; 

85  2. Graecia  14  5 ;  44  3. 
I  rraecue  37  13. 

Gratianus  51  26;  54  9. 

Gregorius  Baeticus  49  8;  5  25. 

Gregorius  Nazjaxzems  51  tft; 

51  2;  52  30;  54  12;  67  32. 

Gregorius  (Theodorus)  Neocaesari- 
ensis  37  12. 

Gregorius  Nyssenus  54  11;  611 ;  5230. 

Hadrianus   826;    19  28;   20 10, 22;    21 

7, 10. Hebion  49  19. 

Hebraei    812;    10  28,33;    11  1;    17  7; 

35  4;  57  10. 
Hebraicus    9  1,  7;   11  1;    26  11;   36  31; 

37  1;  55  33;  56  5;  57  9. 
Hegesippus  20  25;  3  12;  7  15. 

Helenopolis  42  4. 
Heliodorus  Antiochenus  7220;  55  21 ; 

58  30. 
Heliodorus  Presbyter  63  14 ;  58  7. 

Helvidius  73  13 ;  58  34. 

Heraclas  32  24;  37  9;  3821;  73  26. 

Heraclea  45  20. 

Heraclitus  30  20;  4i. 

Hermamnion  39  7. 

Hermas  14  2;  2  3i;  14  3. 
Hermes  14  3. 

Hermippus  17;  22  21. 
Hero  52  4. 

Herodes  12  30. 

Hierapolis  28  21;  29  25. 

Hierapolitanus  12 14;   19  4;  22  27. 
Hierax  39  6. 

Hieronymus  55  17;    618;    57  1 ;    61  6; 

687;  73  20;  76u;  832. 

Hierosolyma  7 17 ;  8  8,  23 ;  9  20,  29 ;  12  24 ; 

1419;  16  13;  30 18;  50  27. 

Hierosolymi  7  10;  15  27;  27  8, 15 ;  32  i'J; 
33  22;  73  5. 

Hierosolymitanus  36  13. 
Hilarion  55  12;  56  4. 
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Hilarius  Arelatensis   85 12;    59  36; 

97«  . 
Hilarits    Pictaviensis    47  29;    3  20; 

44  22;  67». 

Hilarius  Romanus  46  M;  92  22. 

Eippolyti  -  35  L6;  4i6j  38  w;  92  24. 

Hipporegensia  75  13. 
Bispania  50  21;  53  9:  74  22. 

•uns  44  5;  66  23;  71 1  25;  7t i  I;  7^  11. 

BONQBAXl  B  <  '  ■N»!  wnx.  95  6;    60  30]. 
Honoratus  decessor  Hilarii  85  21. 

Ho»  -  IIasb] mensis  97  2;  6026]. 
Honorius  57  24;  76  16;  77  1 :  7S  17;  79  9. 

[Hunericus  95  23]. 

Bydatras  53  2. 

Hyginus  1 10. 

Iacobus  Apostoi ,fs  7  7;  2  23;  7  16,  17; 

8l;  818,90;  9 11,30;  1230;  16 13;  19  9. 
Iacobus  Nisibenus  61 2;  582. 
Iconium  55  6. 

Ieremias  55  22. 

[ghatiüb  17  17;  3  6. 

[xxocentius  77  24;  59  10. 

lob  4Si2;  50 11;  54  4;  57  12;  83  3. 

Iohannes  Antiochenus  54  15;  612. 

Iohannes    Antiochenus    (2)    94  16; 
60  24. 

Iohannes  Apostolus  12  29;  2  30;  7  9; 

9  30;  1128;  13  22;  17  20;  18  20;  19  4, 

9,  14, 17 ;  22  12 ;  29  19,  27 ;  39  10;  41  2; 
45  22;  50  7;  68  29;   97  21. 

Iohannes  Baptista  16  12;  76  20. 
I<  »HANNES         CONSTANTINOPOLITANUS 

72  23];  [58  31];  70  7;  82  7. 
IOHAXXES  HlEROSOLYMITANUS  73  5; 

5S32. 

Iohannes  pater  Petri  6  22. 

Iohannes  Presbyter  13  20;  19  n,  15. 

Ioseph  2  27;  7  8;  27  13;  73  18. 

loseph  Levites  11  7. 
I06EPHU8  15  27;  3  3;  7  26;  8  6;  16  27,28. 

Iovianus  45  1;  48  24;  62  5. 
Iovinianus  87  15. 

Irenaeus  25  6;  3  25;  13  27;  19l9;  2124; 
53  5. 

IsAAC   7128;   58  27. 

Isaac  Antiochexus  84  15;  59  33. 
Italia  31  21;  77  6. 

Italicus  37  29. 
Ithacius  53  3. 

Iudaea  7  27;  9i8;  10  4;  20  4. 

ludaei    12  21;    15  5;    16  17;    2122,23; 

25  29;  27  11,  27;  28  22;  29  8, 17;  30  10 ; 
17)28;  79  18;  8813. 

[udaicUS    15  29;    16  6,26;    19  18;    20  22; 

27  14. Iudas  Chroxographus  31  8 ;  4  7. 

IüDAS    FRATER   JACOBI    9  11 ;   2  25. 

Iudas  traditor  76  29. 

Iulianus  Episcopus  78  5 ;  59  12 ;  78  n ; 

[96  io]. 
Iulianus   Imperator  2  14;  46  30;   47  4; 

48  24 ;  52  9 ;  62  2,  6. 
Iulianus  Treveriensis  53  n. 

Iulius  Africanus  36  27 ;  4  18. 

Iulius  Romanus  62  9;  44  24;  58  3. 

Iustenus    Martyr   21  12;    3  13;    13  27; 

23  33. 
Iustus  (Jacobus  Ap.)  7  7, 18. 
IUSTUS   TlBERIENSIS   16  25 ;   3  4. 

Iuvencus  44  5;  5  4. 

Lacedaemonii  23  7. 

Lactaxtius  42 17;  4  35;   19  22;  34  28; 

50  22;  6710. 
Laodicea  30 1;  40 18. 

Laodicenses  11  4;  39  14. 
Laodicenus  49  2. 

Latini  19;  14  7;  17  3;  31 16. 
Latronianus  53  9 ;  6  5. 

Ledrensis  46  6. 

Leo   Imperator   82  29;   84  20;   86  7,19; 

89  6;  9314,20. 
Leo  Romaxus  8525;  60 1;  8622;  90  25; 

94 14. 

Leonides  32  9. 

Leporius  81 17 ;  59  26. 
Lerinensis  83  18;  91  2. 
Leucontheon  46  6. 

Levi  (Matthaeus)  8  30 ;  2  24. 
Liberius  46  25;  47  12,  20. 
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Linus  17  2. 

Lucanus  15  18. 

Lucas  2  28;  9  21;  10  30;  11 14, 18, 19, 32; 

12  23;  13  5;  37  5;  56  2. 
Lucianus   Antiochenus    4129;  4  32; 

42io. 

Lucianus  Presbyter  78 16,22;  59  13. 

Lucifer  46  24;  5  15. 

Luciferiani  55  22;  67  24. 
Luciferianus  67  20. 

Lucius  Alexandrinus  52 15 ;  6  1. 

Lucius  Aurelius  Conmiodus  vide  Com- 
modus  18  29;  21  17;  24  l,  7. 

Lucius  Romanus  38  5. 

Lugdunensis  83  8 ;  25  6. 

Lycia  43  26. 

Macarius  Aegyptius  6426;  58 11;  655. 

Macarius  Romanus  72  16;  58  29. 
Macchabaei  16  8;  52  2. 

Macedoniani  67  15;  91 12. 
Macedonianus  45  17. 

Macrinus  36  28. 

Macrobius  63  5;  58  6. 

Magnesiani  17  21. 

Magnus  91  24. 

Magus  vide  Simon  Magus. 
Maiorianus  84  20;  867;  89  6. 
Malchion  40  2;  4  26. 

Mammaea  32  31;  35  13. 

Manichaei  48  £5;  66  23. 

Manichaeus  40  12;  47  25. 
Marcella  55  27, 

Marcellinus  67  19. 

Marcellus    Ancyranus    44 18;    5  6; 
45  16;  49  18. 

Marcellus  Presbyter  84  25. 
Marcianus  25  15. 

Marcianus  Imperator  83  6. 

Marcion   18  25,  27;   21  23;   22  19;   24  6, 

16;  26  19;  35  26,29;  71 13,  20. 
Marcionitae  26  20. 

Marcionites  34  6. 

Marcus  Antoninus  Verus  vide  Anto- 

ninus  Verus  18  29;   23  19;  24  1,  7, 11, 

15,25;  26  1;  27  29. 

Marcus  Aurelius  Antoninus  36  28. 

Marcus  Evam.kljsta  12  10;  229;  6  B4. 

11  10;  12  15,  17,  25;  13  5;  14 11, 23;  26  5; 
Marcus  Gnosticus  53  5. 

Maria  mater  Domini  13  3;  55  26;  66  28; 

7317;  9118. 
Maria  soror  matris  Domini  7  9. 

Martianus  83  16;  85  23. 

Martinus  Turon.  69  14,  21,  24. 

Massilia  82  8,  31 ;  84  22. 
Massiliensis  81  27;  88 16;  [97  2]. 

Matthaeus    8  30;    2  24;    13  5;    19  9; 

26  10;  37  5;  45  22;  48 12;  50  7;  [57 13], 
Matthias  3  3;  15  27. 

Mauritania  882,12;  [95  25]. 

[Maurus  96  9]. 
Maximilla  23  2;  27  26,32;  28  1. 

Maximinus  35  13;    41  16;    42  4;    61  3; 

[95  14,  18]. 
Maximus  Alexandrinus  40  7. 

Maximus    Constantinopolit.     54  7; 

610;  52  3,6. 
Maximus  Hierosolymit.  30  23;  4  2. 

M axtmus  Taurinensis  76  18;  59  7. 

Maximus  Tyrannus  53  3. 
Mazaca  51  22. 

Mediolanensis  53  20. 

Mediolanum  54  9. 

Melgidius  70 17. 
Melito  3  14;  22  2;  30  2. 

Mesopotamenus  86  9. 
Mesopotamia  24  20;  40  11. 
Methodius  43  26 ;  5  3. 
Mieheas  56  7. 

Milevitanus  50 16. 

Miltiades  27  25;  3  29. 

Minucius  Felix  34  23;  4i3;  34  27. 
Mochimus  86  9;  60  2. 

modestus  24  15;  3  22. 

Montanus   22  15;    23  2;    27  25,  31,  33; 

28 18;  3127;  34  31. 
Montenses  63  12. 

Moyses  14  26;  27i3;  33  35;  93  28. 
Musaeus  88 16;  60 10. 

Musanus  24 10;  3  21. 
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Narcissus  27  16;  30 18;  30  t,  s.  12.  15. 
Naum  5(3  8. 
Nazaraei  92, 

Nazaraeus  9  8. 

Nazianzenus  51  8,  88:  5280;  54  18;  67  88. 

Neapolis  21  18. 
urea  Ponti  37  18. 

08    1  10. 

iE  Episcopua  39  8. 

Nero  <  i  88 ;   7  88 ;  8  84;  10  3;  10  8, 16,  21 ; 
11  22:   L286;  13  25;  15  21,25;  18  29. 

a  13  29. 

Nestor   80  a ;   5!  *  80 ;   s<  >  16,  18, 20,  24; 
Sl  10,11;  82  30;  89 16;  9488. 

Nestoriani  84 16;  86 17,88;  8986,88. 
■irianus  7!»  28;  91  18. 

[Nestorius  94  27;  97 18]. 
Nicaea  74  13. 

Nicaenus  40  27;  Ol  4. 

NlCEAS  70 13;  5823. 

Nicomedia  423, 11, 19;  84  19. 
Nicomedienses  23  8. 

Nicopolis  30  30. 
Ninivitae  77  2. 

Nisiben  61  28;  02  2. 
Nisibenus  01  2. 

Nola  7886. 

Nolanus  09  15, 18. 

Novatiani  39  24;  46 1;  49  15;  07  26. 

Novauanus  39  23;  4  25;  38  30;  43  23. 

Novatianus  38  1,2;  39  2. 
Novatus  39  26. 

Numidia  46 15. 

Nyssenus  52  30. 

Occidens  10  9;  70  15;  80 16. 

identalis  77  25;  80 21;  80  23. 
Oceanus  70  9. 

Olivettis  S27. 

Olympius  70  25;  58  24. 

Olympus  43  26. 
Optatus  50 16;  5  30;  03  s. 
Oresiksis  64  17;  58  10. 

Oriens  25  28;  80  16,  20. 

Orient. ili>  6984;  72  17;  77  24. 

OrIGENES  32  8;  4  9,12;  8  14;   27  22;  33 

27;  34  6,8.10,11,13,17;  35  9,10,11,12, 
28,  30;  30  4,  20,  30 ;  373,  16,  20,  21 ;  3822 ; 

39 14;  417,9,14;  43 13,  29;  44  15;  48 
12;  51  5;  55  23;  08  6;  09  26;  73  6,24; 

75  i. Origenes  Iunior  (Pierius)  41  22. 
Orosius  70  2;  59  6;  70  13;  78  24. 
Osee  41  26;  509. 

Ostiensis  10  23. 

PACHOMIUS    03  23;   588;   048,10,17. 
Pacianus  49  12;  5  26;  O15;  55  2. 

Palaestina  21 13;  29  6;  32  18,  29;  30  11; 

37  15;  41 15;  43  4;  40  27;  47  17;  54  19; 

081. 
Palatinus  00  21. 

Pa.mphilus  41  5;  4  30;  9  2;  43  5,14,18; 

515;  68  3. 

Painphylius  44  10. 
Pancratius  40  24. 

Pannonia  55  18. 

Pannonius  87  11. 

PANTAENUS   20  4,27;    3  26. 

Papias  19  4;  3  8;  12  14;  13  23;  07  10. 

Papyrus  30  1. 
Pastor  87  20;  00  7. 

Patmos  13  26. 

Patrobas  14  3. 

Paula  33  10;  55  28;  56  6. 

Paulinus  85  8;  59  35. 

Paulinus  Nolanus  78  26;   59 15;  09 

15, 1. 
Paulonas  62  16;  58  4;  02  22. 

Paulus Apostolus  9i7;  226;  89;  108, 

32,  33;   11  4,  7,  11,  15,  16,  22,  24,  28,  30,  31 ; 

12i;  142;  15  20,21,23,24;  10  30;  17  7; 

35  3,5;  55  28;  73  1. 
Paulus  Concordiae  senes  31  20. 

Paulus  Episcopus  73  9;  58  33. 
Paulus  Monachus  55  20. 

Paulus  Pannonius  87  11;  0<M;. 

Paulus  Samosatenus  39  19;  41)4. 

Pelagiani  09  28;  77  25. 

Pelagianus  81 19. 
Pelagius   77  17;   59  9;    77  28;  78  7,8; 

97  20. 
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Peregrinus  83  23. 
Persae  Gl  2,  21 ;  62  7 ;  93  3. 
Persis  40 12. 

Petabionensis  19  22;  40  25. 

Petronius  77  6;  59  8;  77  12. 

Petrus   Apostolus   622;  2  22;  9  29; 

10  21;  12io,i2,i5;  14  23;  15  24;  17  1, 

11,17,27,28;  19  8;   21 1;   2823;  57  5; 
74  20. 

Petrus  Edessenus  87  7 ;  60  5 ;  95  1  ? 
Pharisaei  16  11. 

Philadelpheni  17  23. 
Phileas  42  6;  4  33. 

Phileinon  10  28;  3828;  55  31. 

Philippenses  10  26;  16  30;  19  1. 

Philippi  33  19. 

Philippus  Apostolus  19  s;  29  24. 
Philippus  Cretensis  24  4 ;  3  20. 

Philippus  Imperator  32  33. 
Philippus  Presbyter  83  2;  59  29. 

Philon  Iudaeus   14  9;  3i;  12  21;    15 
14;  16  5. 

Phlegon  14  3 
Phoebadius  49  24;  5  28. 
Photiniani  66  25. 

Photinus  49  18 ;  5  27 ;  25  6, 10. 

Phrygae  26  25. 

Phrygia  47  30. 
Pictaviensis  67  20. 

Pictavii  47  29;   48 16. 

Pierius  41 18;  4  31. 

Pilatus  16 19;  76  31. 

Pinytus  23  15;  3  18;  23 10. 
Plato  15  14. 

Polemonius  52  10. 

Polycarpus  I820;  3  7;  1720,23;  25  11; 
29  29. 

Polycrates  29  15;  3  35;  30  7. 

[Pomerius]  96  9;   [60  29]. 
Ponticus  33  3. 

Pontius  38 17;  4  23;  28 17. 

Pontus  625;  23  9;  37  13. 

Porphyrius   2  14;   34  3;  43  11,  27;  49  5. 
Postumianus  69  22. 

[Principius]  96  27. 
Prisca  23  2;  27  26,  32;  28 1. 

Priscilliani  87  23. 

Priscillian es  53  2;  64;  53  11,  14. 
Priscus  Bacchius  21  13. 

Proba  6813. 

Probus  40  15, 19;  42  27. 
Proculus  34  31. 

Prosper  90 16;  60 15;  9023;  92-25. 
Proterius  86  13. 
Protheoctistus  34  8. 

Prudentius  [56  17] ;  66 11;  [6  20] ;  58 14. 
Publius  19  25. 

Pyrenaei  49  12. 

Quadratus  19  25;  39;  20  10. 

Regium  Galliae  91  2. 
Reticius  43  20;  5  2. 

Rhodon  26 17;  3  27;  27  25. 

Roma  6  27;   10  4,  22;    11  21;    12  11,  16; 

15  28;  16  1;  17i,i5,i9;  18  1,25;  21 1. 
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und  Untersuchungen  XIV,  1  b  Leipzig 





Vorbemerkungen, 

Es  ist  ein  glücklicher  Zufall,  dass  gerade  jetzt,  wo  durch 

WentzeTs  Untersuchungen1)  die  griechische  Übersetzung  des 
Tractates  De  viris  inlustribus  erneutes  Interesse  gewonnen  hat, 

die  Handschrift,  deren  Erasmus  sich  bei  der  Veröffentlichung 

derselben  bediente,  wieder  aufgetaucht  ist.  In  Nr.  18  des  Jahr- 

ganges 1895  der  Theologischen  Literaturzeitung,  Sp.  475  f.,  be- 
richtet Herr  Lic.  Carl  Albr.  Bernoulli  in  Basel  über  die  ihm 

mit  Hülfe  des  Oberbibliothekars  Dr.  Carl  Chr.  Bernoulli  geglückte 

Entdeckung 2)  und  weist  zugleich  nach,  dass  Erasmus  den  Codex 
C.  11.  der  Stadtbibliothek  zu  Zürich  bei  seiner  ersten  Ausgabe 
(1516)  in  der  Weise  benutzte,  dass  er  die  Handschrift  selbst,  nach 

Vornahme  einiger  Änderungen,  namentlich  in  der  Reihenfolge 
der  ersten  Capitel,  in  die  Druckerei  wandern  Hess.  „Das  Dasein 

dieser  Handschrift  befreit  Erasmus  endgiltig  von  dem  Verdacht, 

den  Isaac  Vossius  (1618 — 1689)  gegen  ihn  erhob:  jene  ,gute  alte 

Vorlage'  (exemplar  emendatum  et  venustum),  von  der  er  spreche, 
habe  es  gar  nicht  gegeben,  sondern  diese  angebliche  Übersetzung 
des  Sophronius  sei  des  Erasmus  eigenes  Fabrikat  (Fabricius, 

Biblioth.  Eccles.  p.  12/13)."  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die 
Thatsache,  die  Bernoulli  zum  Schluss  constatirt:  „Dass  Sophronius 

Verfasser  der  Übersetzung  sei,  ist  lediglich  eine  Folgerung  des 
Erasmus,  der  den  Bestand  einer  solchen  Handschrift  mit  den 

Mittbeilungen  D.  V.  I.  Cap.  134  combinirte.     In   der  Handschrift 

1)  Die  griechische  Übersetzung  der  viri  inlustres  des  Hieronymus  von 
Georg  Wentzel  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur 
XIII.  3).    Leipzig  1895. 

2)  Ich  verfehle  nicht,  Herrn  Lic.  Bernoulli  für  das  liebenswürdige 
Entgegenkommen ,  welches  mir  die  Herausgabe  des  sogen.  Sophronius  in 
den  Texten  und  Untersuchungen  ermöglicht  hat,  auch  an  dieser  »Stelle 
meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 

Texte  und  Untersuchungen.    XIV,  ib.  a 
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kommt  der  Name  ausser  als  Titelwort  von  Cap.  134  nicht  vor; 

die  Nennung  bei  Erasmus  beschränkt  sich  auf  zwei  beiläufige 

Äusserungen,  fol.  119v°,  in  der  Einleitung  zu  'Andreas',  und  im 
Nachwort,  fol.  138r°,  wo  die  Identität  ohne  weiteres  vorausgesetzt 
ist.  In  den  Scholien  fol.  138r° — 141  v°  nennt  er  ebenfalls  die 

griechische  Übersetzung  kurzweg  Sophronius.  Die  Hauptsache  ist, 

dass  auch  bei  ihm  im  Text  der  Name  (ausser  Cap.  134)  nirgends  vor- 
kommt. Diese  Urheberschaft  beruht  somit  nur  auf  einem  vorschnellen 

Einfall  des  Erasmus;  aus  der  uns  zugänglichen  Überlieferung 

erfährt  sie  nicht  die  geringste  Begründung".  Wir  werden  weiter 
unten  sehen,  dass  an  die  Abfassung  der  Übersetzung  durch  den 

genannten  Zeitgenossen  des  Hieronymus  in  der  That  nicht  zu 
denken  ist. 

H.  Omont's  Beschreibung,  durch  welche  Bernoulli  auf  die 
Handschrift  der  Stadtbibliothek  zu  Zürich  aufmerksam  wurde, 

lautet  wie  folgt  (Centralblatt  für  Bibliothekswesen,  Jahrg.  III, 
1886,  S.  442): 

„169 l)  (C.  11).  Catena  patrum  in  Octateuchum,  etc. 

P.  1.  Aristeas  ad  Philocratem  fratrem  de  LXX  legis  hebrai'cae 

interpretibus.  ̂ At-ioÄoyov  dirjyt'jöswg  .  .  .  rb  y.aXlt6xov  ejta&Zov. 
P.  1  (21).  Catena  patrum  in  Octateuchum.  OsoöcoQrjTov.  Ti 

ö/jjtoTS  (irj  JiQorezaxE  rijg  zcov  olcov  örjficovQylag  .  .  .  rixva. 
P.  669.  S.  Hieronymi  liber  de  viris  illustribus  [a  Sophronio 

graece  versus].  XIIIe  siecle.  Bombycin.  716  pages.  342  sur 

240  millimetres.     Rel.  maroquin  noir  gaufre.     (Anc.  Append.  4.)" 
Der  Text  der  Catene  ist  mit  dem  von  Nicephorus  (Leipzig 

1772  f.)  herausgegebenen  identisch2).  Die  darauf  folgende  Ab- 
schrift des  griechischen  Hieronymus  ist  aber  unabhängig  davon 

entstanden  und  nur  zufällig  in  denselben  Band  gerathen:  so- 
wohl durch  die  Handschrift,  welche  eher  dem  14.  als  dem 

13.  Jahrh.  zuzuweisen  sein  möchte,    als  auch  durch  das  Format 

1)  Diese  Nummer  bezieht  sich  auf  die  fortlaufende  Zählung  der 

griechischen  HSS.  in  den  Bibliotheken  der  Schweiz  und  hat  mit  dem  Cod. 
Turic.  nichts  zu  thun. 

2)  2eiqo.  evog  xal  nevxtfxovxa  vnojuvrj/naxiaxcüv  eiq  xrjv  oxxaxf-v/ov 
xal  xa  xwv  ßaoilzliov  r\dr\  tcqwzov  ixöo&eioa  .  .  .  tnifisXeia  Nixij(p6()ov 

ItQO/uovd'/ov  xov  Osoxoxov.  T.  I.  'Ev  Asnpla  xrjg  Sa^ovi'ag,  exei  axpoß. 
T.  IL  avxo&i    axpoy. 
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unterscheidet  sie  sich  deutlich  von  dem  Vorhergehenden.  Wäh- 
rend die  Blätter  der  Catene  c.  34x24  cm  aufweisen  (die  Seite 

zu  50  Zeilen),  haben  die  des  Tractates  nur  c.  30x21  cm  (die  Seite 

zu  29 — 30  Zeilen).  Sie  sind  aber  nachträglich  auf  grösseres 
Papier  aufgezogen  und  so  dem  Format  der  Catene  angepasst 

worden.  Die  Erhaltung  der  Handschrift  ist  eine  recht  gute1); 
nur  die  letzten  Blätter  haben  am  Rande  durch  Feuchtigkeit  ge- 

litten, so  dass  die  Schrift  am  Ende  der  Zeilen  stellenweise  ver- 

blasst  ist2).  Die  Abschrift  kann  als  eine  sorgfältige  bezeichnet 
werden,  wenn  man  von  den  zahlreichen  Fehlern  in  den  rothen 

Anfangsbuchstaben  der  Autorennamen  absieht.  Offenbar  fand 

der  Miniator  keine  Anweisung  zur  Eintragung  derselben  vor  und 

schrieb  was  ihm  gerade  einfiel3).  Ahnlich  verhält  es  sich  mit 
den  am  Rande  beigeschriebenen  Capitelzahlen ,  die  mit  wenigen 

Ausnahmen4)  ebenfalls  das  Werk  des  Miniators  sind.  Gap.  10 
(S.  13,5)  hätte  in  zwei  Capitel  getheilt  werden  müssen,  während 

1)  An  einigen  Stellen  ist  das  Papier  durchlöchert.  Ich  habe  gehörigen 
Orts   darauf  hingewiesen,    S.  61, 26.  (33,2.  30  durch    eckige  Klammern   im 
Texte. 

2)  Hier  und  da  ist  die  undeutlich  gewordene  Schrift  später  überzogen 
worden;  die  Lesung  ist  überall  sicher. 

3)  S.  z.  B.  die  Noten  zu  S.  22,10.  25,19.  26,16.  28,17.  29,2  u.  s.  w.  Bei 
diesem  Thatbestande  ist  es  schwer  zu  erklären,  wie  Erasmus  dazu  gekommen 
ist,  überall  stillschweigend  zu  verbessern  und  nur  S.  34,2  (Cap.  LI) 
Bpaßiavog,  S.  55,22  (Cap.  CVII1)  Soißdöiog  und  S.  59,29  (Cap.  CXXII) 
MazQüiVLavoq  beizubehalten.  Wo  der  Miniator  sich  nachträglich  selbst 

verbessert  hat,  habe  ich  dies  durch  einen  Stern  (cod.*)  angedeutet,  vergl. 
z.  B.  zu  S.  37,26.  44,21. 

4)  Cap.  Z  (S.  7,9)  ist  nur  schwarz  numerirt.  An  mehreren  Stellen 
fand  der  Miniator  (schwarze)  Ziffern  am  Rande  vor,  die  seiner  Zählung 

um  1 — 3  voraus  waren,  nämlich  S.  22,9  (Xy  statt  A/^),  S.  27,9  {ixe  statt 

ju<0,  S.  30,14  {v  statt  /x&'),  S.  33,17  «  statt  ve),  S.  42,9  (o£'  statt  oq), 
S.  47,17  [4  statt  7r£').  An  den  drei  ersten  Stellen  erklärt  sich  die  einfache 
Differenz  daraus,  dass  der  Miniator  den  Abschnitt  über  den  Eunuchen  der 

Kandake  (S.  13,7)  nicht  als  neues  Capitel  zählte;  an  der  vierten  Stelle  steigt 

die  Differenz  auf  zwei  durch  die  Wiederholung  der  Ziffer  vß'  (S.  31  u.  32); 
sie  geht  an  der  fünften  wieder  auf  eins  zurück,  da  Cap.  LXI  in  zwei  Capitel 
getheilt  ist,  und  steigt  auf  drei,  weil  Cap.  LXVIII  nicht  numerirt  und 

Cap.  LXVII  und  LX1X  mit  o£'  bezeichnet  sind  (s.  o.).  Ein  weiteres  Ver- 
sehen des  Miniators  begegnet  uns  bei  der  Numerirung  von  Cap.  LXI— LXV, 

wo  er  statt  o',  oa  u.  s.  w.  n',  na'  u.  s.  w.  an  den  Rand  setzte.  Hier  ist 
die  (schwarze)  Correctur  abgerieben  und  nur  noch  theilweise  erkennbar. 

a* 
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OA  (S.  39,24)  durch  ein  Versehen,  an  welchem  der  Übersetzer 

selbst  einige  Schuld  trägt  (s.  u.),  von  0  (Cap.  LXI)  getrennt 
worden  ist.  Cap.  XLII  und  XLIII  wurden  beide  mit  vft  bezeichnet, 

wie  Cap.  LXVII  und  LXIX  mit  og',  und  Cap.  LXVIII  ist  über- 
haupt nicht  gezählt1). 

Die  Schrift  verräth  eine  geschulte  orientalische  Hand. 

Abkürzungen  finden  sich  häufig;  es  sind  die  im  13.  u.  14.  Jahrh. 

gebräuchlichen,  die  der  Setzer  des  Erasmus  nicht  immer  zu  ent- 
ziffern wusste  (s.  u.).  Eigenthümlich  ist  der  Gebrauch  des  i  subscr. 

Es  fehlt  überall  in  der  Wortendung  (nur  S.  43,22  liest  man  (pyg), 

findet  sich  aber  in  aöfia  (nur  S.  49,4),  övvadsiv,  äv?jQt&rj7 

qr/COÖ6fif]6ev,  xarmTCLöeVy  XQll&h  Qctöiov,  gaölcog,  'HQcidrjg. 
Varianten  einer  anderen  Handschrift  (ev  aXXcp)  werden  zwei- 

mal angemerkt,  s.  zu  S.  8,22  und  zu  S.  24,13.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  aber  hat  der  Schreiber  diese  Lesarten  in 

seiner  Vorlage  vorgefunden.  Wäre  ihm  selbst  noch  eine  zweite 

Handschrift  zugänglich  gewesen,  so  hätte  er  nicht  nöthig  gehabt, 

unleserliche  Worte  auszulassen2)  oder  seinem  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  einer  Lesart  durch  ein  ̂ rjrsi  am  Rande  Ausdruck 

zu  geben3). 
Ob  die  Vorlage  des  Cod.  Turic.  in  Minuskeln  oder  in  Un- 

cialen  geschrieben  war,  lässt  sich  mit  völliger  Sicherheit  nicht 

entscheiden4).  Für  das  Urexemplar  der  Übersetzung  aber 
weisen  eine   Anzahl  Merkmale   auf  die  Abfassung  in   Uncialen. 

1)  Hier  hat  der  Miniator  ganz  übersehen,  dass  im  Texte  ein  neues 

Capitel  beginnt,  so  dass  der  Name  liovxioq  (S.  43,5)  ohne  Anfangsbuch- 
staben blieb  (das  77  ist  von  späterer  Hand  hinzugefügt). 

2)  S.  40,10  ist  ä.n8xalv<p§ri  und  Z.  32  rsvyri  ausgelassen  und  der 
entsprechende  Raum  (an  der  zweiten  Stelle  mehr  als  nöthig)  leer  gelassen, 

S.  54.1  ist  die  Lücke  nachträglich  von  einer  anderen  wie  es  scheint  gleich- 
zeitigen Hand  ausgefüllt  worden  (für  olqiXvgivov  war  Raum  gelassen). 

3)  Das  tflTEi  findet  sich,  wenn  ich  nichts  übersehen  habe,  zu  S.  17,21 
{dnooxoXoq  gestrichen,  xißeQtdöoq  vielleicht  falsche  Lesart  für  xißsgievq), 

zu  S.  39,20  nQoq  o/uiliaiv  (so  die  HS.,  vielleicht  für  tzqogo/luIiccv,  vgl.  je- 
doch Z.  22  olq)  und  zu  S.  40,31  ä(pQixa.voq  (wonach  ov  und  etwas  weiter 

xtvyji  ausgefallen).  An  den  beiden  letztgenannten  Stellen  ist  das  frag- 
liche Wort  im  Texte  mit  dem  auch  bei  Anführung  von  Varianten  üb- 

lichen -f-  bezeichnet. 

4)  Für  eine  Vorlage  in  Minuskeln  sprechen  Fehler  wie  S.  1,23  i/Liavxov 
und  S.  34,19  xovxoQÖlaq.  Die  Zahl  solcher  Fehler  ist  aber  eine  zu  geringe, 
um  daraus  einen  sicheren  Schluss  ziehen  zu  können. 
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S.  14,22  (Cap.  XI)  liest  mau  rovrovg  statt  rovrov;  da  töyjj- 

y.i'rai  folgt,  erklärt  sicli  bei  uncialer  Vorlage  der  Fehler  leicht 

durch  Verdoppelung  des  E  (C)  in  TOyTOy^CXl  IKGNAI1). 
S.  45, 31  (Cap.  LXW  ist  für  ovrco  jedenfalls  toöovtco  zu  lesen; 

der  Fehler  entstand  dadurch,  dass  in  cj)IAOCTOCOY"FCO  das 
Auge  des  Schreibers  vorn  ersten  OC  auf  das  zweite  abirrte. 
S.  51,17  (Cap.  XC1)  erwartet  man  (xal  jiqoq  FaXarag)  dexa 

statt  elg;  es  folgt  elq  srayytXia  xrX.  Irre  ich  nicht,  so  ist  dieser 

Fehler  dadurch  entstanden,  dass  aus  FAAA'J  ACIGIC/2)  durch 
Reduplication  und  Verwechselung  der  ähnlichen  Buchstaben 
r  \  \  \  I  V  GICGIC  wurde.  Ahnlich  sind  Lesarten  wie  S.  17,23 

jiEQr/o('i<feiv  statt  jisqI  yQc«pmvz),  23,9  aXXov  statt  aXXov  ov, 

37,20  ov  xofiipog  statt  ovx  l'rxouH'oj.,  und  vielleicht  auch  S.  43,31 
lavzov  statt  oavrov  (?)  zu  beurtheilen.  Völlig  entscheidend 

aber  ist  S.  59,21  (Cap.  CXX1)  vXarlov  statt  vöarlov,  da  diese 

Verwechselung  sich  nur  aus  der  Unciale  erklärt.  Wir  gewinnen 

damit  wenigstens  annähernd  einen  term.  ad  quem  für  die  Ab- 
fassung der  Übersetzung:  später  als  im  8.  Jahrh.  kann  sie  unter 

diesen  Umständen  nicht  wohl  entstanden  sein. 

Der  gleiche  term.  ad  quem  ergiebt  sich  aus  den  Unter- 

suchungen Wentzel's  über  die  Epitome  des  Hesychianischen 

'Ovo^iaToXoyoq.  Hiernach  wäre  die  Epitome,  deren  Verfasser 
unsere  griechische  Übersetzung  benutzt  hat,  zwischen  829  und 

857  entstanden4).     Damit  erledigen  sich  die  Argumente,   welche 

1  Diesen  Fehler  fand  Suidas  bereits  in  der  Epitome  des  Hesychiani- 

schen ^OvofjLaToloyoq  vor,  s.  u. 
2)  Dass  in  einer  älteren  Vorlage  die  Zahlen  nicht  ausgeschrieben 

waren,    erkennt    man  u.  a.    aus    der   unrichtigen  Auflösung   der  Zeichen 
6,7.     Vielleicht  ist  auch  S.  18,19  T  {xQixoq)  vor  META  ausgefallen. 
3)  Auch  dieser  Fehler  findet  sich  bereits  beim  Epitomator  des  Hesychius 

(vgl.  Suidas). 
4)  Wentzel  S.  57.  Voraussetzung  für  den  term.  a  quo  829  ist,  dass 

der  Bericht  des  Suidas  über  den  Metropoliten  Ignatius  von  Nicaea  (S.  518) 
in  der  That  aus  der  Epitome  stammt  (s.  Wentzel  S.  3  f.  S.  38).  Unter  den 
Schriften  des  Ignatius  nämlich  wird  auch  dessen  Biographie  des  Patriarchen 
Nicephorus  genannt,  welcher  829  starb.  Der  term.  ad  quem  857  ergiebt 
sich  daraus,  dass  die  Bibliothek  des  Photius,  welcher,  wie  Suidas,  aus  der 

Epitome  schöpfte  (s.  Wentzel  S.  41  ff.),  kurz  vor  dessen  assyrischer  Gesandt- 
schaft im  Jahre  857  verfasst  ist. 
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Is.  Vossius,  in  starker  Übertreibung,  der  Sprache  des  Übersetzers 

entnommen  bat,  um  ihn  bis  in  die  Zeit  des  Erasmus  herabzu- 

drücken1). Ein  Zeitgenosse  des  Hieronymus  kann  so  allerdings 
nicht  geschrieben  haben,  und  auch  ans  5. — 6.  Jahrhundert  wird 
man  nicht  denken  dürfen.  Eine  Nöthigung  aber,  aus  sprach- 

lichen Gründen  unter  das  7.  Jahrhundert  herabzusteigen,  scheint 

mir  nicht  vorzuliegen2). 

Nach  einem  sonstigen  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des 

term.  a  quo  unserer  Übersetzung  sucht  man  vergebens3).  Denn 
die  Erwartung,  dass  eine  Anzahl  Zusätze,  durch  welche  der 
Übersetzer  das  Werk  des  Hieronymus  erweitert  hat,  einen  solchen 
Anhaltspunkt  darbieten  möchten,  bestätigt  sich  nicht.     Gemeint 

1)  S.  Ignatii  martyris  epistolae  genuinae  ex  Bibliothecä  Florentinä  etc. 
Edidit  et  notas  addidit  Isaacus  Vossius.     Ed.  IL  Lond.  1680,  p.  257  s. 

2)  Wenn  Vossius  schreibt:  'Versio  illa  innumeris  in  locis  non  est 
Graeca',  so  hat  er  einmal  den  Mund  zu  voll  genommen,  sodann  aber 
ausser  acht  gelassen,  dass  es  sich  eben  um  eine  Übersetzung  handelt. 

Ausdrücke  wie  XlßekXog  (S.  53,28.  54,5)  und  xaßka  (S.  31,1)  kommen  schon 
vom  4.  Jahrh.  an  vor,  dv^vnaxiavog  (S.  34,15)  in  den  Acten  der  Synode 

von  Karthago  v.  J.  403  und  in  den  Novellen  Justinians,  (pavsgog  für  non- 
nullus  (S.  18,8)  bei  Epiphanius,  Socrates  u.  a.;  tgiov/KfäXiog  (S.  3,4) 
braucht  Johannes  Lydus  (saec.  VI.),  das  Act.  ImyQcupw,  statt  des  Passivums, 
zur  Bezeichnung  des  Überschriebenseins  (z.  B.  S.  4,27.  12,3.  13,14.  29,20. 
47,29)  Johannes  Malalas  (saec.  VII.).  Dass  Karthago  S.  42,24  Kag&ayha 
genannt  wird,  wie  zuerst  bei  Photius  nachgewiesen  (Cod.  80,  p.  59  a,  12)r 
erklärt  sich  vielleicht  aus  der  lateinischen  Vorlage  (vgl.  S.  34,14  Ka.Qyr\6övog), 

und  wenn  ßov&rjXeia  (  =  vacca,  S.  38,1)  in  der  That  zuerst  bei  Cassianus 
Bassus  (c.  950)  vorkommt  (vgl.  Geoponica  sive  Cassiani  Bassi  scholastici  de 

re  rustica  eclogae.  Rec.  Henr.  Beckh.  Lips.  1895  p.  470:  Biß),,  it,',  Cap.  2: 
liegt  ßov&rjÄsiwv ,  ijxoi  Sa/näXECov),  so  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser 
Compilator  das  Wort  in  seiner  älteren  Quelle  vorfand.  Merkwürdig  ist 
der  häufige  Ersatz  des  persönlichen  Fürworts  durch  idiog  und  oixsiog: 

vielleicht  nur  eine  Marotte  unseres  Übersetzers,  welche  für  die  Zeitbe- 
stimmung keinen  Anhalt  bietet.  Als  ana§  Xeyofjieva  sind  zu  notiren  alöiklxioq 

(S.  22,26),  aviyvevxrig  (S.  48,11),  hxaxooxoe^xaiöixatog  (S.  40,20),  oydoccoxwv 
(S.  28,1),  oyöorjxoozovTTjg  (S.  54,22),  ovvanaQi&ftov/usvog  (S.  22,2),  SQslvrj 
(als  fem.  zu  igeovg,  S.  4,4). 

3)  Darüber,  dass  die  Übersetzung  nicht  wohl  von  einem  Zeitgenossen 

des  Hieronymus  herrühren  könne,  sind  die  meisten  Neueren  einig;  hin- 
sichtlich der  Entstehungszeit  aber  herrscht  völlige  Rathlosigkeit,  vgl.  z.  B. 

Gass  in  Herzog's  Eeal-Encyklopädie.  2.  Aufl.  Bd.  XIV,  S.  438.  C.  A.  Ber- 
noulli,  Hieronymus  und  Gennadius  de  viris  inlustribus,  S.  XIV. 
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sind  die  zwischen  Cap.  I  und  X  des  lateinischen  Textes  ein- 

geschalteten, im  griechischen  Texte  mit  7>,  h\  Z,  II,  V,  /,  IT, 

IZ,  Hl  und  /(->  bezeichneten  Abschnitte.  Sie  betreffen  diejenigen 

Apostel,  welche  nicht  schriftstellerisch  thätig  waren,  und  ausser- 
dem Timotheus,  Titus,  Crescenz  und  den  Eunuchen  der  Kandake. 

Ein  abschliessendes  Urtheil  über  diese  Einschaltung  kann  nicht 

gefällt  werden,  solange  es  an  einer  eingehenden  Untersuchung 
der  unter  dem  Namen  des  Dorotheus  bekannten  Apostelliste 

fehlt1).  Mit  dieser  Liste  nämlich  berührt  sich  der  Text  des 

sogen.  Sophronius  so  nahe,  dass  Lipsius  ihn  geradezu  daraus 

geflossen  sein  lässt2).  Die  Voraussetzung  aber,  von  welcher 
Lipsius  ausgeht,  dass  der  im  Cod.  Vindobon.  theol.  gr.  40  (ol.  77) 
enthaltene  Text  die  ursprünglichste  Form  der  Liste  (bei  Lipsius 

Do  rot  he  os  A)  darstelle,  ist  nicht  unanfechtbar.  Denn  ausser 

dem  Cod.  Yindob.  sind  noch  mehrere  andere  Handschriften  be- 
kannt, welche  einen  ähnlichen  Text  enthalten,  ohne  dass  ein 

directes  Zurückgehen  auf  die  durch  jenen  repräsentirte  Fassung 

nachweisbar  wäre3).  Zu  nennen  sind  namentlich  der  Cod.  Matrit. 

1054)  und  der  vor  den  Werken  des  Oecumenius  und  Arethas 

(Commentar  zur  Apokalypse),  Verona  1532,  gedruckte  Text5), 
sowie  die  bisher  nicht  identificirte  Handschrift,  welche  Wolfg. 

Musculus  ins  Lateinische  übersetzte6).  Während  alle  diese  Texte 
oft  wörtlich  mit  einander  übereinstimmen,  fehlt  es  doch  auch 

nicht   an   Stellen,   wo   jeder   seine   eigenen  Wege  geht.     Es  ist 

1)  Die  von  Prof.  Geizer  vor  Jahren  angekündigte  kritische  Ausgabe 
des  ganzen  Dorotheus  (s.  R.  A.  Lipsius,  Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden.    Bd.  I.  1883,  S.  194)  ist  leider  noch  nicht  erschienen. 

2)  a.  a.  0.  I,  202. 

3)  Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.,  besonders  I.  199  ff.    II.  2,  413.    III,  3. 

4i  Namenlos,  unter  der  Überschrift:  xa  6v6(xaxa  xdiv  iß'  dnooxdXwv, 
vgl.  Iriarte,  Biblioth.  Matrit.  p.  415  ss. 

ö  'E§rjyi}otiq  naXaial  xal  Xlav  (^(peXi/ioi  xxX.  Expositiones  antiquae 
ac  valde  utiles  ...  ex  cliversis  sanctorum  patrurn  commentariis  ab  Oecumenio 
et  Aretha  collectae.  Veronae  1532.  Überschrift:  Twv  6a>öexa  dnooxoXwv 

xu  ovofiaxa,  xal  nov  ixrjQvS,av  xb  evayyeXiov  xov  Xgiaxov,  xal  nwq  ixe- 
/.eiojSrjoav.  Unter  den  Apostelschülern  fehlt  Timotheus;  auf  Titus  folgen, 
wie  beim  sogen.  Sophronius,  Crescenz  und  der  Eunuch  der  Kandake. 

G)  Ecclesiasticae  historiae  autores.  Eusebii  Pamphili,  Ruffini  .  .  . 

Dorothei  episcopi  Tyri  Synopsis  Apostolorum  ac  Prophetarum  vitas  com- 
plectens,  eodem  (sc.  Musculo)  interprete,  nunc  primum  in  lucem  aedita. 
Basil.  MDL VII  (nicht  erst  1570,  wie  Lipsius  I,  194  angiebt). 
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daher  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  einer  gemeinsamen  Quelle 

entstammen,  welche  bisher  noch  nicht  aufgefunden  ist1).  Immer- 
hin wird  Lipsius  darin  recht  zu  geben  sein,  dass  die  Urgestalt 

der  Liste  frühestens  dem  Anfange  des  5.,  spätestens  dem  An- 
fange des  6.  Jahrh.  angehört  (a.  a.  0.  I,  199).  Aber  mit  diesem 

bis  an  die  letzten  Lebensjahre  des  Hieronymus  hinaufreichenden 

term.  a  quo  ist  für  unseren  Zweck  wenig  gewonnen,  und  so  wird 

es  dabei  sein  Bewenden  haben,  dass  bei  Bestimmung  der  Ab- 

fassungszeit unserer  Übersetzung  der  Sprachcharakter  das  ent- 
scheidende Wort  hat. 

Über  die  Person  des  Übersetzers  lässt  sich  nur  soviel  sagen, 

dass  er  ein  des  Lateinischen  mangelhaft  kundiger  Grieche  war2), 
von  dessen  theologischer  Gelehrsamkeit  man  aus  seinem  Werke 

keinen  sehr  günstigen  Eindruck  empfängt. 

Die  Übersetzung  zeugt  allenthalben  dafür,  dass  das  Griechische 

dem  Verfasser  durchaus  geläufig  war.  Sie  ist  nur  da  unge- 
schickt, wo  sie  sich  zu  wörtlich  an  die  Vorlage  anschliesst  oder 

sie  missversteht  (vgl.  z.  B.  S.  10,10  eg  avxov  ort  =  ab  eo  quod). 
Der  Wortvorrath  ist  ein  sehr  reicher,  die  Ausdrucksweise  mit- 

unter eine  recht  gewählte,  vgl.  z.  B.  S.  12,24  lötoQTjöev  = 

viderat,  34,26  JtQOJttjXaxiöfioi  =  contumeliae,  37,10  jiXaörmq  = 

falso,  41,18  xo[iidfi  =  admodum,  49,13  xvöriv  =  vulgo,  50,1 

8^coörQaxi6&9]  =  pulsus  est  in  exilium,  53,2  ajrozQOJtaiog  = 

detestabilis,  60,24.  61,19.  24  vnoyvov  =  nuper,  62,2  jzoUxvtj  = 
oppidum.     Um    so    auffallender    ist   das    oft   recht    mangelhafte 

1)  Wenn  Dorotheus  A  als  Quelle  der  Liste  bei  Oecum.  und  dem  sogen. 
Sophronius  anzunehmen  ist,  so  bleibt  die  Zusammenstellung  des  Crescens 
mit  dem  Eunuchen  der  Kandake  räthselhaft.  Denn  bei  Dorotheus  steht 

zwar  der  Eunuch  ebenfalls  ganz  am  Schluss,  Crescenz  aber  unter  den  70 
an  16.  Stelle  Auch  lässt  die  Gestalt  des  Textes  eher  auf  Erweiterung  bei 
Dorotheus  als  auf  Verkürzung  bei  Oecum.  und  dem  sogen.  Sophronius 
schliessen.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  das  dem  Timotheus  gewidmete 
Capitel  (1Z),  welches  bei  Oecum.  fehlt,  bei  unserem  Griechen  ganz  anders 
lautet  als  bei  Dorotheus  A. 

2)  Dass  er  jedoch  seinen  Wohnort  in  Westrom  hatte,  wird  man  aus 
dem  Umstände  schliessen  dürfen,  dass  er  Griechenland  als  avaxoXy]  be- 

zeichnet, vgl.  S.  14,1  sv  naiv  dvaxolixaTq  ixxkrjGicug  =  apud  quasdam 
Graeciae  ecclesias,  S.  49,15  f.  tv  XaXxiöi  tfjg  dvazoXfjg  =  in  Chalcide 
Graeciae. 
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'8 

Verständniss  des  lateinischen  Originals l).     Man  vergleiche  Stellen 
wie  diese: 

S.     2,1        digne  cohortatione  tua  impleam 

c^icog  jiXrjQCüöco  6ia  t//c  örjg  xqozqqxtJq2) 
S.  19,4        super  persona  Christi  ponit  testimonium 

kx  XQOGt&xov  IrjCov  Xotörov  {iv/jfitjv  jioieitai 

S.  21,24  t".  volumen  nostri  dogniatis  rationem  continens 
Tevyog  öoy/iarog  rjfieziQOv  avafieöxov  XoytOfiov 

3.    12,18      cui    ob   Christi    martyrium   (al.   Christum  martyrio) 
coronato  successit  Lucius 

ovxiva  fiercc  ro  (iaQTVQiov  rov  Xqlötov  öisöst-aro 
Aovxiog 

S.  47,13      et  disputatione  actorum  habita  adversum  iudicem 

xcu     öiaXoyov    (sc.    ovveyQatyaro)    rijg    yevofievrjg 
ji()d$,6coq  kjcX  rov  ayyovvoQ 

S.  60,7        taedio  victus  exilii 

avictQcoq  ötaycov  Iv  rij  e^OQia^) 
Hiernach    werden    eine  Anzahl   Stellen  zu   beurtheilen   sein, 

wo  der  Übersetzung  auf  den  ersten  Blick  eine  abweichende  Ge- 
stalt des  lateinischen  Textes  zu  Grunde  zu  liegen  scheint,  z.  B. 

S.  4,6  f.       ut   camelorum    duritiem   traxisse  (transisse4)  eius 
genua  crederentur 

coöts  ra  yovaxa  avzov  vJieQßaiveiv  vofii&öfrai  rovg 

rcov  xa^/jXcov  xvjtovqb) 
S.  4,31  f.     ivit  ad  lacobum  et  apparuit  (aperuit)  ei 

cuteX&mv  Jtgbq  Iaxmßov  rjvoi^ev  avxm 

1)  Dennoch  beschämt  wenigstens  einmal,  wenn  ich  recht  sehe,  unser 
Übersetzer  die  Herausgeber  des  Hieronymus  durch  richtigeres  Verständniss, 

nämlich  in  Cap.  LIV  (8.  35,27),  wo  er  'quis  ignorat'  (Richardson  S.  32,35) 
zum  Vorhergehenden  stellt,  statt  es,  wie  noch  Bernoulli  und  Richard- 

son,  auf  das  Folgende  zu  beziehen. 
2  Unter  anderen  Umständen  läge  es  nahe,  öta  für  den  Zusatz  eines 

Abschreibers  zu  halten. 

Auf  ein  Missverständniss,  welches  dem  Übersetzer  in  Cap.  LXI  (0) 
begegnet  ist,    macht  G.  Ficker,    Studien   zur  Hippolytfrage  (Leipzig  1893) 

!  aufmerksam.  Von  der  ebenfalls  auf  einem  Missverständniss  be- 

ruhenden Theilung  dieses  Capitels  war  bereits  oben  S.  VI  die  Rede. 
4  Mit  Fabriciua  (Biblioth.  Eccles.  p.  24)  an  vicisse  zu  denken,  liegt 

doch  wohl  zu  fern. 

•~  Für  xvnovq  schlug  Erasmus  (1524  xi).ovq  vor,  und  so  lesen  die 
>l>i\teren  Ausgaben. 
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S.  14,15      patrimonia  egentibus  (gentibus)  dividaniur 
rag  öh  ovOtag  xolg  Idveöt  öiapt/iovreg 

S.  19,7  f.     quia  non  sum  daemonium  incorporale  (corporale) 

ort  ovtc  slfd  öcufiovLov  Gcofiarixov 

S.  22,5  f.     moratus    (mortuus)    est   autem    Basilides,    a   quo 
Gnostici,  in  Alexandria 

TelEVTCQvrog  BaOiXelöov  yvcoöxixol  l.v  AZegavdQ&ia 

8%Xr]&?]Gav 

S.  22,25  f.  Antin oum    autem  in   deliciis   (aediliciis)   habuisse 
Hadrianus  Caesar  scribitur 

xbv   öh  Avxlvovv  ev    xS   (isxa^v  xeov   alöiXixicov 

eöxrjxivai  Aöoiavov  xivtg  övjyoacpovxai 

S.  31,29      impetrato  (imperato)  ut  rationem  fidei  suaeredderet 

Fjuzayeig  xs  xr/g  olxslag  JtlöxscDg  öovvai  Xoyov 

S.  54,2        et  liber  hymnorum  (libertinorum) 

TCal    XCDV    Alß8Qxil>CQV 

Zu  diesen  zum  Theil  recht  bedenklichen  Missverständnissen1) 
gesellen  sich  noch  weitere  Momente,  welche  die  Gelehrsamkeit 

und  Sorgfalt  des  Verfassers  in  einem  wenig  günstigen  Lichte 
erscheinen  lassen. 

Bei  Wiedergabe  der  von  Hieronymus  citirten  Bibelstellen 
verräth  zwar  der  Übersetzer  zuweilen  Kenntniss  des  Urtextes, 

vgl.  z.  B.  S.  6,22  ff.  (die  abgekürzt  wiedergegebenen  Anfänge 

der  Johannesbriefe),  S.  10,27  ff.  31  f.  (2.  Tim.  4,16  und  6),  12,1 

(Kol.  4,14),  doch  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  1.  Petr.  5,13 

(S.  9,1  f.)  'salutat  vos  quae  est  in  Babylone  coelecta'  mit  döJta^ovxai 
vfiag  ol  Iv  BaßvXcovc  övv  xfi  exXsxxfj  wiedergab,  und  auch  sonst 
übersetzt  er  frei  nach  Hieronymus,  ohne  sein  griechisches  Neues 

Testament  einzusehen,  z.B.  S.  4,25 f.  (Gal.  1,19),  11,31  ff.  (2.  Cor.  8,18). 

Ebenso  sind  die  Citate  aus  den  Ignatiusbriefen  in  Cap.  XVI  nach 

Hieronymus  übertragen,  ohne  Rücksicht  auf  den  Urtext,  und  das 

gleiche   gilt,    mit  einer  einzigen   Ausnahme2),   von   den   Stellen, 

1)  Vgl.  ausserdem  z.  B.  S.  18,12  naga  ndvztov  =  a  veteribus,  20,11 

9£ü)qovvtoq  =  sedente.  S.  4,3  (Rieh.  7,21)  las  der  Übersetzer  'solitum' 
statt  'soli  licitum'  (e&og  6s  tjv  avrw),  gleich  darauf  aber  hat  er  fxövio  xe 

avzcp  i^rjv  .  .  .  eiodvai  für  'solusque  ingrediebatur'. 
2)  Der  Wortlaut  des  Briefes  des  Dionysius  von  Alexandria  an  Nova- 

tian  in  Cap.  LXIX  (S.  43,21  ff.)  ist  aus  Eusebius  h.  e.  VI,  45  abgeschrieben 
(s.  u.).     Dazu  kommt  in  Cap.  XIII  der  dem  Josephus  zugeschriebene  Passus 



Vorbemerkungen.  X 1 1 1 

welche  Hieronymus  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  entlehnt 

hat.  Der  Titel  der  Schrift  des  Clemens  Alexandrinus,  Tlg  6  6w- 

^Ofievog  JtXovOiog;  lautet  S.  29,20  f.  Tlg  aga  Jilovöioq  ocofh'/- 
östcu;  und  'Paedagogi  libri  tres'  wird  Z.  19  jicuöaycoyol  TQSlg 
wiedergegeben1).  S.  12,15  verwandelt  der  Übersetzer  durch  Ver- 

bindung des  'quidam  suspicantur'  (Rieh.  S.  11,30)  mit  dem  Vor- 
hergehenden die  Nachricht  Tertullian's  von  dem  Ausschluss  des 

Verfassers  der  Theklalegende  aus  der  Kirche  in  eine  blosse  Ver- 
muthung,  S.  28,23  ff.  lässt  er  den  Alexandriner  Pautaenus  in 

Indien  mit  dem  Apostel  Bartholomaeus  zusammentreffen  (xrjQvr- 
rovra),  und  S.  34.29  ff.  wird  die  Absicht  des  Hieronymus,  die  Schriften 

Tertullian's  'de  pudicitia',  'de  persecutione'  u.s.  w.  als  gegen  die  Gross- 
kirche gerichtet  zu  bezeichnen,  durch  ein  zwischeneingeschobenes 

ovölv  61  /)ttop  vereitelt.  Völlig  missverstanden  hat  der  Über- 
setzer, was  Hieronymus  in  Cap.  L1V  über  die  textkritische  Arbeit 

des  Origenes  in  Verbindung  mit  den  verschiedenen  griechischen 

Bibelübersetzungen  berichtet,  indem  er  S.  36,9  'conparavit'  (Iiich. 
S.  33,8)  mit  covrjöaro  wiedergiebt-),  und  auch  mit  dem  einfachen 
Berichte  über  den  Brief  des  Serapion  an  die  Gemeinde  zu 

l\hosos  in  Cap.  XLI  (S.  31,20  ff.)  hat  er  nichts  anzufangen  gewusst. 

Über  den  Werth  des  lateinischen  Textes,  welchen  der 

Grieche  benutzte,  wird  man  erst  urtheilen  können,  wenn  einmal 

ein  vollständiger  Apparat  vorliegt.  An  bemerkenswerthen  Les- 
arten, mit  denen  er,  wenn  nicht  allein,  so  doch  fast  allein  steht, 

fehlt  es  nicht.  Dahin  gehört  z.  B.  im  Berichte  aus  dem  Hebräer- 

evangelium in  Cap.  II  (S.  4,33  f.)  der  Nominativ  6  xvpiog, 

statt  dessen  dieHSS.  des  Hieronymus  'domini'  bieten3).  Zu  ösxarm 

in  Cap.  XVI  (S.  19,29)  für  'undeeimo'  vgl.  Zahn,  Patr.  apostol. 
opera.  Fase.  II,  p.  341  n.  31,  zu  ßorjfrbg  in  Cap.  LXIX  (S.  43,10) 

über  Christus  (S.  17,10  ff.) ,    welcher  sich   als  Abschrift  aus  dessen  Antiqu. 
Jud.  üb.  XVIII,  cap.  111,  §  3  erweist. 

1  Wenn  nicht  hier  für  Ttcuöayajyol  vielmehr  naiöaywyov  Xoyoi  zu 
lesen  ist. 

2)  Ob  er  sich  S.  36,4  den  Ebion  als  vierten  Übersetzer  neben  Aquila, 
Theodotion  und  Symmachus  gedacht  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden; 

vielleicht  ist  mit  Vallarsi  ̂ Hßiojvaiov  zu  lesen. 
3)  Vgl.  Lightfoot,  St.  Paul's  Epistle  to  the  Galatians,  4th  ed.  (1874) 

p.  266.  Zahn,  Gesch.  des  Neutestamentl.  Kanons,  Bd.  II,  S.  701.  Resch, 
Agrapha  S.  425.     Ropes,  Die  Sprüche  Jesu,  S.  lud. 
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für  'adiutor'  die  ähnliche  Stelle  in  Cap.  LIV  (S.  35,2 1)  und  dazu 

Marian.  Victor,  (bei  Fabricius  p.  157):  'Adjutor  enim  habent  in- 

corrupta  exemplaria  Mediceum  et  Fesulanum'.  Beachtung  verdient 
auch  in  Cap.  LXXXI  (S.  48,17  f.)  die  Angabe  über  den  Umfang 
der  Schrift  des  Eusebius  gegen  Porphyrius.  Nach  der  lateinischen 
Überlieferung  bestand  sie  aus  25  Büchern;  der  Grieche  nennt 

loyoi  TQiaxovra1)  und  fügt  hinzu:  atp  wv  elq  efie  loyoi  elxooi 
[lovov  JiBQcTß&ov.  Wenn  auch  die  Zahl  XXX  durch  ein  Ver- 

sehen aus  XXV  entstanden  sein  mag  (Harnack,  Geschichte  der 

altchristlichen  Litteratur  bis  Euseb.  I,  S.  565),  so  ist  doch  der 

Zusatz  'de  quibus  ad  me  viginti  tantum  pervenerunt',  welchen 
der  Übersetzer  in  seinem  lateinischen  Texte  vorfand  (s.  den 

Excurs  S.  XXI),  als  Glosse  (Vallarsi)  undenkbar.  Sehe  ich 
recht,  so  werden  wir  hierdurch,  sowie  durch  den  ebenfalls 
in  lateinischen  HSS.  vorkommenden  Zusatz  am  Schluss  von 

Cap.  CXXXV  (xara  Iovßcvtavov  —  'Ejtiracpiov) ,  und  noch 
andere  auffallende  Erscheinungen  der  Überlieferung,  auf  ver- 

schiedene Ausgaben  des  Tractates  durch  Hieronymus  selbst 

geführt2). 

1)  Ebenso  las,  wie  Suidas  bezeugt,  der  Epitoinator  des  Hesychius ;  er 
Hess  nur  den  wegen  des  elq  ifie  für  ihn  unbrauchbaren  Zusatz  weg. 

2)  Kleinere  Zusätze  finden  sich,  ausser  dem  S.  XIII  erwähnten  ovöhv 

ös  r)zzov,  z.  B.  4,1  (ovöe  hzeQOv  Ü-vzov),  14,4  (slvai  öoxeZ),  27,8  (dpezr/v), 
29,26  (sv  zolq  naXaiolq),  31,14  (zr/v  ßXdazrjv),  34,25  (zrjq  r)(x£ztQaq),  58,5  (Saoi- 
(jlq)v  iiq6z£qov  sltcc).  Merkwürdig  ist  auch  S.  22,24  zö  öixaiov  zrjq  noXewq, 
wofür  ich  bis  jetzt  keine  Erklärung  gefunden  habe.  Besondere  Beachtung 
aber  verdient  der  grosse  Zusatz  in  Cap.  LXIX.  Hier  bringt  der  lateinische 
Text  nur  die  Eingangsworte  des  Briefes  des  Dionysius  von  Alexandria, 
während  der  Grieche  den  Brief  vollständig  mittheilt,  und  zwar  nach  Euseb. 
h.  e.  VI,  45.  Aus  diesem  Umstände  schliesst  Vallarsi,  dass  der  sogen. 
Sophronius  in  seiner  lateinischen  Vorlage  auch  nur  die  Eingangsworte 
vorgefunden  haben  werde,  da  er  sonst  den  Wortlaut  des  Briefes  nicht  dem 
Eusebius  entlehnt  hätte.  Aber  auch  die  Nachricht  des  Josephus  über 

Christus  hat  der  Grieche  aus  Josephus  abgeschrieben,  obgleich  er  sie  ge- 
wiss in  seiner  lateinischen  Handschrift  vorfand  (s.  o.  S.  XII  Anm.  2).  Mit 

mehr  Wahrscheinlichkeit  hätte  Val.  sich  darauf  berufen  können,  dass 

Pseudo-Sophronius  den  ganzen  Brief  (nur  ohne  das  Schluss  wort)  wieder- 
giebt,  obgleich  er  (seiner  lateinischen  Vorlage  folgend)  nur  das  npoolfziov 
ankündigt.  Aber  um  hierüber  urtheilen  zu  können,  müsste  man  wissen, 
wie  es  in  Cap.  LXIX  mit  der  lateinischen  Überlieferung  steht.  Vallarsi 

giebt    den  Text    des  Briefes    lateinisch  und  bemerkt  dazu:    'Quae  exinde 
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Bei  der  Recension  des  Textes  habe  ich  mich  so  weit  als 

möglich  an  die  Handschrift  gehalten  und,  abgesehen  von  den 

Lesezeichen,  Änderungen  nur  da  vorgenommen,  wo  sie  mir  un- 
umgänglich zu  sein  schienen.  Schwierig  war  die  Entscheidung 

namentlich  bei  den  Eigennamen,  da  manche  augenscheinlich 

durch  unkundige  Abschreiber  entstellt  worden  sind.  Aber  ge- 
rade hier  schien  um  so  grössere  Vorsicht  geboten,  als  die  Über- 

lieferung des  lateinischen  Textes  in  diesem  Stück  eine  sehr  bunte 
ist.  So  habe  ich,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  nicht 

gewagt,  mit  Erasmus  S.  62,14  MaQxeXlov  in  MaQxtllav  zu 
ändern,  oder  mit  Vallarsi  S.  16,5  Scoriatvog  für  2cqCovtoq,  Z.  6 

Aovxavov  für  Aovxiavov,  S.  14,9  Tele6<poQOv  für  TsXecpoQov 
zu  schreiben,  und  auch  der  Versuchung  habe  ich  widerstanden, 

S.  51,21  das  überlieferte  ylevrecovog  durch  Aevxofrewvog  zu  er- 

setzen1). Nur  hinsichtlich  der  Anfangsbuchstaben  derjenigen 
Eigennamen,  welche  die  Capitel  eröffnen,  glaubte  ich  mir  grössere 

Freiheit  nehmen  zu  dürfen,  da  hier  ohne  Zweifel  lediglich  der 
Miniator  für  die  Fehlerhaftigkeit  verantwortlich  ist,  s.  o.  S.  V 

Anm.  32). 
Der  indirecten  Überlieferung  durch  Photius  und  Suidas  habe 

ich  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Textes 

nicht    einräumen    zu    sollen    geglaubt.     Besässen    wir   noch    die 

sequontnr,  hujus  Epistolae  uncinis  inclusa  verba,  unus  modo  e  codicibus, 

quibus  utimur,  Vaticanus  habet'.  Aber  der  lateinische  Text,  den  Vallarsi 
bietet,  ist  mit  demjenigen  identisch,  welchen  Tribbechov  (1G84)  mit  den 

ren  einleitet:  'Reliquum  Epistolae  e  Sophronio'.  Warum  hat  Vallarsi, 
wenn  er  das  Stück  wirklich  in  seinem  Codex  Vaticanus  las,  statt  des  von 

demselben  dargebotenen  Textes  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen 

gegeben?  Leider  hat  Vallarsi  versäumt,  über  seinen  Cod.  Vaticanus  eine 

nähere  Angabe  zu  machen;  in  der  Notiz  über  die  von  ihm  benutzten  HSS. 

8.  819/20    kommt  er  überhaupt  nicht  vor. 

1)  S.  52,12  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  KaQaXeojq  zu  geben, 

da  der  Schreiber  das  zweite  xa  erst  nachträglich  hinzugefügt  hat,  und 

damit  ist  die  entsprechende  Änderung  Z.  20  {KaQaXivcov)  gerechtfertigt. 

B.  54,1  schien  in  uqlXvoivov  die  Ersetzung  des  X  durch  fi  geboten,  aber 

damit  ist  das  Richtige  schwerlich  wiederhergestellt. 

_'  Dazu  kommen  einige  durch  den  Itacismus  verschuldete  Fehler,  die 
ich  ebenfalls  unbedenklich  berichtigen  durfte.  So  26,19  tyx^azrjzdiv,  38,22. 

54,17  Jooxqivüjv,  43,1.  44,19  yaXr^vov,  49,23  Gidlzqq,  52,2  voiftrjöiav,  59,2] 

dßqXijQ,  62,2  OTgrjöovoq.  Nur  in  KpiGxrjq  13,6  u.  23,16  habe  ich  das  i  bei- 
behalten,  da  diese  Form  auch  sonst  überwiegend  bezeugt  zu  sein  scheint. 
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Handschrift,  auf  welche  die  Epitome  des  Hesychianischen 

'(JvoftaToloyog  zurückgeht,  oder  auch  nur  diese  selbst  (s.  o.  S.  VII), 
so  wäre  damit  ohne  Frage  viel  gewonnen.  Werthlos  ist 
freilich  auch  das  nicht,  was  wir  davon  aus  dritter  Hand,  durch 

Photius  und  Suidas,  empfangen.  Aber  die  Referate  des  Photius 
sind  meist  so  frei,  dass  sich  daraus  sichere  Schlüsse  auf  den 

Wortlaut,  welcher  ihm  vorlag,  nur  selten  ziehen  lassen1),  und 
wenn  auch  Suidas  sich  enger  an  die  Vorlage  anschliesst,  so  dass 
er  oft  wörtlich  mit  unserem  Texte  übereinstimmt,  so  sind  doch 

die  redactionellen  Änderungen,  die  er  vorgenommen  (oder  vor- 

gefunden?) hat,  so  zahlreich  und  zum  Theil  einschneidend2),  dass 
man  auch  da  Bedenken  tragen  muss,  ihm  zu  folgen,  wo  er  auf 

den  ersten  Blick  der  Züricher  Handschrift  gegenüber  das  Rich- 

tige zu  haben  scheint3).  Ich  habe  es  daher  in  solchen  Fällen 
meist  vorgezogen,  den  Text  nach  der  Handschrift  zu  geben  und 
nur  in  den  Noten  auf  die  etwa  in  Betracht  kommenden  Emen- 

dationen  hinzuweisen4).  Sicherer  sind  die  Verbesserungen,  welche 
sich  für  unseren  Text  aus  Josephus  und  Eusebius  an  den  Stellen 

ergeben,    welche    der   Grieche    diesen  Autoren  wörtlich  entlehnt 

1)  S.  38,15  las  Photius  richtig  üqoxXov,  nicht  IIccxqoxXov,  wie  der 

Cod.  Turicensis.  Bekanntlich  werden  Eigennamen  in  den  HSS.  oft  durch 

einen  darüber  gesetzten  Strich  als  solche  kenntlich  gemacht.  So  konnte 

der  Schreiber  tiqoxXov  als  eine  Abkürzung  für  naxQoxXov  ansehen. 

2)  Vgl.  z.  B.  S.  17,7  bei  Suidas  'Iovöalwv,  wo  unser  Text  <Pcc()ioal(ov 
bietet,  und  S.  42,1  naxQiöa  für  [/.rjxeQcc. 

3)  S.  51,2  ist  laxQoq  xrjv  x£xvrlv  durch  Hieronymus  gedeckt.  Wenn 

aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Suidas  und  Hieron.  überall  entscheidend 

wäre,  so  müsste  man  S.  58,5  ~EaolfX(x)v  nQoxeQOv  eixa  aus  unserem  Texte 
entfernen,  obgleich  Zusätze  dieser  Art  darin  sonst  nicht  vorzukommen 
scheinen,  s.  o.  S.  XIV,  Anm.  2. 

4)  Zur  Ausscheidung  des  ov  S.  23,18  bedürfte  es  des  Zeugnisses  des 
Suidas  nicht;  aber  mit  ihm  S.  15,5  <piÄO0O(pixov  durch  <piXoo6(pov  (sapientis 

Hieron.),  S.  17,21  TißtQiäöoq  durch  TißeQisvq  (Tiberiensis  Hieron.),  S.  42,6 

hxcppaoiv  ixxXriaiaq  durch  fxexdipQaoiv  eiq  xbv  'ExxXrjaiaoxi^v  (/u£xd(pQaaiv 
Ecclesiastis  Hieron.),  S.  58,16  Xoyoq  eiq  pr.  (durch  ein  Versehen  ist  in  den 

Varianten  S.  58  zu  Z.  17  xaxa  'IovX.  xov  ßaoiX.  Xoyoi  ß'  auf  Hieron.  hin- 

gewiesen, statt  zu  Z.  16  Xoy.  eiq  pr.]  Xoyoi  ß' ;  der  Schrift  gegen  Julian 
giebt  Suidas  im  Gegensatz  zu  Hieron.  zwei  Bücher,  während  unser  Grieche 

richtig  X.  eiq  hat)  durch  Xoyoi  ovo  (libri  duo  Hieron.)  zu  ersetzen,  konnte 
ich  mich  nicht  entschliessen. 
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hat,  s.  o.  S.  XII  Amn.  2  V).  Übrigens  scheint  die  Handschrift, 

welche  der  Epitoinator  des  Hesychius  benutzte,  der  unsrigen 

nahe  verwandt  gewesen  zu  sein.  Sie  bot,  wie  Suidas  bezeugt, 

gleich  dieser  S.  I  4,22  tovtovq  statt  tovtov  (s.  o.  S.  VII)  und  S.  17.2:5 

jnniynt'ccpeLV  statt  jt6(u  yQCMpiov.  Im  grossen  und  ganzen  kann, 
wie  eine  Yergleichung  mit  dem  lateinischen  Originale  erkennen 

lasst,  die  uns  im  Cod.  Turic.  vorliegende  Überlieferung  als  eine 

zuverlässige  gelten,  und  verhältnissmässig  selten  tritt  an  den 

Herausgeber  die  Versuchung  heran,  von  der  Conjectur  Gebrauch 

zu  machen'2). 

Von  den  Ausgaben  des  griechischen  Textes  habe  ich  die 

folgenden  eingesehen: 
1.  Omnium  operum  Divi  Eusebii  Hieronymi  Stridonensis 

tomus  primus  .  .  .  cum  argumentis  et  scholiis  Des.  Erasmi 

Roterodami .  .  .  ßasil.  [1516.],  fol.  119—138. 
2.  Opus  epistolarum  Divi  Hieronymi  Stridonensis  una  cum 

scholiis  Des.  Erasmi  Roterodami,  denuo  per  illum  non  vul- 

gari  cura  recognitum  .  .  .  Basil.  1524,  p.  265 — 305 3). 

1)  S.  17,18  ist  d-ctvftäoia,  dessen  Ausfall  nach  [avqio.  sich  leicht  er- 
klärt, kaum  zu  missen  (Suid.  hat  dafür  S-av/uccorcc),  und  das  Gleiche  gilt 

S.  43,25  von  zov  und  Z.  27  von  [xaQXVQeZ.  S.  17,13  haben  sowohl  Josephus 

als  auch  Suidas  ̂ EXXrjvixov;  ich  habe  trotzdem  LEXX9jviOfxov  beibehalten,  da der  bessere  Ausdruck  bei  Suidas  Emendation  und  das  Zusammentreffen 

mit  Josephus  ein  zufälliges  sein  kann. 
2  S.  z.  B.  zu  2,26.  10,8.  24.  25.  12,11.  18,13.  19,22.  22,10.  23,9.  27,25. 

28,14.  22.  29,6.  19.  37,20.  41,1.  44,18.  45,31.  48,3.  51,17  (s.  o.  S.  VII).  53,9. 
55,23.  57,19. 

3)  Die  zweite  Ausgabe  des  Erasmus  unterscheidet  sich  von  der  ersten 
durch  einige  Randbemerkungen,  welche  sich  meist  auf  Abweichungen  der 
griechischen  Übersetzung  vom  Originale  beziehen.  Zu  S.  3,8  {ÄvÖQbaq) 

wird  bemerkt:  'Divus  Hieronymus  non  recensuit  nisi  scriptores  :  at  So- 
phronius  reliquos  item  apostolos  adiunxit.  Ea  nos  Latine  fecimus,  et  adii- 

cienda  curavimus,  ne  non  congruerent  Graeca  cum  Latinis';  zu  S.  4,7: 
'Pro  ximovq  legendum  arbitror  zvXovq' ;  zu  S.  4,32  (rjvoiqev):  'Graecus  legisse 
videtur  aperuit' ;  zu  S.  5,27  (Cap.  E  u.  ff.) :  'Haec  usque  ad  Judam  non  sunt 
Hieronymi,  sed  a  Graecis  adiecta';  zu  S.  14,15  (sS-veoi):  lIn  hoc  Graecus 
pro  egentibus  legisse  videtur  gentibus'  (so  schon  1516  zwischen  den  Zeilen); 
zu  S.  17,10  f.  (Citat  aus  Josephus):  'Hie  interpres  aliquid  mutavit'  und 

darunter:  'Et  hie  additum  est  aliquid' ;  zu  S.  42,<i:  ̂ sxtpQctOiv  habet  Graeca'; 
zu  S.  43,10  (ßotjS-oq):  'Graecus  legit  adiutor  pro  auditor'.  In  den  folgenden 
Capiteln  finden  sich  nur  noch  vereinzelte  Hinweise  auf  Abweichungen  der 
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3.  Epiphanii  episcopi  Cypri  de  prophetarum  vita  et  interita 
commentarius  .  .  .  Sophronii  graece  et  Hieronymi  latine  libellus 
de  vita  Evangelistarum  cum  scholiis  Eras.  Rot.  Parabolae  et 

miracula,  quae  a  singulis  Evangelistis  narrantur,  graecis  versibus 

a  Gregorio  Nazianzeno  conscripta  .  .  .  D.  Hieronymi  scriptorum 

ecclesiasticorum  vitae,  per  Sophronium  e  latina  lingua  in  grae- 
cam  translatae  .  .  .  Gennadii  illustrium  virorum  catalogus  .  .  . 

Basil.  1529  i). 
4.  Omnes  quae  extant  D.  Hieronymi  Stridonensis  lucubra- 

tiones  per  Des.  Erasmum  Roterodamum  nunc  postremum 

emendatae  .  .  .  Basil.  1537,  p.  261—304. 
5.  Sancti  Hieronymi  Stridonensis  opera  omnia  cum  notis  et 

scholiis,  variis  item  lectionibus  .  .  .  [Ed.  Adamus  Tribbecho- 

vius].     T.  I.    Francofurti  ad  M.  et  Lipsiae  1684,  p.  169-196. 
6.  Bibliotheca  ecclesiastica,  in  qua  continentur  de  scriptori- 

bus    ecclesiasticis   S.    Hieronymus    cum    veteri   versione    Graeca 

Übersetzung  vom  lateinischen  Texte.  Die  gleichen  Randbemerkungen 

kehren  in  späteren  Ausgaben  wieder,  sind  aber  weder  von  Fabricius  noch 

von  Vallarsi  berücksichtigt  worden,  nur  dass  beide  S.  4,7  TvXovq  im  Texte 

haben,  ohne  die  Lesart  der  HS.  anzuführen. 

1)  Diese  Ausgabe  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  Erasmus  sich  darin 

einen  nicht  gerade  geschmackvollen  Scherz  erlaubt  hat.  Er  hat  nämlich 

die  den  vier  Evangelisten  gewidmeten  Capitel  ihrem  ursprünglichen  Zu- 

sammenhange entnommen  und  als  ein  griechisches  Originalwerk  des  So- 
phronius,  welches  Hieronymus  ins  Lateinische  übersetzt  habe,  gesondert 

und  durch  die  Verse  des  Gregor  von  Nazianz  von  dem  Tractate  des  Hierony- 
mus getrennt  herausgegeben.  Die  griechische  Überschrift  lautet  S.  40: 

Tov  ̂ wcpQOviov  dvÖQoq  yvw/novixcDTaTOv  xo  ßißkiov  negl  tov  xcöv  evay- 

ysXiGxcüv  ßlov,  die  lateinische  S.  41 :  'Sophronii  viri  apprime  eruditi  libellus, 

de  evangelistarum  vita,  D.  Hieronymo  interprete'  (ähnlich  die  Unterschriften). 
Dabei  hat  er  den  Scholien  zu  diesen  Capiteln,  welche  der  Titel  ausdrück- 

lich erwähnt,  ruhig  ihre  alte  Stelle  belassen,  die  ihnen  in  den  Ausgaben 

von  1516  und  1524  zugewiesen  war.  Übrigens  hatte  Erasmus  schon  von 

der  2.  Ausg.  seines  griech.-lat.  Neuen  Testaments  (1519)  an  den  einzelnen 
Evangelien  die  Viten  der  Evangelisten  aus  dem  griechischen  Hieronymus 

unter  folgenden  Überschriften  vorausgeschickt:  Bioq  tov  ayiov  evayyefo- 

axov  Max9aiov  xaxa  SwcpQOViov,  Bioq  tov  Mccqxov  xcctcc  'EühpqÖviov, 
Bioq  tov  AovTtä  2w(p()oviov,  Bioq  tov  'Icodvvov  zx  tov  ScocpQovlov.  Der 
2.  Ausgabe  des  Erasmus  entnahm  Gerbel  (1521)  die  Vita  des  Matthäus, 

während  er  bei  den  übrigen  Evangelisten,  wie  Erasmus  in  der  1.  Ausgabe, 
den  Text  des  Pseudo-Dorotheus  zum  Abdruck  brachte. 
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quam  vocant  Sophromi,  et  nunc  primurn  vulgatis  editoris  notis  . . . 

curante  Jo.   Alberto  Fabricio.     Haniburgi  1718,  p.  18—225. 
7.  Sancti  Eusebii  Hieronymi  Stridonensis  presbyteri  operum 

tomus  secundus  pars  prima  .  .  .  studio  ac  labore  Dominici 

Vallarsii  .  .  .  Editio  altera  .  .  .  Venetiis  1767,  col.  822—960. 
8.  Patrologiae  cursus  completus  .  .  .  Accurante  J.  P.  Migne. 

Patrol.  Lat,  T.  XXIII.     Paris.  1845,  col.  602—722. 
Für  kritische  Zwecke  ist  keine  dieser  Ausgaben  brauchbar. 

DaErasmus  die  Handschrift  selbst  in  die  Druckerei  gab  (s.  o.  S.  III), 
erwartet  man ,  bei  ihm  ein  treues  Bild  derselben  zu  finden.  In 

der  That  aber  hat  nicht  selten  der  Setzer  falsch  gelesen  oder 

flüchtig  gearbeitet1),  und  wo  Erasmus  absichtlich  änderte,  hat  er 

es  meist  stillschweigend  gethan2).  So  entbehrte  schon  die  Grund- 
lage, auf  welche  alle  übrigen  Ausgaben,  direct  oder  indirect, 

zurückgehen,  der  Zuverlässigkeit.  Nimmt  man  dazu,  dass  von 

den  Nachfolgern  des  Erasmus  jeder  zu  den  vom  Vorgänger 
überkommenen  Fehlern  neue  fügte,  so  kann  man  sich  nicht 

wundern,  dass  die  letzte  Ausgabe  des  vorigen  Jahrhunderts 
(Vallarsi)  noch  um  vieles  unbrauchbarer  ist  als  die  erste  des 

sechzehnten,  von  dem  Abdruck  bei  Migne  ganz  zu  schweigen3). 
Dank  der  liebenswürdigen  Bereitwilligkeit  des  Directors  der 

Stadtbibliothek  zu  Zürich,  Herrn  Dr.  Herrn.  Es  eher,  die  Hand- 
schrift nach  Leipzig  zu  senden  und  während  dreier  Monate  hier 

zu  belassen,  bin  ich  in  der  Lage  gewesen,  sie  wiederholt  mit 
Müsse  zu  callationiren,  und  kann  somit  hoffen,  wenigstens  nichts 
Wesentliches  übersehen  zu  haben. 

Über  die  Einrichtung  meiner  Ausgabe  habe  ich  Folgendes 
zu  bemerken. 

Die  in  der  Handschrift  am  Rande  beigeschriebenen  Capitel- 

1)  S.  z.  B.  S.  2,1.  14,7.  19.  21,32.  23,10.  28,22.  49,3.  50,23.  56,4.  62,15. 
2)  8.  z.  B.  S.  9,1  f.  13,13.  17,2.  22,4.  23,18.  28,14  (+  (xukiaza),  28,25 

{xrjQv^ovza  ist  Druckfehler  für  xrjQv£ccvza),  31,22.  37,20.  40,32.  42,6.  57,7. 

60,14.  02,5.  14.  Für  ÄnofovccQiog  hat  Erasmus  überall  jlTtoXXivccQiog  ge- 
schrieben. 

3j  Von  geringeren  Fehlern  abgesehen,  ist  hier  einmal  eine  halbe 
Zeile,  ein  anderes  Mal  ein  noch  grösseres  Stück  ausgefallen,  nämlich  in 

Cap.  II  die  Worte  rjg  3I(odvv7]g  /xbfxvrjzai  naga  zb  nabog  zov  xvqiov  (S.  3,19  , 
in  Cap.  CXXXV  die  Worte  eig  zr/v  ngbq  'jttyeoiovg  lni6zo).r\v  VTCOfxvrjfxdzajv 
).6yovq  zqelq  (S.  62,17  f.). 

Texte  und  Untersuchungen.    XIV,  ib.  b 



XX  v.  Gebhardt,  Der  sogen.  Sophronius. 

zahlen  habe  ich  der  grösseren  Übersichtlichkeit  wegen  über  die 
betreffenden  Abschnitte  gestellt  und  dazu  in  Klammern  die 
Zählung  des  lateinischen  Textes  gefügt.  Die  Versehen  in  der 
Numerirung,  welche  dem  Miniator  wiederholt  begegnet  sind, 
habe  ich  beibehalten,  mit  Ausnahme  derjenigen  Fälle,  welche 
in  der  Handschrift  selbst  verbessert  sind,  s.  o.  S.  V  Anm.  4. 

Die  Noten  unter  dem  Texte  beziehen  sich  nur  zu  einem 

geringen  Theile  auf  Emendationen;  sie  sind  in  der  Hauptsache 
dazu  bestimmt,  zu  zeigen,  wie  weit  schon  Erasmus  und  vollends 
die  späteren  Herausgeber  bis  auf  Vallarsi,  den  ich  neben  jenem 
allein  anführe,  theils  durch  Flüchtigkeit  theils  aus  Willkür  von 

dem  Überlieferten  sich  entfernt  haben1). 
Unterhalb  der  textkritischen  Noten  habe  ich  zu  den  vom 

Übersetzer  hinzugefügten  Abschnitten  (s.  o.  S.  VIII  f.)  die  Ab- 
weichungen des  sogenannten  Dorotheus  nach  dem  Cod.  Vindob. 

theol.  gr.  40  und  dem  Anonymus  bei  Oecumenius  verzeichnet^ 
und  zu  den  von  Photius  und  Suidas  nach  der  Epitome  des 

Hesychianischen  'OvoficcToZoyoQ  benutzten  Capiteln  (s.  o.  S.  XV f.) 
die  Vergleichung  der  betreffenden  Stücke  nach  dem  Bekker'schen 
Texte3).  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  die  Vergleichung,  wo  nicht 
anders  angegeben,  sich  über  das  ganze  Capitel  erstreckt.     Wäh- 

1)  Ich  habe  es  mir  nicht  zur  Aufgabe  gemacht,  zu  ermitteln,  bei 
wem  eine  Änderung,  welche  Erasmus  (1516)  noch  nicht  hat,  sich  zuerst 
findet.  Wenn  ich  also  für  solche  Änderungen  stets  nur  Val[larsi]  anführe, 
so  will  ich  damit  nicht  ihn  allein  verantwortlich  machen;  dass  er  Vor- 

läufer gehabt,  ist  in  keinem  Falle  ausgeschlossen.  Von  den  Fehlern  der 
ed.  princ.  habe  ich  mit  wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  12,26  Kwvoxavzlvov 

Erasm.,  nicht  Val.)  nur  diejenigen  notirt,  welche  sich  bis  auf  Vallarsi  fort- 
gepflanzt haben.  Welcher  Art  diejenigen  Fehler  waren,  welche  von  den 

späteren  Herausgebern  stillschweigend  verbessert  wurden,  mögen  die 
folgenden  Beispiele  zeigen.  Die  ed.  princ.  hat  S.  24,7  xvqlovtixtjq,  32,30 
2oyaQ€(og,  33,11  7i€Öev&£iQ,  41,23  xaxs&rjoev,  45,11  AvqeXiuvov  u.  dgl.  mehr. 

2)  Die  Lesarten  des  Cod.  Vindob.  nach  Lipsius,  mit  Ausnahme  der 
auf  Crescenz  und  den  Eunuchen  der  Kandake  bezüglichen  Stücke,  deren 
Abschrift  ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  Alfred  Göldlin  von  Tiefe nau 
verdanke. 

3)  Photii  Bibliotheca  ex  recensione  Imnianuehs  Bekkeri.  Berol.  1824.  — 
Suidae  Lexicon  ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri.  Berol.  1854.  —  Zum 

Texte  des  Suidas  wurde  die  Ausgabe  der  betreffenden  Stücke  durch  Joh. 
Flach  in  dessen  Hesychii  Milesii  Onomatologi  quae  supersunt,  Lips.  1882, 
verglichen. 
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rend  aber  Suidas,  wo  keine  Abweichungen  angegeben  sind1), 
wörtlich  mit  unserem  Texte  übereinstimmt,  fehlt  Photius  über- 

all da,  wo  der  Wortlaut  seines  Referates  nicht  notirt  ist.  Wo 

es  zweifelhaft  erscheint,  ob  Suidas  unseren  griechischen  Text 

benutzt  hat,  wie  bei  Cap.  P1B  (S.  54  f.)  und  bei  Cap.  PÄF 

(S.  CO  f.),  habe  ich  dies  durch  eckige  Klammern  angedeutet. 

Excurs  zu  Seite  XIV. 

Auf  das  schwierige  Problem,  vor  welches  uns  die  compli- 
cirte  Überlieferung  des  Tractates  De  viris  inlustribus  stellt,  kann 

an  dieser  Stelle  nicht  näher  eingegangen  werden.  Nur  die  oben 

(S.  XIV)  kurz  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  aus  einigen 
auffallenden  Varianten  auf  verschiedene  von  Hieronymus  selbst 

besorgte  Ausgaben  zu  schliessen  sein  möchte,  scheint  mir  einer 

ausführlicheren  Begründung  zu  bedürfen.  Ich  beschränke  mich 

dabei  auf  den  Zweig  der  Überlieferung,  welchem  die  griechische 

Übersetzung  angehört,  und  lasse  es  dahingestellt  sein,  ob  sich 

aus  anderen  Variantengruppen  etwa  noch  weitere  Unterscheidungen 

ergeben  2).  Nicht  als  ob  jedesmal  eine  durchgreifende  Revision 
zu  Tage  treten  müsste.  Aber  soviel  wird  sich  m.  E.  erweisen 

lassen,  dass  der  Verfasser  in  dem  Büchlein,  welches  gewiss  bald 

eine  weite  Verbreitung  fand,  wenn  er  es  von  neuem  ausgehen 

liess,  hier  und  da  Änderungen  vornahm. 
Für  einen  solchen  Fall  entscheidend  sind  die  Zusätze  in 

Cap.  LXXXI  und  Cap.  CXXXV  (s.  o.).  An  der  ersteren  Stelle 

sind  die  Worte  'de  quibus  ad  me  XX  tantum  pervenerunt'  von 
den     älteren    Herausgebern     unbeanstandet    gelassen    worden 3). 

1    Wo  sich  anderswoher  entlehnte  Zusätze  finden,  habe  ich  die  Aus- 

-ung  derselben  durch  drei  Punkte  (...)  kenntlich  gemacht. 
2)  Ich  denke  hierbei  in  erster  Linie  an  den  einzigartigen  Parisinus 

121G1  (A  bei  Richardson)  und  dessen  Trabanten  (k). 

3)  Harnack's  Vermuthung,  dass  in  einem  Zweige  der  Überlieferung 
die  der  Schrift  des  Eusebius  gegen  Porphyrius  in  Cap.  LXXXI  gegebene 
Bücherzahl  XXX  (so  las  auch  der  Grieche)  aus  XXV  verdorben  sein  werde, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  bei  Zainer  in  Augsburg  c.  1470  erschienene 
Ausgabe  (Hain  8589) ,  welche  übrigens  den  gleichen  Zusatz  hat  wie  der 
Grieche,  statt  XXX  wirklich  XXV  bietet. 

b* 
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Erst  Vallarsi,  welcher  sie  in  keiner  seiner  HSS.  fand,  hat  die 

Echtheitsfrage  aufgeworfen  und  sich  im  verneinenden  Sinne  ent- 
schieden, ohne  den  Versuch  einer  Erklärung  dafür,  wie  wohl 

ein  Späterer  dazu  gekommen  sein  könnte,  dem  Hieronymus  eine 

solche  Bemerkung  in  den  Mund  zu  legen  ]).  Thatsache  ist,  dass 
die  fraglichen  Worte  in  den  ältesten  uns  erhaltenen  HSS.  fehlen. 
Sie  werden  aber  nichtsdestoweniger  echt,  d.  h.  von  Hieronymus 
selbst  nachträglich  hinzugefügt  sein. 

Es  ist  bisher  m.  W.  kein  Gewicht  darauf  gelegt  worden, 

dass  dieselben  HSS.,  welche  in  Cap.  LXXXI  den  erwähnten  Zu- 
satz haben,  am  Schluss  von  Cap.  CXXXV  zu  dem  Kataloge  der 

Schriften  des  Hieronymus  die  folgende  Ergänzung  bringen: 

'Adversus  Iovinianum  libros  duos  et  ad  Pammachium  Apolo- 
geticum  et  Epitaphium'.  Auch  dieser  Zusatz  ist  von  den  Heraus- 

gebern, und  zwar  schon  vor  Vallarsi,  als  unecht  ausgeschieden 

worden.  Fabricius  bemerkt  dazu:  'In  verbis,  necdum  expleta 
sunt,  desinit  Marcianaei  editio.  Notatque  Marcianaeus  in  MS. 
Codice  Cluniacensi  addi:  item  post  hunc  librum  dedicatum, 

contra  Iovinianum  Haereticum  libros  duos  et  Apolo- 
geticum  ad  Pammachium.  Ac  credibile  est  addita  fuisse  ab 
alio  verba  illa  ex  his  Hieronymi  praefat.  Commentarii  in  Ionam: 

Triennium  circiter  fluxit,  postquam  quinque  Prophe- 
tas  interpretatus  sum,  Michaeam,  Nauru,  Abacuc,  Sopho- 

niam,  Aggaeum;  et  alio  opere  detentus  non  potui  im- 
plere  quod  coeperam;  scripsi  enim  librum  de  illustribus 

viris,  et  adversum  Iovinianum  duo  volumina,  Apolo- 
geticum  quoque,  et  de  optimo  genere  interpretandi  ad 
Pammachium,  et  ad  Nepotianum  vel  de  Nepotiano  duos 

libros,  et  alia  quae  enumerare  longum  est.'  Aber  diese 
von  Vallarsi  acceptirte  Erklärung  ist  ganz  unhaltbar.    Wie  sollte 

1)  Haec  verba,  seu  verius  glossema  istud,  de  quibus  ad  me  viginti 
tantum  pervenerunt,  in  nullo  unquam  ms.  invenimus:  immo  et  pro 
triginta  miro  consensu  vigintiquinque  praeferunt  nostri  omnes,  ad 
quorum  fidem  ita  refingendus  locus  iste  videatur:  ut  quidam  putant 
libri  vigintiquinque,  xomxüjv  liber  unus  etc.  Sui  fidejussor  Hieron. 
Epistola  70.  ad  Magnum,  de  libris  contra  Porphyrium  ab  Ecclesiasticis 

Auetoribus  scriptis  loquens,  Eusebius,  inquit,  et  Apollinaris  viginti- 
quinque, et  triginta  volumina  condiderunt.  Iam  vero  non  exstant 

(Vallarsi  ad  loa). 



Vorbemerkungen.  XXIII 

wohl  ein  Späterer,  welcher  das  Verzeichniss  der  Werke  des 

Hieronymus  vervollständigen  wollte,  hierbei  gerade  auf  die  im 

Commentare  zum  Propheten  Jonas  versteckte  Notiz  verfallen  sein 

und  sich  bei  einem  Auszuge  aus  dem  hier  Gebotenen  beruhigt 

haben,  während  ihm  ohne  Zweifel  noch  viele  andere  Schriften 

des  berühmten  und  viel  gelesenen  Autors  bekannt  waren!  In 

der  Fassung  des  Zusatzes,  welche  Fabricius  nach  Martianay  aus 

dem  Codex  Cluniacensis  mittheilt,  fehlen  die  beiden  den  Nepo- 
tianus  betreffenden  Schriften  ganz;  in  der  oben  angeführten,  in 

den  Handschriften  und  Ausgaben  verbreiteteren  Formulirung 

soll,  wenn  Fabricius  recht  gesehen  hat,  wenigstens  das  Epitaphium 

Nepotiani  genannt  sein 1).  Wenn  aber  die  Praefatio  Commentarii 
in  lonam  wirklich  die  Quelle  unseres  Zusatzes  ist:  wie  erklärt 

sich  dann  der  Ersatz  des  deutlichen  'et  ad  Nepotianum  vel  de 

Nepotiano  duos  libros'  durch  das  dunkle  oder  doch  mehrdeutige 
•t  Epitaphium'?  Bekanntlich  hat  Hieronymus  ausser  dem 
Epitaphium  Nepotiani  auch  ein  Epitaphium  Paulae  matris  ad 

Eustochium  geschrieben.  'Epitaphium'  schlechthin  konnte  also 
die  erstere  Schrift  nicht  benennen,  wer  unter  den  Werken  des 

Hieronymus  so  zuhause  war,  dass  er  den  in  seiner  Quelle  nicht 

genannten  Titel  kurzer  Hand  einzusetzen  wusste.  Und  wenn  der 
Verfasser  des  Zusatzes  in  seiner  Quelle  zwei  an  Pammachius 

gerichtete  und  zwei  den  Nepotianus  betreffende  Schriften  vorfand, 

warum  überging  er  in  dem  einen  Falle  das  Buch  'De  optimo 
genere  interpretanda  (Ep.  57,  ad  Pammach.),  in  dem  anderen  die 

Abhandlung  'De  vita  clericorum  et  monachorum'  (Ep.  52,  ad  Ne- 
potianum)? So  stösst  die  Erklärung  des  Fabricius,  von  welcher 

Seite  man  sie  auch  betrachtet,  auf  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten. 

Dagegen  schwinden  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  von  der 
Praef.  Commentarii  in  lonam  absehen  und  uns  der  Thatsache 

erinnern,  dass  Hieronymus  wirklich  ein  Werk  verfasst  hat,  welches 

er,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  'Epitaphium'  —  ohne  weiteren 
Zusatz  —  benannte.  Wir  besitzen  dafür  ein  kaum  anfechtbares 

Zeugniss  in  einem  Briefe  des  Augustinus  an  Hieronymus  (Ep.  40), 

wo  Folgendes  zu  lesen  ist:  'Liber  quidam  tuus  inter  caetera  non 

1)  'Ex  loco    praefat.  in  Commentar.    ad    lonam    constat  Epitaphium 
Nepotiani  intelligi,  quod  inter  Epistolas  est  III.' 
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diu  est  ut  venit  in  manus  nostras:  quae  sit  ejus  inscriptio,  nes- 
cimus  adhue;  non  enim  hoc  codex  ipse,  ut  assolet,  in  liminari 

pagina  praetendebat.  Epitaphium  tarnen  appellari  dicebat 
frater  apud  quem  inventus  est;  quod  ei  nomen  tibi  placuisse 
ut  inderetur  crederemus,  si  eorum  tantum  vel  vitas,  vel  scripta 
ibi  legissemus,  qui  jam  defuncti  essent.  Cum  vero  multorum  et 
eo  tempore  quo  scribebatur,  et  nunc  usque  viventium,  ibi 
commemorentur  opuscula;  miramur  cur  hunc  ei  titulum  vel 

imposueris,  vel  imposuisse  credaris'.  Kein  geringeres  Werk  also 
als  der  Tractat  De  viris  inlustribus  hat  ursprünglich  den  Titel 

'Epitaphium5  geführt.  Allerdings  trug  das  Exemplar,  welches 
Augustinus  davon  zuerst  zu  Gesicht  bekommen  hatte,  diesen  Titel 

nicht  an  der  Stirn.  Aber  der  Eigenthümer  desselben  wusste  zu  be- 
richten, dass  das  ihm  titellos  zugekommene  Büchlein  so  genannt 

werde.  Ginge  dieser  Titel  nicht  auf  Hieronymus  selbst  zurück, 
so  würde  er  in  dem  Antwortschreiben,  welches  er  nach  Jahren 

an  Augustinus  richtete  *■),  dies  unzweideutig  ausgesprochen  haben. 
Statt  dessen  giebt  er  hier  nur  das  Unpassende  jener  Bezeichnung 
zu,  spricht  die  Erwartung  aus,  dass  Augustinus  dem  Inhalte  des 
Werkes  selbst  den  richtigen  Titel  werde  entnommen  haben  und 
lasst  endlich  die  Wahl  zwischen  der  Benennung  De  illustribus 

viris  und  der  noch  zutreffenderen  De  Script oribus  ecclesiasticis 2). 

1)  S.  die  folgende  Note.  Nach  der  gewöhnlichen  Datirung  liegen 
zwischen  dem  Schreiben  des  Augustinus  (c.  397)  und  der  Antwort  des 

Hieronymus  (c.  finem  anni  404)  etwa  7  Jahre. 

2)  Classis  IV.  Epist.  112  (Vallarsi  T.  I.  Col.  738):  'Dicis  accepisse 
te  librum  meum  a  quodam  fratre,  qui  titulum  non  haberet,  in  quo  Scrip- 
tores  Ecclesiasticos  tarn  Graecos  quam  Latinos  enumeraverim.  Quumque 

ab  eo  quaereres,  ut  tuis  verbis  utar,  cur  liminaris  pagina  non  esset 

inscripta,  vel  quo  censeretur  nomine,  respondisse  appellari  Epita- 
phium: et  argumentaris,  quod  recte  sie  vocaretur,  si  eorum  tantum  vel 

vitas  vel  scripta  ibi  legisses,  qui  jam  defuncti  essent.  Quum  vero  multo- 
rum et  eo  tempore  quo  scribebatur,  et  nunc  usque  viventium,  ibi  com- 

memorentur opuscula,  mirari  te,  cur  ei  hunc  titulum  imposuerim.  Puto 

intelligere  prudentiam  tuam,  quod  ex  opere  ipso  titulum  potueris  intelli- 
gere.  Legisti  enim  et  Graecos  et  Latinos,  qui  vitas  virorum  illustrium 
descripserunt,  quod  numquam  Epitaphium  titulum  indiderint,  sed  de 
Illustribus  Viris,  verbi  gratia,  Ducibus,  Philosophis,  Oratoribus,  Historicis, 
Poetis,  Epicis,  Tragicis,  Comicis:  Epitaphium  autem  proprie  scribitur  (al. 

inscribitur)  mortuorum:  quod  quidem  in  dormitione  sanetae  memoriae  Ne- 
potiani  Presbyteri  olim  fecisse  me  novi.     Ergo  hie  liber  vel  de  Illustri- 
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Dass  Hieronymus  sich  auch  damals  noch  für  eine  bestimmte  Be- 
nennung nicht  entschieden  hatte  oder  nicht  hatte  entscheiden 

müssen,  erklärt  sich  aus  der  von  ihm  gewählten  Briefform,  welche 
einen  besonderen  Titel  für  den  durch  das  Schreiben  an  Dexter 

eingeleiteten  Tractat  entbehrlich  erscheinen  liess.  Gesprächsweise 
aber  und  wohl  auch  bei  sonst  sich  darbietender  Gelegenheit 

muss  er  —  darüber  kann  kein  Streit  sein  —  in  der  ersten  Zeit 

nach  der  Abfassung  jene  von  ihm  selbst  später  als  unpassend 

erkannte  Benennung  gebraucht  haben. 

Der  Tractat  De  viris  inlustribus  ist  im  14.  Regierungsjahre 

des  Kaisers  Theodosius  (392)  verfasst,  die  Schrift  Ad  versus  Io- 
vinianum  nebst  dem  Apologeticus  adv.  Pammachium  nach  der 

gewöhnlichen  Annahme  im  Jahre  393  ]).  Die  letztere  Datirung 
stützt  sich  darauf,  dass  diese  beiden,  jedenfalls  bald  nach  dem 

Schriftstellerkataloge  verfassten  Schriften  in  diesem  noch  nicht 

aufgeführt  werden.  Sicher  ist  nur,  dass  Hieronymus  sie  bei  der 

ersten  Ausgabe  des  Kataloges  im  Jahre  392  noch  nicht  veröffent- 
licht hatte.  Fällt  die  Vollendung  des  Kataloges  in  den  Anfang 

des  Jahres  392,  so  bietet  dasselbe  noch  Raum  für  die  Streit- 
schrift wider  Jovinian,  und  wenn  auch  der  Apologeticus  erst  im 

folgenden  Jahre  entstanden  sein  mag,  so  steht  doch  der  An- 
nahme nichts  entgegen,  dass  Hieronymus  in  einem  Exemplare  des 

Kataloges,  welches   er  im  Jahre    393   ausgehen   liess,    die  Titel 

bus  Viris,  vel  proprie  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis  appellandus  est: 

licet  a  plerisque  emendatoribus  imperitis,  de  Auetoribus  dicatur  in- 

scriptus'.  So  würde  Hieronymus  sich  gewiss  nicht  ausgedrückt  haben, 
wenn  er  an  dem  Titel  Epitaphium  gar  keinen  Antheil  gehabt  hätte. 
Damit,  dass  er  ihn  einmal  richtig  angewandt  (Epitaphium  Nepotiani),  ist 
der  Missbrauch  in  einem  anderen  Falle  nicht  ausgeschlossen.  Ja  selbst 

wenn  Hieronymus  sich  von  der  Benennung  Epitaphium  ebenso  unzwei- 
deutig losgesagt  hätte  wie  von  dem  Titel  De  auetoribus,  so  wäre  damit 

noch  nichts  bewiesen.  Denn  auch  dieser  in  dem  Briefe  an  Augustinus 

auf  'emendatores  imperiti'  zurückgeführte  Titel  ist  —  nur  in  wenig  ab- 
weichender Fassung  —  von  ihm  selbst  gelegentlich  gebraucht  worden.  In 

dem  zweiten  Buche  contra  Ruffinum  schreibt  er  (Vallarsi  II,  815/G):  'Ante 
annos  ferme  decem  quum  Dexter  amicus  meus  .  .  .  me  rogasset,  ut  Aucto- 

rum  nostrae  religionis  ei  indicem  texerem  etc.'.  Warum  also  nicht  auch 
De  Auetoribus  (ecclesiasticis)? 

1)  Vallarsi.     Nach  Zöckler  (Hieronymus  S.  205  f.)  wäre  der  Apologe- 
ticus zu  Ende  des  Jahres  393  oder  zu  Anfang  394  verfasst. 
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jener  beiden  Schriften  am  Schluss  hinzufügte  und  dazu  den  Titel 

des  ja  auch  im  14.  Jahre  des  Kaisers  Theodosius  verfassten 

Kataloges  selbst,  wie  er  ihn  damals  benannt  wissen  wollte:  Epi- 
taphium. 

Diese  von  vornherein  naheliegende  Erklärung  findet  eine  über- 

raschende Bestätigung,  wenn  wir  die  beiden  Fassungen,  in  wel- 

chen der  Zusatz  am  Schluss  von  Cap.  CXXXV  auftritt,  mit  ein- 
ander vergleichen: 

A.  Adversus   Iovinianum   libros   duos    et    ad    Pammachium 

Apologeticum  et  Epitaphium.1) 
B.  Item   pöst   hunc    librum    dedicatum,    contra  Iovinianum 

haereticum  libros  duos  et  Apologeticum  ad  Pammachium.2) 
Die  th  eil  weise  Verschiedenheit  erklärt  sich  am  befriedigend- 
sten bei  der  Annahme,  dass  sie  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur 

im  Wortlaute  besteht,  und  in  der  That  liegt  nach  den  bisherigen 

Ausführungen  die  Gleichung:  hie  liber  dedicatus  =  liber  de  viris 

inlustribus  ==  Epitaphium,  auf  der  Hand.  Den  Hergang  wird 
man  sich  in  folgender  Weise  zu  denken  haben.  Von  der  neuen 

Ausgabe,  in  welcher  Hieronymus  das  Verzeichniss  seiner  Werke 

mit  einem  Nachtrage  versah,  übersandte  er  ein  Exemplar  einem 

Freunde.  Daher  begann  er  hier  (B:  Cod.  Cluniac.)  den  Zusatz  mit 
den  Worten:  Item  post  hunc  librum  dedicatum  (edidi:).  In  den 

anderen,  gleichzeitig  ausgegebenen  Exemplaren  (A)  hätte  diese 

Fassung  keinen  Sinn  gehabt;  hier  werden  die  inzwischen  ver- 
fassten Schriften  einfach  aufgezählt,  und  zum  Schluss  ist  der 

Katalog  selbst  genannt  (Epitaphium). 

Wem  das  Exemplar  mit  dem  Zusätze  B  gewidmet  war,  dar- 
über  wage    ich    keine    bestimmte  Vermuthung.      In    dem    (nach 

1)  Für  diese  Fassung  führt  Richardson  'C  et  plur.  m3s.  min.'  an.  Sie 
findet  sich  bereits  in  der  Mainzer  Ausgabe  der  Briefe  des  Hieronymus  v. 
J.  1470  (hier  sind,  wie  es  scheint  infolge  eines  Druck  Versehens,  die  Worte 

'Apologeticum  et'  ausgefallen),  im  Baseler  Druck  v.  J.  1497  und  in  vielen 
späteren  Ausgaben. 

2)  Der  von  Richardson  nicht  identificirte  Codex  Cluniacensis  (saec.  X.) 
befindet  sich  jetzt  in  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris  und  trägt  die 
Signatur  Nouv.  acq.  lat.  1460,  vgl.  L.  Delisle,  Inventaire  des  manuscrits 
de  la  Bibliotheque  Nationale.  Fonds  de  Cluni  (Paris  1884)  p.  106.  Ebenso 

lautet  der  Zusatz  in  der  Zainer'schen  Ausgabe  (s.  o.  S.  XXI  Anm.  3),  nur 
dass  sie  'librum  j'  statt  'librum'  bietet. 
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Vallarsi)  ums  Jahr  393  an  Desiderius  gerichteten  Briefe  (Ep.  47) 
wird  dieser  zwar  ausdrücklich  auf  das  Buch  De  illustribus  viris 

verwiesen,  um  mit  Hilfe  desselben  die  ihm  fehlenden  Schriften 

des  Hieronymus  zu  ermitteln.  Ein  Exemplar  des  Buches  selbst 

aber  hat  Desiderius  nicht  empfangen.  Er  möge  sich,  räth  ihm 

Hieronymus,  von  der  heiligen  Marcella  (quae  manet  in  Aventino) 
oder  auch  von  Domnio  ein  solches  leihen,  und  wenn  er  es 

wünsche,  wolle  Hieronymus  ihm  das  etwa  Fehlende  abschreiben 

lassen  *).  Immerhin  ist  dies  für  uns  ein  nicht  zu  verachtender 

Fingerzeig.  Bei  solcher  Gelegenheit  mögen  die  in  das  Hand- 

exemplar des  Hieronymus  eingetragenen  Änderungen  und  Zu- 
sätze in  die  Abschriften  übergegangen  sein. 

Eine  Ergänzug  des  Verzeichnisses  der  Schriften  des  Hiero- 
nymus, welche  über  das  Jahr  393  nicht  hinausgeht,  ist  in  einem 

späteren  Zeitpunkte  undenkbar 2).  Dass  sie  nicht  von  Hieronymus 
selbst,  sondern  von  irgend  einem  Unbekannten  vorgenommen  wurde, 

ist  durchaus  unwahrscheinlich,  zumal  wenn  man  erwägt,  dass 
derselbe  Zweig  der  Überlieferung,  welcher  den  Zusatz  am  Schluss 

von  Cap.  CXXXV  darbietet,  in  Cap.  LXXXI  die  bemerkenswerthe 
Notiz  enthält,  dass  von  den  XXV  (XXX)  Büchern  der  Schrift 

des  Eusebius  gegen  Porphyrius  dem  Verfasser  nur  XX  zugäng- 

lich waren 3).    Man  wird  sich  angesichts  dieser  Thatsachen  dem 

1)  Scripsi  librum  de  illustribus  viris  ab  Apostolis  usque  ad  nostram 
aetatem  ...  et  post  catalogum  plurimorum  me  quoque  in  calce  voluminis 

.  .  .  posui:  ubi  mihi  necesse  fuit  usque  ad  decimum  quartum  annum  Theo- 
dosii  Prineipis  quid  scripserim  breviter  annotare.  Quem  librum  quum  ä 
supradictis  (Marcella  oder  Domnio,  s.  o.)  sumpseris,  quidquid  de  indice 
minus  habueris,  paulatim  scribi  faciam,  si  volueris. 

2)  Nur  darauf  freilich  konnte  man  zu  jeder  Zeit  verfallen,  dass  Hiero- 
nymus auch  den  Schriftstellerkatalog  unter  den  im  14.  Jahre  des  Theodo- 

sius  verfassten  Werken  hätte  aufführen  sollen.  So  hat  z.  B.  der  Schreiber 

des  Cod.  Sangallensis  191  (h  bei  Richardson,  saec.  X.)  zu  dem  unverstan- 

denen 'Epitafium'  noch  die  Worte:  'sed  et  epistolam  ad  Dextrum  supra- 
scriptam'  hinzugefügt. 

3)  S.  o.  S.  XXI.  Dem  Zusatz  in  Cap.  LXXXI  hat  Richardson  bei  der 
Gruppirung  der  Handschriften  keine  Beachtung  geschenkt.  Auch  ist  aus 
seinem  Apparate  nicht  zu  ersehen,  ob  die  Gruppe  III,  2  mit  der  Gruppe  II,  3 
darin  zusammentrifft.  Ist  es  der  Fall,  so  wird  die  Unterbringung  dieser 

Gruppen  als  Nebengruppen  unter  zwei  verschiedenen  Hauptgruppen  zu  be- 
anstanden  sein   (s.  Prolegom.  S.  XXVI  f.).     Die  obige  Angabe   stützt  sich 
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Schluss  nicht  entziehen  können,  dass  uns  der  Schriftstellerkatalog 

in  der  That  in  mindestens  zwei  verschiedenen  Originalausgaben 
überliefert  ist. 

Hat  es  hiermit  seine  Richtigkeit,  so  darf  die  Handschriften- 

gruppe, welche  in  Cap.  LXXXI  und  in  Cap.  CXXXV  die  besproche- 
nen Zusätze  hat,  auf  besondere  Beachtung  Anspruch  machen.  Sie 

wird  namentlich  auch  darauf  hin  zu  untersuchen  sein,  ob  sie  etwa 

noch  andere  Abweichungen  von  der  sonstigen  Überlieferung  auf- 
weist, welche  auf  die  ergänzende  und  bessernde  Hand  des  Verfassers 

zurückzuführen  sind.  Insbesondere  aber  gewinnt  auch  die  grie- 
chische Übersetzung  unter  diesen  Umständen  an  Bedeutung.  Die 

ältesten  Handschriften  der  in  Frage  kommenden  Gruppe  gehören 

dem  10.  Jahrh.  an.  Die  Quelle,  aus  welcher  der  griechische  Über- 
setzer schöpfte,  ist  mindestens  um  zwei  Jahrhunderte  älter  (s.  o. 

S.  VII  f.).  So  besitzen  wir  in  dem  sogenannten  Sophronius  den 

bei  weitem  ältesten  Zeugen  für  eine  von  Hieronymus  selbst  etwa 

ein  Jahr  nach  der  ersten  veranstaltete  neue  Ausgabe  des  Tracta- 
tes  De  viris  inlustribus. 

Die  vorstehenden  Ausführungen  wären  hinfällig,  wenn  man 

der  Hypothese  beipflichten  müsste,  welche  A.  Ebrard  in  seiner 

Abhandlung  'Besitzen  wir  von  Hieronymus  de  viris  illustribus 

den  vollständigen  Text?' J)  aufgestellt  hat.  Danach  wäre  die  auf- 
geworfene Frage  zu  verneinen.  In  den  Stürmen  der  Völker- 
wanderung wäre  der  vollständige  Urtext  des  Schriftstellerkataloges 

untergegangen  und  nur  ein  einziges,  arg  verstümmeltes  Exemplar 
wäre  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  übrig  gewesen.  Aus  diesem 

hätte  der  h.  Columban  abgeschrieben,  was  er  noch  zu  entziffern 

darauf,  dass  sowohl  die  Ausgaben,  welche  den  Zusatz  zu  Cap.  CXXXV  in 
der  Form  des  Cod.  Cluniac.  haben  (s.  o.  S.  XXII  f.),  als  auch  diejenigen, 

welche  'et  Epitaphiuni'  hinzufügen,  in  Cap.  LXXXI  die  Notiz  von  den  XX 
Büchern  der  Schrift  des  Eusebius  gegen  Porphyrius  enthalten.  Zur  ersteren 
Kategorie  gehört  die  Augsburger  Ausgabe  v.  J.  1470  (s.  o.  S.  XXI  Anm.  3), 
zur  letzteren  die  Mainzer  Ausgabe  vom  Jahre  1470,  die  Baseler  vom  Jahre 
1407,  die  Lyoner  aus  den  Jahren  1508  und  1513,  die  Erasmischen  und 
andere  Ausgaben. 

1)  Zeitschrift  für  die  historische  Theologie.    Jahrg.  1862,  S.  403—411. 
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vermochte,  und  der   so    zu  Stande    gekommene  Text    wäre    die 
letzte  Quelle  aller  unserer  Handschriften. 

Den  Anstoss  zur  Aufstellung  dieser  abenteuerlichen  Hypo- 

these empfing  Ebrard  von  einer  Notiz  im  Cod.  491  der  Univer- 

sitätsbibliothek zu  Erlangen,  welche  wie  folgt  lautet1): 

Ego  Columba  inveniens  catalogum  sancti  Hieronymi  cor- 
rosum  undique  et  deletum  maxima  ex  parte  oblivionique 

traditum,  malui  pauca  excerpere  ex  testimoniis  quam  totum 

librum  perdere  cum  utilitate  sua,  quia  plus  optabam  aliquid 

scientiae  consequi,  quamvis  imperfecte,  quam  perfecte 
scientiam  huius  libri  amittere. 

Statt  die  Richtigkeit  dieser  überaus  fragwürdigen  Nachricht 

zu  bezweifeln,  hat  Ebrard  alle  ihm  zu  Gebote  stehende  Gelehr- 
samkeit aufgewandt,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  kein 

Geringerer  als  der  Stifter  von  Luxeuil  und  Bobbio  hier  zu  uns 

rede,  und  dass  wir  von  dem  Werke  des  Hieronymus  in  der  That, 
wenn  nicht  überall,  so  doch  in  einem  erheblichen  Theile  nur 

dürftige  Fragmente  besitzen. 

Das  einzige  nennenswerthe  Argument,  welches  Ebrard  für 

die  Unvollständigkeit  des  überlieferten  Textes  beigebracht  hat, 

ist  kürzlich  von  St.  v.  Sychowski  in  der  Dissertation  'Hierony- 
mus als  Literarhistoriker'  (Münster  i.  W.  1894),  S.  37  ff.  als  haltlos 

erwiesen  worden.  Nicht  für  Citate  aus  der  Schrift  des  Anato- 

lius  über  das  Pascha  beruft  sich,  wie  Ebrard  behauptet,  der  h. 

Columban  in  der  Epistola  I.  ad  Gregorium  P.  auf  den  Katalog 

des  Hieronymus,  sondern  nur  darauf,  dass  jenes  Werk  dort  ge- 

nannt sei2).  Und  was  die  vorausgesetzte  Vernichtung  aller 
Exemplare  bis  auf  das  Columbanische  anbetrifft,  so  spricht  die 

gesamte  Überlieferung  gegen  ein  solches  Schicksal  des  Schrift- 

steil  erkataloges.  Um  von  anderem  zu  schweigen,  mag  es  ge- 
nügen, an  die  Thatsache  zu  erinnern,  dass  das  Werk  des  Hiero- 
nymus nachweislich  zu  Ende  des  5.  Jahrhunderts  in  Frankreich 

(Gennadius),  um  die  Mitte  des  6.  in  Afrika  (Facundus  von  Her- 

1)  Ich  ändere  nur  die  Orthographie  und  Interpunktion  und  schreibe 

mit  zwei  weiter  unten  zu  erwähnenden  HSS.  'ex  parte'  statt  'in  parte'  und 
'quia'  statt  'quum'. 

2)  Der  Wortlaut  der  entscheidenden  Stelle  (nach  Monum.  Germ.  hist. 
Epist.  III,  156  sq.)  bei  v.  Sychowski  S.  39  Anm.  1. 
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ruiane)  und  Spanien  (Isidorus)  und  noch  zu  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts in  Italien  (Cassiodoriusj  gelesen  worden  ist. 

Ist  mithin  Ebrard's  Hypothese  unhaltbar,  so  verdient  die 
wunderliche  Bemerkung  jenes  Columba  doch  insofern  Beach- 

tung, als  sie  uns  ein  neues  Hilfsmittel  zur  Gruppirung  der  HSS. 
des  Tractates  De  viris  inlustribus  an  die  Hand  giebt.  Denn 

nicht  nur  in  der  oben  erwähnten  Erlanger  HS.  findet  sich  diese 

Bemerkung.  Sie  ist  auch  in  zwei  HSS.  der  Leipziger  Universitäts- 

bibliothek (38  und  39  bei  Richardson)  enthalten1),  und  eine 
systematische  Durchforschung  der  gesamten  Überlieferung  wird 

wahrscheinlich  noch  mehr  HSS.  dieser  Gruppe  zu  Tage  fördern. 

Den  gemeinsamen  Archetypus  derselben  zu  reconstruiren,  dürfte 
sich  wohl  lohnen,  da  er  allem  Anscheine  nach  zur  besten  Klasse 

(Gruppe  III  bei  Richardson)  gehörte  und,  wenn  aus  der  Prae- 
fatio  Columbae  dieser  Schluss  gezogen  werden  darf,  die  Merk- 

male hohen  Alters  an  sich  trug. 

1)  In  beiden  Leipziger  HSS.  —  den  einzigen  unserer  Bibliothek,  welche 
den  Schriftstellerkatalog  enthalten  —  geht  ausserdem  der  Brief  des  Hiero- 
nyraus  an  Desiderius  (Ep.  47,  s.  o.  S.  XXVI  f.)  dem  Texte  voraus,  nur  dass 
er  der  Praefatio  Columbae  im  Cod.  785  nachgestellt,  im  Cod.  831  aber 
vorangestellt  ist. 



Verbesserungen. 

S.     1  Z.  18  1.  TQayxiXoq 

.,     3    „   11  1.  <Päoiq 

.,     6   „   28  ist  nach  ov  das  Komma  ausgefallen. 

..     ,,  Anm.  31  1.  dopeiriavov 

„    7  Z.  10  1.  xrjQvaasL  st.  xvqvgoel 

„  13   „     3  ist  der  Punkt  nach  Xqlöxov  ausgefallen. 

„   „     „     7  1.  (0)  evvovxog  (der  Artikel  fehlt  durch  Schuld  des  Miniators, 
s.  o.  S.  V). 

„  16   „     8  1.  ayicov,  st 

.,  32   „     8  1.  BaxxvXoq 

,,    35     „     11    1.    fjt£Or}Xl£  TS 

„  39  „     8  1.  t]  st.  Tj 

„  41  „     9  wird  mit  Photius  naga  Maz&alto  xal  Aovxä  zu  lesen  sein. 

„  47  „     6  ist  für  äne&avev  vielleicht  ena&sv  zu  lesen. 

,,  51  Anm.  17  ist  zu  Prolegom.  hinzuzufügen:  p.  VII. 

,,  58  Z.     6  v.  u.  ist  nach  Vorbem.  S.  XVI  Anm.  4  zu  berichtigen. 

,,  GO  „     1  1.  cuQboewq 

..  62  „  34  1.  'Emxacpiov  st.  ̂ mxä(fiov 
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IEPßNVMOY  EfllSTOAH 
nP02  AEHTPON  EÜAPXON  nFAITfiPIöN 

AHO  PQMAIKßN  EIS  EAAHNIKA 
METABAH0EI2A. 

'iegc&vvfiog    tegrQf».  5 

IIonTnrrr/j .  h'^roi  ,  CDÖT6  TgayxvXcp  Irroinvov  (18  xovg 
i  xx/j/ot cot i xo (':  ovyyoejf )iag  xaxä  ta^iv  exd-iöd-ai,  xal  ojreg  txu- 

voq  aJcaQid-fiovfievoq  xovg  JtegMpavelg  dvögag  xovg  xa,  efrvixd 

övi>va§ai>zag  rnrrohyxt,  xaym  Iv  xolg  fjfisxigoig  jtou'jöoj,  xovx- 
EOxiv,  aJtb  xov  jraO<x\:  xov  OcoxTjgog  dygt  xsööagaöxaiötxaxov  10 
exovq  ßsoöoöiov  rov  ßaöiXecoq  jiavxag  rovg  Ix  xcöv  fteicov 

yoccfcov  Gvyygaipafievovg  rt  xal  xfl  (iv /'/inj  jragaötöoixoxag  öia 
■ioaytcov  (pavtQCQöm.  jttJioujxaöi  kuhv  ovv  xovxo  avxb  naget 
xolg  EXXtjölv  EgfiMCJtog  jct-guraxrjxixog,  Avxiyovog  Kagvöxtog, 

JSaxvgog,  i'.r/jo  jtoXvnc.l) ij„.  xal  jtoXXcov  Jtavv  öiöaöxaXrxoj-  15 
xegog  Agiöxo^svog  kuovörxog,  Jtaga  öh  xolg  PcQtualotg  Baggtov, 

JZavrcj.  XtJicog,  Yylvog  xal,  ov  eig  vjtoötryj/a  rjfiäg  Jtgoxa- 
XüG&ai  ßovXei ,  TgdyxvXog.  aXX  ovx  töxiv  luov  xäxsivwv 

Ofiola  //  aigeöiq.  sxelvoi  tuhv  yag  jiaXatag  löxoglag  xal  xa 
Ixdorov  txovg  avaxvXiovxtg  övvxayfiaxa  lövvrjdipav  coöavu  20 

Ix  fieyaXov  Xsi/imvog  iXcryiöxov  yovv  xov  olxdov  egyov  oxt- 
tpavov  JtXe^ai.  tyco  öh  xl  dianga^Ofiai,  ?]yoviutvoi  ejiofievog 

ovötvi.  aXX  liiavxbv  xaxiGxov,  cog  6  Xoyog  (prjöL  öiöaöxaXov 

lycov;  ei  xal  xa  fiaXiöxa  Evotßiog  6  IJafKpiXov  dg  dexa  xr\g 

txxXt/oiaoTixJjg  löxoglag  ßißXovg  fieyloxrjv  r/tuiv  Jiagtoyjxo  25 
ßoiyfreiav  xal  xa  txaöxov  Jtsgl  cbv  ovyygdrpstv  fisXXofiev  x&vyj/ 

vjteg  x(7)v  olxdmv  xtjv  fiagxvgiav  jzagtzovoi  %govmv. 

Toiyagovv  xov  xvqIov  r/.uwv'ltjOovXgiOTov  ösofiai,  iv  oJtsg 
o     oog    Kixigcov,    o    Iv   reo    axgcp    xr\g    PcDftaixrjg    ivyXcoxxiag 

iöxctfisvog,  Jcoirjöai   ovx  djc?]^icoOi:V.  dg  Bgovxov   top  xcöv   g?]-  30 

zogmv  Th  Pcofia'Cxy  yXcoxxy  ovvxaxxtov  xaxaXoyov,  tovto  eyco 

Iv  Tf'j  arra.oifi lu/joao<h:i    xovg  6vyyga<pe'aq  zrjg  avxov  IxxXtjOiag 

2    nPAlTllPLLl,    Erasm.      6    TgayxvXXy   Val.       17    ±Y:rz(>aQ    Val. 

18   'rnäyy.v'/J.OQ   Val.     23  biiarxoi  cod.     28   t}fi(OV  bis   ecr.    cod. 
Texte  uud   UnteisuchungHii  XIV,  ib.  ] 
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at-img  jiXt/omöm  öia  zTjg  Orjg  JtQOTQOJtrjg.  el  dt  zcvtg  Ix  zmv 
aXQi  T7}[ieQOV  övyysygafifitvmv  Jtag  ifxov  Iv  zmöt  zm  ztv/tc 
jiaoeXsUpdrjöav,  tavzolg  [laXXov  tj  tfiol  eJtiyQaq>6xcoöav.  ovös 

yag  djioxovjzzovzmv  avzmv  za  löia  övyygdfifiaza  yvmvai  töv- 

5  vrj&qv  oig  ovx  lvtzv%ov,  xal  ojisq  aXXotg  lad-  bzi  yvmozbv 
zvyyavu,  efiol  tv  zfj  zov  xoöfiov  zovzov  ymvla  dyvmozov 

vjtrjggev.  ofimg  ozav  xazdörjXoi  öia  zmv  olxtlojv  ytvmvzat 

övyyoafifiazmv ,   ov%   mg   za.    [iiytöza    ßXaßtvzeg    xr\v   r^iexiQav 

IjllOTEVat-OVÖL    öLCOJttjV. 

10  Ma&tzmGav  zotyaoovv  Kt'Xöog,  IIoq<pvqioq,   IovXiavoq,   ol 
XvöOmöeig  xaza  Xqlözov  xvveg,  fia&ezmöav  ol  zovzmv  axb- 

Aovfroi,  ol  vofil^ovzeg  xr\v  Ixxhjoiav  [irjze  (ptXoobcpovg  xal  ev- 
(poaöug,  (trjTS  zivag  eöfflxtvcu  dcöaöxaXovg,  oöot  xal  jitjjLixoi 
avöoeg  zavzrjv  frefisXtojöavzeg  mxoö6[uriodv  ze  xal  öi&xoGfirjöav, 

15  xal  Jtavöovzac  zr/v  rjfisztoav  jzlözlv  ayQOixixrjg  evfrvvetv  fio- 
vov  ajtXozrjzog,  z?]v  olxelav  \iaXXov  a^afriav  ejtiyvmooftavoi. 

i  [i]. 

2Ji[tmv  IlixQoq  djioözoXog,  vlbg  Imvä,  sjiaoxiag  raXiXaiag 

xcofirjg    Brjd-öaiöd,    dösXcpbg    'Avöotov  anoözoXov  xal  aoyjiybg 
20  zmv  ajtoozoXmv,  fisza  ztjv  ejaGxojiijV  xrjg  Avzioyimv  ixxX?j- 

olag  xal  zo  xrjQvyfia  zmv  ötaOJtaQtvzmv  xal  Ix  zrjg  Jteotzofirjg 
jiiözevödvzmv,  iv  Ilbvzoi,  raXazia,  KajiJiaöoxLa,  Aola  xal 

Bi&vvia,  zm  devxeoq)  KXavöiov  tzet  dg  zo  exjzoXefir/öat  JJlficova 

zbv  [ictyov  zr\   Pcofi?]   htplözazai,   svfra   eixoöi   Jtevzs   iviavxovg 

25  zbv  d-Qovov  zii]g  leomövvrjg  xazeö%ev,  tmg  zov  zeXevzaiov  eviav- 
zov  Neomvog,  zovzeözi  zov  zsööaosöxaidsxdzov.  hp  ov  xal 

ozavomd-dg  kfiagxvQrjöe,  zr)v  x£<paXrjv  xaza  yii}v  \yc°v>  vovg 
jtoöag  de  hv  [lezecoocn,  cpdöxmv  avd^LOV  lavzbv  stvai  zbv  ofioiov 

zqojcov  OzavQOjßrjvai  zm  Jtavzmv  xvoim. 

30  Eyoaipz   ovo  ijiiOzoXag  zag  ovofiaC,Ofi8vag  xa&oXixag,   acp 
(ov  ztjv  ötvztQav  ol  JiXuovg  ovx  lyxoivovöLV  avzov  zvyxavetv, 

(ha  zbv  ya.Qaxxr\Qa  xal  zijv  öia(pmvlav  zrjg  JtQmz7]g  sjtiözoXrjg. 
aXXa  xal  zo  xaza.  Maoxov  tvayyeXiov,  o<g  (la&qxfjg  avzov  xal 

tQfifjvsvxfjg  hyivexo,  zovzov  Xtytzai  dvai.    za  öh  ovyyQafificcxa, 

1  d^lojg  nlrjQOJGü)  cod.)  z&nXrjQwOü)  Erasm. ,  ixnXqQajoü)  Val. 
3  rj  fiol  Val.  15  navamvxai  Val.  |  dygoixrjc  [jlovov  sv&ivüv  (sie)  Val. 

16  zrjv]  om.  Val.     26  £•'</>'  °v\  fovk.  vip    ov     32  noonrjq]  a  cod. 
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TovrtGTi  jtoojtov  o  ejrtytyyc.iTci  Ugagsig  avtov,  ösvtsqov 

EvayyiXiop,  tqItov  KtJQvyfjta,  xixaQxov  \ljioxaZvipig,  jte\ujcTov 

Koidig,  mg  aJtoxQvgxx  oi'Ta  a Jtoöoxt flauer ai.  xtjöevd-tig  de  ev 

tPoi(ijj  ir  tv)  Bartxavm  Jtkrjöiov  zrjg  oöov  vrjg  ejtlxhjv  Toiov[i(pa- 
Mag,  fiera  itavxhg  tov  ösßaöfiarog  Jtaoa  %<bv    Pcofiaicov  O-qtj-    5 
6XEV6TCU. 

\ii'dn;'t:-  0  döelcpbg  cwtov,  cog  01  jzqo  >)ik~>v  jraoaöedorxaoi, 
Sxv&cug  xal  Soyöiavolg  xcd  2Jdxxcug  ext/QV^e  ro  evayytliov 

tov  xvqIov  rjficov  IrfCov  Xqiötov,  xal  ev  ̂ LtßaöTOjrolet  ex?]QV$-e  10 
tT\  t/eyd/jj,  OJtov  torlv  //  JcaQSfißoZr]  Aipaoov  xal  <I>döig  0  Jto- 

tafiog,  l'i'th:  olxovötv  AlfrloJteg  ol  eöcoTeQoi.  öccjitstcu  de  ev 
IIccTocug  rrjg  Ayalag,  OTatocp  ütagaöod-sig  vjtb  Alysavov  ßaöi- 

Ximg  'Eösörjvwv. 
r[H].  15 

'idxmßog  0  aöeXcpog  tov    xvgiov,   aütoöxoXog   xal   ejtixlrjv 
.  Jlxaiog  (cog  xtveg  vxoZafißavovöi  tov  7o>ö/}(jp  ajtb  aZZrjg  yvvai- 
xöj,,  cog  de  Sfiol  cpaiveTca  Maoiag  ddeAcpijg  Tfjg  {itjTQog  tov 

xvqiov,  ?/g  'icodvvrjg  iut\uv?jT(u  jtana  rb  Jidirog  to£>  xvq'iov),  ev&vg 
jcaga  tcov  djtoOTOÄcov  IeQ06oZv[icov  Ijiiöxojtog  xaTaöTccfreig,  20 

i/ir.r  \ibvt]v  ovriyodipaTO  eJUöTOÄr/v,  i\Tig  tcov  tJtTa  xa&oli- 
y.rjr  Tvyydvu  (xal  Tiveg  Jtao  tTtoov  Ttvog  Iji  ovoficcTc  avTOv 
exdedoo&ai  tccvt?]v  cpdöxovöt),  xal  xaTa  ßoa%v  tov  xqovov 
xootbvTog  av&evTiag  Ttvog  eneZdßeTO. 

fHy//OiJüJtog,  ye'tTCOV  tcov  cijioötoIixcov  xqovcov,  ev  tco  Jte\ujt-  25 

T(p    Xoycp   tcov  vjioiivrmdTcov  jtsol  'iaxcoßov  dtrjyovfievog    ecprj' 

>E6i^aro    t?/v  exx/r/öiav  'ieQOGoÄvficov  fieTa    Tovg  djzoöToXovg 

ddelcpbg  rou  xvqiov  'idxcoßog  o  eJtixZrj&elg  Aixatog,  öict  to  jcoA- 

Xovg  xaZelöfrai  'iaxcoßovg.    ovTog  ex  yeveTt\g  dycog  tjv,  otvov  xal 

13    Alysa   tov   Erasin.     14    ̂ EÖEoarjvaiP   Val.     17  an    a?J.rjq  Krasm. 
25  Titfxnzo)}  e    cod.     29  yevvTjzrjg  cod. 

/>'.  Dorotheus:  9  Zdxcuq  Vind.  et  Oecum.,  pergit  xal  iv  Se- 

(iaoionölEL  r#  toürttga,  i'r'hc  olxovoiv  ccvöqeq  Al&ioneq  ayoioi,  f.xrjpvZe 
zö  evayy.  z.  xvg  'IrjG.  Xqiozov.  O-dnzezai  xz)..  Vind.  (Lips.  1.  1.  I,  568 
10  2eßaGZ07i6?>£i\  noXei  Oecum.,  om.  ixrjQvge  11  4ozlv\  om.  Oecum.  |  o\ 

om.  Oecum.  12  evd-a  —  ioojzegoi}  om.  Oecum.  13  ozavgo)  xz)..} 
vno  Alyta  zov  (sie  etiam  Vind.)  dv&vnäzov  ozavow&Elq  Oecum.  |  noooöt- 

!hlq  Vind.     14  'Eöeoorjvujv  Vind. 

1* 
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olxega  ovx  ejtie,  xqscov  öh  ovöh  hrdQOV  Ovtov  ov  fietiXaßs 

jidjjtors ,  ovöh  IxsIqclto,  ovöh  aXelfifiaöiv  ?j  XovtqoIq  jtqoooj- 
[lilrjotv.  ti)og  öh  r\v  avToo  eIöeXüeiv  eig  ra  ayia  tcov 

aylcov  bödrjTL  eQeivfl  firj  xsxQr/fiEvcp,  aXXa  Xivfj,  fiovcp  te  avt<p 

5  egfjv  Eig  top  vabv  elöiivai,  xal  yovara  xXivodv  vjceq  xov  Xaov 

Jl()OÖ?jVy£TO     TOÖOVTOV ,      CDÖTE      TCl      yOVaTOL      CLVTOV     VJTEoßalvELV 

vo^lCEödcu  rovg  tcov  xaftrjXcov  TVJtovg«.  XiyEi  öh  xal  %teqcl 

rtva,  a  fiaxQov  eh]  xaraXeyEod-ai.  xal  yao  xal  Ico6?jjzog  lv  xcp 
elxoötcd  x?jg  AgxaioXoylag  Xoycp  xal  KX^firjg  hv  tco  eßöoficp  tcov 

10  ̂ Yjiotvjicoöecov  Eioi}xaöi,  fiEza,  t?}v  teXevttjv  <Pf}OTOV,  rov  r//r 

'iovöaicov  öiEJiovTOg,  Jt£{icp&?jvca  jzaoa  Negcovog  öiaöoyov  avTOV 

*AXßivov,  xal  jzqIv  ?}  tovtov  rrjq  EJtaoyiag  fattöTtjvai,  Avavog, 
<p)löiv,lEQ£vq,  vsoq  Avavovviog,  yivovg  cEoarixov,  £  iXrjcpmg  acpoo- 

/////;  ävaQyiag,  övveöqiov  ysvofiEvov  iflmyxatE  tov  'iaxwßov  6r\- 
15  fioola  Iva  rov  Xoiözbv  rov  vlbv  tov  &eov  aQvrjot/Tai.  avriXs- 

yovxa  öh  Xid-aGfrrjvai  JtQoöEta^EV.  6g  Ix  rov  jirsnvyiov  rov 

vaov  xQ/jf/viöOEig,  xatEayorwv  avvov  tcov  oxeXcqv,  ?)[iid-av?]g 

ijraoag  Elg  ovoavbv  Tag  y£ioag  Xsyw  'Kvqie,  övyyvco&c  avTOlg, 
o  yao  jtotovöLV  ayvoovoi.     tote  xvacpixco  ^oyXoj,  co  to.  itiaTia 

20  EXJtiaCEtv  Eicod-aOi,  xaTa  tov  lyxEipaXov  xoovo&Elg  avsjtavoaro. 

jTOOöTi&tjöiv    o    avTog    IcQörjjtog    toöcwtijg    avTOV    yEyEvrjod-at 
aytcoövvrjg    EVTog    xal    dQ/jöx£iag  jraoa    tco   Xaco ,   cog   öia   tov 

avvov  davaTOV  JTEjtElö^at  Jtavvag  va  IsooöoXvfia  jtEjroodf/otict. 

IJeqI  tovtov  xal  o  ajroöToXog  HavXoq  jrobg  Tovg  raXaTag 

25  Xsyei'  »AXXov  öh  ex  tcov  ccjioötoXcov  ovöevcc  elöov  ei  ,<//}  Iaxm- 
ßov  tov  aÖEX(pov  toü  xvqIov«.  xal  tcov  aJtoöToXojv  jieqI  tov- 

tov [laQTVQOvöiv  cd  üoa^Etg.  xal  to  EvayyiXtov  öh  to  Ijti- 

yoa(pov  xad-  'Eßoaiovg,  ojteq  vji  l[iov  vvv  Eig  t/jv  EXXrjVixrjv 

xal  'Pmfiaiz/jv   yXcoTTav  {iETEßXqd-7] ,  cb  xal  QQiydvrjg  ütoXXaxiq 
30  xiyjQr\xai}  [ieto.  xrjv  avaöTaöiv  rot;  öcoTTJQog  Xtysi'  »0  öh  xv- 

Qioq  ötömxcbg  Oivöbva  tcj  öovXco  tov  lEQECog,  aJi£X&oov  jzobg 

Iaxmßov  tjvoL^ev  cwtcj.  (atftmpoxsi  yao  Iaxcoßog  ///}  ysvöaöd-ai 
aoTov  t£  txtivijg  Tijg  cooag  d(p  >)g  jiejicoxei  to  jtorrjQiOV  o 

xvQiog    icog    ov    löt]   avTOV   avaöTavTa   ex   vexqcqv.)«     av&ig  öh 

35  /uxqov  vöteqov    »Aote,  (ptjöiv  0  xvQtog,  ToaJtELav  xal  (IQTOV«. 

7  rvnovg]  zv?.ovg  (Erasm.  1524)  Val.  |  öh]  om.  Erasm.  11  'Iov- 
t)aiav  Erasm.  14  rjväyxaoi-  Val.  20  ixTtti'Cttv  Val.  |  rov  hyxiya'kov  Val. M  avöi   Val. 
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evfrvq  öh  jTQoöTifrtzai'  »Aaßcbv  aQtov  eVxaQiöxrjöaq  txXaöe 

xal  öiöcoxcbg  Taxwßcp  xm  Aixaicp  Xeyei  avxco'  AöeX<pe  [iov, 
iofrie  TOP  aQTOv  tov  Gov,  //yt^d-tj  ya(>  o  vlbq  tov  avdgwjiov 

Ix  nxoojy«.  zQiaxovxa  TOiyaoovv  eviavxovq  t/)v  'hgoooXviiov 
xvßegvrjöaq  ixxXrjöiav,  xovxicxtv  ea>q  eßöofiov  evtavxov  Ne-  5 
owvoq,  JtXtjöiov  tov  vaov  ajtexe&ri,  Iv  cp  xal  eynitptj.  xlxXov 

i'r/01  t7^  Tlxov  JtoXtOQxiaq  xal  xr\q  xi -Xi svxalaq  Aöoiavov  eüil- 
Orjfiop  lüyjv.  ov  xiveq  e£  ?/iua>v  ev  xqp  ogei  xov  EXaiwvoq  xe- 
ihiOihu  vofii^ovöi,  ipevöovq  ovörjq  xrjq  xovxcov  vjtovqiaq. 

A  [111].  10 • 

Maxd-aloq  0  xal  Aevlq,  äjtooxoXoq  ajib  TeXwvwv,  ev  xfj 
lovöaia  jiqcoxoq  öia  xovq  ex  jteQiTo^ijq  jriGxevGavxaq  evayye- 

Xiov  tov  Xqlöxov  yQa/iftaOi  xdi  Qrjfiaoiv  lEßoa'ixolq  GvveTa^ev, 
ayvoov/ievov  tov  fisTa,  TavTa  elq  'EXXrjvixbv  xovxo  [leTatpQaoav- 
toq.  xo  de  Eßoaixbv  cr/gi  ximeobv  Igtlv  ev  xfj  ßtßXiof)  ?/x?]  15 

Kaioapeiaq  xfj  Jtaoa  IlaficpiXov  [laQTVQoq  JieQLGJiovdaGTODq  xaxa- 
Gxevao&eiG)].  efiol  öh  jzaoa  xmv  NaCiQaimv  tcqv  ev  Begoia  Tijq 

2vgiaq  TOVTco  xeygyjfievwv  döeia  jrageöyedrj  Ti\q  xovtov  fiexa- 

ygacpijq.  öl  ov  loxtv  äxgißatq  JteioßrjvaL  coq  evda  av  o  ev- 
ayyeXioxyq  elxe  ex  jigoocojiov  olxeiov  elxe  ex  jtgoöcojiov  xov  20 

xvqiov  ?]/iojv  'irjGov  Xqlgxov  xal  Gmxrjgoq  xalq  ftagxvglaiq 
xaxaxezQrjxai  tcqv  jtaXaicov  ygacpmv,  (irj  axoXovdelv  xfj  av&ev- 

xia  xeov  eßöo{u?/xovxa  egfirjvevxcov,  aXXa  xfj  'Eßgaixy.  a<p  cbv 
xa  ovo  eoxlv  exelva'  »!fig  AiyvjcTov  exaXeoa  xov  vlbv  fiov«, 
xai.   »Otl  NaCoogaloq  xXrjdtjGeTai«.  25 

EL 

Jaxwßoq  0  tov  Zeßedaiov  xalq  datSexa  (pvXalq  xalq  ev  ttj 

öiaojroQa.   JtaGiv    ex//ov§e    xb   evayyeXiov  xov  xvqiov  r/fiwv   It]- 

6    bQQicp&ri  Erasm.     IG  s.  rfjq  .  ..  xaTaGxevcto&elorjc;  cod.     1<  Nat,w- 
nuiüjv  P]rasm.,  Nat,a(jal<Dv  Val.     18  rfjg]    om.  Val.     28  Nat,aQaloq  Val. 

E.  Dorotheus:  27  'lax.  vloq  Zt-ßedafov  aXievq  r?)v  Tr/vt/v  xalq  xr).. 
Vi nd.  (Lips.  1.  1.  IL  2,  208  n.  1)  28  tiüglv}  0111.  Vind.  et  Uecum.  28  8.  xov — 
Xniöxov)  om.  Oecum.  |  ?]/uä>v]  om.  Vind. 
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öov    Xqiotov.     avi;iQtdrj    öh   [LayalQq.    vnb    Hocpöov    rergag/ov 
T(hv  Jovöaicov. 

V  [IX]. 

'lcodvvTjg,  ov  Irjöovg  jtdvv  rjydjtrjöev,  viog  Zeßeöaiov,  adeX- 
5  cpbg  ̂ laxcoßov  rov  vjio  'llgqiöov  juerd  rb  jraftoq  rov  xvglov 

djioxecpalLöfrevrog,  söxctTog  jtdvrcov  eygaxpev  evayyekiov  jtaga- 

xhföelg  jragd  rcov  r?jg  'Aölag  emoxbjicov ,  xal  xard  Krjgiv&ov 
xal  allwv  algertxcov,  xal  uidltöra  TTjvtxavra  rov  rcov  E^ßtcovi- 
rcov  öoyuiarog  avaxvipavrog,  rcov  cpaöxbvrcov  rov  Xqiotov  jiqo 

10  Magiag  fi?)  yeyevrjöfrai.  odev  rjvayxdö&r}  T7]v  &elav  ysvvrjGiv 
avrov  elnelv.  xal  aXh]v  öh  alrlav  rovrov  rov  övyygdfifiaroQ 

cpegovöiv.  dvayvovg  ydg  Mar&aiov,  Magxov  xal  Aovxä  ra 

revxV  söoxlfiaöe  oihv  rb  vcpog  rcov  törogicov  xal  d%7]&rj  avrovg 

elgTjxevai  eßeßaicoöev,  evbg  öh  eviavrov  [tovov,  hv  co  xal  ejta&e 

15  //fr«  tt)v  (pvlax7]v  'icodvvov,  t/jv  iörogiav  övvrd^ai.  edoac 
rolvvv  rov  eviavrov  ov  ra  jtejrgayfieva  jtagd  rcov  rgicov  i$e- 
ri&i],  rov  dvcorigov  %qovov,  jzqIv  ?]  rov  lcodvvi]V  tfißZrj&rjvai 

elg  rrjv  slgxr?]v,  rag  jiod^sig  et-e&ero,  xa&d  öacpTjvtö&rjvai,  öv- 

V7)öerai    rolg   ejciuieXcog   rolg  rergaöiv  evayyellotg  evrvyxavov- 

20  ölv.  ojieg  xal  r?]V  öiacpcoviav  T7]v  öoxovöav  elvai  *lcodvvov 
fjsrd  rcov  Xoincov  elgyei.  eygaipe  öh  filav  ejiiöroX7]v,  yg 

7)  do%ri  hör iv  »°0  ?)v  an  dgxTJg«,  7]xig  jiagd  jtdvrcov  rcov 
exxXnöcaör ixcov  xal  jtejraiöevfievcov  dvögcov  eyxgiverar  al 

öh  XotJtal  ovo,   cbv  7)  aQyj]  hört,  Jigcorrjg  fjev,    »'0  jtgeößvregog 
25  exXexrrj  xvgla«,  öevregag  öe,  »c0  jtgeößvregog  Taiei  reo  ayaji7j- 

rep« ,  Icoavvov  jtgeößvrtgov  Xeyovrat.  ov  erc  xal  vvv  eregov 

fivrjfia  ev  r\\  Ecpeöo?  rvyxdvei.  xai  reveg  vofil^ovöt  ra  ovo  uiV7]- 

{usla  laiawov  elvat  rov  evayyeXiörov '  Jtegl  ov  Tjvixa  xard 
rd^iv  elg  üajiiav  rov  rovrov  dxQoari)v  sZfrcojisv,  h^jyrjöofisfra. 

30  Toiyaoovv  reööageöxatöexarcp  erst,  ösvreoov  uierd  Ntgcova 
öccoyuibv  xivovvrog  Aoftsrcavov,  elg  Udriiov  v7]öov  jzegiogiöfre\q 

8  ̂ EßiwvLTWv  Val.      9  -jiqo]    txqoq  Val.     10  yeyevvfjo9ai  cod.     19  rt- 
zaQöiv  Erasm.     31  Ao/utiziavov  Val. 

{ti.  Dorotheus:)  1  s.  ävqQb&rj  xz?..]  vtio  öh  ̂ Hqwöov  zov  zezqciqxov 
zwv  'Ioidalojv  iv  zy  'Iovöaia  (zov  xal  'AyQinTia,  oui.  z.  *Iovö.  iv  zr] 

'lovd.,  Oecum.)  dv%()£&r]  (xaxalyct  xal  ixet  hzdyr]  (ixoi/ur/S-rj  6h  iv  noXtt 
zfjq  MaQ/uayixrjg,  om.  xal  ixet  izdcprj,  Oecum.)  Vind.  et  Oecum. 
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Owira^EV  'AjtoxaXwfHV,  fjp  f/trtcpQaöEV  'iovörlvog  ttagrvg  xai 
EigrjvaZog.  OipayevToq  dh  zio^triavov  xai  rmv  jrga^Ewv  avtov 
dir.  T/)r  jtoXXtjv  cofiOTTjTCt  naga  t7jc  övyxXrjtov  (cxvycofrEiöojv, 

Lil  Ihnzlvaxog  elg  "Etpeöop  ava^evgag,  tcoq  TQäiavov  rov  ßaöi- 
)Jcoq  txttüs  öiazEXtoag  jiaöag  tag  z7jg  Aoiag  tfrsfisÄicQOe  5 

y.di  roxodbii/jutv  txxXijOiag,  xai  Xiav  y?/()ccoag,  tt-rjxoorm  oyöoco 

kviavxw  i/iTcc  xb  jzailog  xvqIov  xEXtvxt'/öag,  jiXt/üiov  x7jg  JtQoei- 
QTjfihnjq  JioAiog  /j^icjlhj   x7jg  xoift/jOEwq. 

Z 

(I}iXurjiog   0   ctJtoöToZog  iv  <pQvyir.  xvQVOOei  xb  tvayyDuov  10 

xov  xvqIov   IfjOoc.  d-aJtxBxai  iv  JEpajioXsi  fiExa  xmv  O-vyaxtQcov 
ti'öo^cog. IL 

BaoOoXoualog  0  ajroöxoXog  'ivöoig  xolg  xaXovfiivoig  Evöai- 
f/ooiv   kxrjQvt-e   xb    tvayyiliov   xov  Xgtoxov  xai  xb  xaxa  Max-  15 

ftaiov  avxolg  EvayytXiov  eöcoxev.    8xoifirj&?j  6h  iv  'AXßavojtoXEi 

Tfjg  \lEyaXr\g  'Agfisviag. 

e. 
&ojkuäg  0  cljtoöToXog,  xa&cbg  ?;  jtagdöooig  jieqie%£i,  Ilagfrotg 

xai  M/jöoig  xat  ütgöaig  xai  reg^avolg  xai  ̂ Ygxavolg  xai  Bax-  20 

1  /tdgxvo  Val.  2  Kgrjvaloq  cod.,  corr.  cHgrjv.  in.  rec.  |  /lofxeixiavov 
Val.  3  zfjq]  om.  Erasru.  4  Ilegztvaxoq]  Nigova  Val.  ü  toxodofiijxsv 

Erasm.     14    Bag&w).o[AaZoq  Val.     20  reg/uavoiq]  KagfxavoTq  Val. 

Z.  Dorotheus:  10  <Pik.  dh  b  dnb  Bri^aaCöd  Tio/.f-coq  iv  ßhv  xq  <Pgvyta 

£xrtf>v&  rb  xxl.  Vind.  (Lips.  1.  1.  TL  2,  25  n.  1)  11  'Irjoov]  om.  Vind.  et 
Oecuni.  |  &Ü7ixtxai]  add.  de  Vind.  et  Oecum.  11  s.  fxexä  xcöv  &vyaxigojv 

ivöoqcoq]  om.  Oecum. 

H.  Dorotheus:  14  o  dit6oxokoq\  om.  Vind.  (Lips.  1.  1.  IT.  2,  59  n.  1) 

11  s.  zolq  xalovixiv.  svdai'/u.]  post.  xo  svayy.  zov  xvqIov  (ita  pro  Xgi- 
oxov)  pon.  Oecum.  15  xov  xvglov  rjfiäjv  irjaov  Xq.  Vind.  |  xai]  oq  xai 

Oecum.  16  svayyik.  £§iöwxev  atTOtgVind.,  evayyiX.  avxolq  höojxev  Oecum.  j 

'AXßavla  n6?.ti  Vind.;  yA?.ßavop  nöXti  Oecum.  17  'ÄQueviag]  add.  'Ivdixtjq 
Oecum.,  add.  xai  sxü  kxa<pr\  Vind. 

(■).    Dorotheus:    19  6  dnooxoXoq]    om.  Vind.  (Lips.  1.1.  I,  246  n.  1) 

P/f-i  Vind.    20  B.  x.  TlbQoaiq  hxrjQvqt  xb  svayyik.  x.  xvq.  ?)jU(öv  'itjoov  XqiGXOV' 
ixrJQvge  öe  xai  Fto/Liavoiq  xx?..  Vind. 
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rgoig  xal  Mdyoig  hxrjQV^B  ro  evayyiXiov  rov  xvgiov.    hcoifirjfrf) 

ev  JtoXu  KaXa/iiv%  rf/g  'JvöixJ'jc. 

I. 

^iftcov  o  Kavavalog,  6  sftixZrj&sig  '/ovöag,  aöeX<pbc  laxcißov 
5  zov  ejrioxojtov,   oöng  xal  rov  xXijgov   rr/g   SJTCÖXOJtrjg  edi^azo 

fiSTcc  T)]v  'laxwßov  rov  Aixalov  xot/ir/Oiv,  l^rjoev  txaxov  slxooiv 
Ittj.    özavgcp  öh  jragadofrslg  ejzl  Tgai'avov  rov  ßaoiXiwg,  öior/- 
ffov  [layaXov  xivri&ivxoq,  exocfir/fh]. 

10  IA  [IV]. 

lovöag,  aösXyog  laxcoßov,  tXaiiörrjv  /'/zig  Ix  tcqv  tjträ 
xadoXtxoov  höTLV  lüriGTolr\v  xaraXsXoutsv.  xal  ejrsijisg  ccjto  rr/g 

ßißXov  'Evcox,  Tijg  ajtoxQvcpov  rvyxavovöTjc,  JtgoöXafjßdvsrac  Lv 
avT?j  fiaoTVOiag ,  jtagd  jioXXaJv  axßaXXerai'  aXX  6[icog  xfl  aQ~ 

15  xai6x)]Tt  xal  xr\  rrjg  xg^ascog  avOePTia  fit-icofri]  xalg  frziaig 
ygatpalg  övyxazagifrfiüodai. 

Tb  [Viii]. 

Maoxog,  [ia&?]T7}g  xal  tgfir]vevT?jg  ütrgov,  xa&cbg  rov 

IHrgov  et-rjyovfitvov  axrjxoe,  3tagaxX?]ftelg  \v  ry  'Pmfiy  Jtaga 
20  tcqv  aöeXycov  ßga%v  övvira^ev  svayytXiov,  cojzeg  kvxvycbv  Ilt- 

zgog  eöoxißaös  xal  rij  sxxXtjOta  dvayvojo&rjGOfisvov  av&svTt'/öag 

et-tdojxe,  xa&a  OvvsygdipaTO  KXrjfitjg  ev  reo  exrcp  rcov  'Yjiotvjioj- 
öeoov  Xoyco  xal  üajtlag  hgajtoXiT/jg  zjtiöxojiog.  [isfiVfjzai  rov- 

xov  rov  Magxov  xal  IHxgog  Iv  xr\  jrgcoT?]  hüriöToXi],   6Jt    ovo- 

4    o   pr.]    om.   Val.      21  ai&£vzloaq  Erasin.     22    iv   rw  h'xzco]      £  v 
cüJm'    iv  tüj   £'  in  marg.  cod. 

{(").  Dorotheus:)  1  xal  Mayoiq]  oin.  Oecum.  |  xvqiov]  Xqlgzov  Oe- 

cum. |  ixoifxi]&rj]  add.  de  Vind.  efc  Oecuui.  2  '[vöixijq]  add.  xaka/uy  z% 
?.fyoßiv?j  loyyq  ävaiQZ&elq,  ev9a  xal  ixä(pr\  ivöo^wq  Vind. 

I.  Dorotheus:  4  6  Kavavaloq]  ovo..  Vind.  (Lips.  1.  1.  TL  2,  149  n.  2)  | 

6  imx)..  'fovdaq)  b  zov  Klwnä  6  xal  'loiöaq  Oecum.  4  s.  aöeXybq  xx)..] 

b  xal  inloxonoq  ytvöfitvoq  /ueta  reXevxljv  'Iaxwßov,  iv  lIeQOvaaXr^i  inl 

TQa'iavov  zov  ßaaiMwq  azavQiö  TtQoaös&elq  iz8?.ei(6&rj  iv  'Oozgaxivy  noXei 

zrjq  Alyvnzov  tfloaq  szi]  Qß'  (1.  qx)  Vind.,  /ueza  'Idxwßov  zov  /Ji'xatov 
inloxonoq  yiyovev  iv  ''teQOöoXvfAOiq,  xal  ̂ qoaq  kxazov  el'xooi  Zzr/,  ozavQio 

napaöoBelq  i/uaQZVQrjoev  inl  TQa'iavov  zov  ßaaüJ-wq  Oecum. 
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uct!  BaßvXwPoq  elxopix&q  Poifiqp  OfjfialvoV  »AojcaCovrca 

vfiäq*,  cp/jüip.  »<>l  tv  BaßvZ&vi  ovv  t7a  hcXsxrf]  xal  Maoxoq  o 

hpbq  Mg*.  xaQaXaßmp  xoiyaoovp  xb  evayyiXiop  ojisq  avxoq 

Ovpdra^s,  xaxaXapßdpsi  xr\v  Alyvxxop  xa\  notbxoq  ir  AXe§ap- 

ÖQsla  'irjöovp  Xqiöxop  xtjqvxxcop  xaxeoxrjöaxo  kxxXrjclap.  xoo-  5 
crTfj  61  jtcuöevöEt  xal  fiiov  xaQxsgla  ödjtoeipsv,  axtxt  Jtapxaq 

xovq  dxoXovd-ovpxaq  r<~>  XqiCtco  l'rniUhu  rfj  xovxov  diayojyrj. 
o&ev  xcu  (l>i'/.<)i\  o  xmv  Iovöalcop  kXXoyificoxaxoq,  oQmv  iv 
AXegapöosla   xqc&xtjv  bcxXrjölav  \*xi  IovöäiCovöav ,   coöavel  elg 

ivov  ror  olxelov  e&vovq  ßißXop  jceol  xr\q  xovxodp  6iaymyrjq  10 

ovpsyoaipaxo.  xc\  cqoxsq  Aovxäq  öirjyelxat  xovq  tv  FsqoöoXv- 
fioiq  juöxevöapxaq  jco.pt a  toyjjxtvac  xoiva,  ovxmq  xaxtlvog  ojrtQ 

tv  AXegapöoeta  i.-rl  Magxov  xov  öiöaOxaXov  ecdqcl  yivof/tvov, 

r/~  fiPrjftTj  xaoiöcoxe.  xeXsvxqöaq  61  reo  oyöoco  rov  Ntoojvog 
exei  amrtd-fj  £p  \i)j^'.vöniia,  6iaöe£a(idPOV  avxbp  ̂ ApclpIov.       15 

fr. 

Max&iaq,   elq   wp  rmv   tßöofd/xovra.  avyxaxaQid-firjd-siq  6h 
iura   t(5p  tvötxa  aJtoOxoXwp  dvrl  lov6a  rov  Iöxaoic&xov  rov 

jcqoöoxov  yspofiipov,   Iv  rij  ötvrtoa  AlOiojtla,  ojzov  ?)  jraQtfi- 

ßoXtj  AtpaQOv  xal  Yooov  ).iiu)p.  exfjQvt-e  ro  evayysXiop,  ayoioiq  20 

apß-QcoJtoiq  ovöi.    xal  txtl  sxoifirj&r] ,  xal  txtl  trac^ij   ewq  xfjq 
67]fl£QOP. 

TA  [V]. 

IlavXoq  o  aJioöxoXoq,  egeo  rov  aoiüfiov  tcqv  öo'jötxa  ctJto- 
GxoXcop    rvyyavoiv ,    Ix    gyvXrjq   Bepia/ÜP  xal  xcQfitjg  riöycucov  25 

xrjq  Iovöaiaq  OQfic&fiepog,  jzoqO- tjd  doijg  nana  rcov'Poj^aicov  xyg 

1  b.   Ac7tdt,£tat   ...   tj  tv  Erasm.     6    de]   om.   p]rasm.     7    tu>so9ca  Val. 

-1   ixtl  sec]  om.  Val.     25  BtviafJLrjv  Erasm. 

ir.  Dorotheus:  17  ac  üjv  tiöv  tßöotu.  (add.  /jiaftrjzajv  Oecum.)]  6 

ano  T(I>v  o  [ibv  ah-  iAa§i]Z(I>v  Vind.  (Lips.  1.  1.  II.  2,  134  n.  1)  17  s  avyxaza- 

gid-fieitai  tuszcc  om.  de  üecum.  18  ftezä  xtX.]  vaxeQor  fxtzä  zöjv  iß'  [l.  ia) 

unoaz.  Swöexaroq  avzl  'Iovda  xov  ̂ lay.aQiwrov  xov  nQoöeöojxözoq  zbv  xv- 
Qtov  \ind.  18s.  zov  ttqoö.  yevofi.  aaziexal  jiQodozriQzov  xvyt'ov  iyf-yovei 
Oecum.  198.  iv  ztt  xr).  ovxoq  hv  zf,  iawx^ga  (sie)  Al&iontq,  onov  iatlv 

"Yaoov  äiutjv  xz/..  ut  P8.-Epiph.?  VindL.  9-vrjox8i  dl  iv  t%  Al9ioniq  Tfj  l'Sw. 
iv  yojfjrc  oTiov  tj  naQ€ftßoXy  'AxpwQoc.  ixtl  xriQV§aq  zo  tvuyyi-hov  Oecum. 
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avz7/g  xcb[M]Q,  fJira  zujv  olxeiojv  yovicov  elg  TaQdbv  r/yj  lüXixic- 

xazopxLOev.  v<p  cov  OvaZeig  ölcc  z?jv  aox/jöLV  zov  vo/iov  elg  Isqo- 

öoXvfia,  jtaQCL  ratuaXL/]X  avönl  ÖLÖaö'/caXixoizdzop,  ov  xal  Aovxäg 
fitfiv/jTcu,  ecpoiz/jöev.  aXX  7jVixa  JcaQi]V  zf]  öcpayf]  2£zecpdvov  zov 

5  ftaQzvQoc,  Xaßajv  ejiLözoXag  zov  leQecog  Im  (hor/ficp  zwv  ev  toj 

Trjöov  Xqlözco  JiLözevödvzoiv,  ijiLözdg  zf]  Aaftaöxqj,  e$  djioxa- 
Xvxpeoig  elg  zr/v  jiiözlv  z?/v  ev  Talg  IJQa^eöL  zcov  djroOzbXmv 

syysyQafifttvrjv  (avayxaö&elg),  dg  oxevog  exXoyyg  cutb  ölc/jxz(ji' 
ftsrr/v £%{)>/.     jiLözevöavzog   de  jtqcqzov   elg  rr/v  zovzov  xtjqvqlv 

10  2e(>ylov  JJavXov  av&vjrazov  zrjg  Kvjiqlojv,  e$,  avzov  Özl  avzbv 

zf]  Jtlözet  zov  Xqlözov  vjteza^ev,  exXriQw&r]  zov  ovoftazog 

IJavXov,  xal  övCev^ag  eavzcp  BaQvdßav,  JtoXXalg  te  JtoXeöiv 

hjtiözaq,  avaCev^ag  elg  IeQOöoXvfLa  JiaQa  UezQOV  xal  'iaxo'jßov 
zcov  e&vcöv  ajioözolog  xa&lözazai.    enel  xo'ivvv  ev  zalg  ÜQa^eöL 

15  zcov  anoözoXcov  jceol  zrjg  zovzov  öiayoiyr/g  jtoXXd  sIqtjtcu, 

zovzo  fiovov  Xe§co,  ozLJieQ  [lezd  zo  Jtafrog  zov  xvqiov  elxoözcp 

jre\ujtzcp  ezst,  zovzeozi  öevzeQop  NeQcovog,  rjvixa  <&r]özog  o  zrjg 

Tovöalag  ejcizQOJtog  öieöe^azo  <Pr]Xixa,  eig  Pcofitjv  deofiiog  jte\ujte- 

zai  xal  sjiI  ovo  evtavzovg  Iv  eXevO-eQcc  fievo^v  JiaQacpvXaxf]  xazd 

20  zcov  Iovöaicov  jceol  zrjg  eXevöecog  'bjöov  Xqlözov  exdozoze  e$>/- 
yrjOazo.  öel  de  elöevcu  6z 1  ev  zf]  jiqcdzi]  äjioXoyia,  utjjioj  z7/g 

zov  Ntowvog  ßaötXeiag  özeQeco&eiörjg  ̂ r/ze  elg  zoöavzag  avzov 

nod^eig,  oöag  al  lozoQiai  (peoovoiv,  e§eX?]Xaxozog,  TlavXog  jzaod 

Ne'nojvoq  djteXvO-r/   sjtI  zo  (zo)  evayyeXtov  zov  Ir/öov  Xqlözov 
25  xal  ev  zolg  eöJieQioig  fieQeöL  x)]Qv^cu,  xafrcbg  yQacpeL  ev  zf]  öev- 

zeQa  JiQog  Tifio&eov  ejtLözoXfj,  ev  zcp  xaLQco  ev  co  xal  ejta&ev, 

ozav  ev  zolg  öeöfLOlg  oiv  ejiiözeXXei  XJyoiv  »Ev  z?]  jiqcqz?] 

[lov  aJioXoyia  ovöeig  {uol  öviiiiaQeyevezo,  xal  eQQVö&)]v  ex  özo- 
fiazog    Xeovzog«,    öa<pcog,    ölo.    zr/v    m^oztjza,    NeQcova  Xeycov. 

30  alofr6(uevog  yaQ  ö/jXovozl  ejcLxelödaL  avzcp  zo  fiaQzvQiov,  ev  zfj 

avzrj  ejiLözoXfi  JiQoeljte  Xeycov  »'Eya)  yaQ  ?jörj  öJtevöofiaL,  xal  o 
xaLQog  zrjg  eniqg  dvaXvöecog  ecpeözijxev«.  b^olcog  zolvvv  xal 

avzbg  zeööaQeöxaLÖexdzco  NeQcovog  evLavzcp,  zf]  avz(j  ?/{{£(>(' 
\]  xal  IlezQog,   ev  Pcofnj  vjteQ  Itjöov  Xqlözov   ajtoxeqaXLöOelg 

35  aJiezeOt/  ev  zf]  oöcp  zf]  Xeyofiev?]  'Ooz/jvoia.  ezovg  iieza  zo 
Jiafrog   zov  xvqiov  t)[imv   Ii]öov  Xqlözov    zQLaxoozov   lßöo{uov. 

2  xaxioxriaev  Erasm.     8  avayxaGti-tiq  ego]  om,  cod.     20  Xqigtov]  ora. 
Val.    24  to  xo  ego,  cf.  p.  21.  14  s.]  zo  cod.     25  xrjQvZai  Erasm.]  ixtmjvce  cod. 
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"Eygaips  öi  exiGxoXaq  hvvia  Jtgoq  exxa  SxxXrjöiaq  ovxcog' 
jiqoc,  lP(D(ialovQ  plctVy  jrnn~  KoQiv&iovq  ovo,  jzqoq  FaXaxag 
///er.  .T(>o_-  Efpsölovq  filav,  xQoq  <PiZuiJi7]ölovg  filaP,  JtQoq  Ko- 
XaOöaetq  uiav.  ngbq  SeGOaXovixeZq  ovo,  xal  jroog  xovq  olxelovq 

fia&r]zaq,  Ti/iod-em  ovo.  Tlrm  uiav,  <I>i)j'[Uovl  ftlav'  xi\v  dt  JtQoq  5 
lEßgalovq  hjtvOxoXr\v  xivtg  vo/ilCovOt  in)  tlvat  avxov,  öia  xe 

Tor  '/f.ncxT/'/oi:  xal  t//v  tov  Xoyov  öiatpoiviav,  aXXa  BaQVaßa 
xara  top  TsozvXXiavov,  tj  tov  Aovxä  xov  evayyeXiOxov  xa&a 

Tioi  öoxil.  //  KXrjfievzoq  tov  xi\g  sxxXtjolaq  'Pco^i/jg  vöxsqov 
kjtiöxojzov,  ov  (paöi  ra  ajrocfth'yi/axa  IlavXov  olxelqj  Ovvxa^at  10 
xc.l  xoöfirjocu  Xoym ,  //  xb  ys  (läXXov,  HavXog  yQacpcov  jtQog 

Eßgaiovq^  öia  top  tpd-ovov  xbv  Jiobg  avxbv  x//v  xov  auzoöxolov 
tJtiygatpTjv  lv  aoyr\  xrjq  jrooot/yooicg  yQaqprjvai  ovx  löoxifiaotv 

(kyeyoaipei  yag  cog  fEßoaloq  Eßoaiöxi,  xovxtöxiv  oixsia  (poaati 
L/./.oyii/ej^),  xal  ajtto  zvxpoaöcög  övvxixaxxo  xi]  Eßoaidi  öia-  15 
/./xt(;>.  ivyoaötöxtQov  dg  E/Jjjvix/jv  {lextcpoccöOtj,  xal  xavxtjv 

elvai  t/)v  aixiav  xov  oleöB-ai  öiapcovHv  xalg  aXXaiq  IlavXov 
Lxtoxo/.iüg.  xivhg  öh  xcu  JiQoq  Aaoöixug  dvayivcooxovöiv,  aXXa 
rrena  navxcov  IxßaXXexai. 

IE  \VI).  20 

Baovaßag  KvJiQiog,  o  xal  ̂ IcoGi]<p,  Aevixrjg,  ixexa  IlavXov 
TOiV  lOvcov  aJtoöxoXog  xaxaöxa&elg  fiiav  Jiobg  olxoöo(ir)v  xrjg 
exxXrjölaq  £JiiöxoXr)v  ovvsxa^tv,  tjxig  dg  xaq  anoxovcpovg  yoa- 

tpaq  avayivojoxtxai.  ovxog  vöxtQov  öia  'ioiavvtjv  xbv  [laxrr/xrjv, 
oq  xal  Maoxog  IxaXüxo,  %a)Qi(j&eiq  IlavXov,  ovöev  t)xxov  xb  xov  25 

evayysXixov  xrjQvyfiazoq  loyov  Ijtixayev  avxcp  ejrXrjQcoosp. 

IF  [VII]. 

Aovxäg,  laxobg  Avxtoy^bvg,  xa&cbg  xa  övyyoa[iiiaxa  avxov 

dij/j>l.  xov  ElXr\vvxov  ovx  ajteiQog,  öJtovöaöxrjg  Ilavlov  cljio- 

OtoXov  xal  Jiaö7]g  avxov  xrjg  aXXoöaJirjq  dxoXov&oq,  ovvt-  30 

za§£V  evayysXiop.  Jttol  ov  avxbg  IlavXoq'  »'AjzfOxtü.afiiv«, 
<f>löi,  » ovv  a.vxcö  xbv  aöi).(pbv,  ov  b  ejtatvog  lv  xm  evayys- 

Xlm   xara   jraoag   xag   lxxXr\Olaq* ,    xal   Jiobg  xovg  KoXaööaelq' 

3  Ko?.aootiQ  Erasm.,  Ko).ooaelq  Val.  8  TtQxovD.iavbv  Val.  17  v.l- 
Xatq  xalq  Val.  18  xal]  add.  t?/v  Erasm.  25  ro]  om.  Erasm.  33  Kolao- 

ohq  Erasm.,  Ko'/.oooaüQ  Val. 
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» AöJtaCfzrcu  vfiäg  Aovxäq  o  latQog  o  ayaJtrjTOg«,  xal  Jrooq  Ti- 
fiofrtoV  »Aovxäq  tön  (ier  tpiov  fiovoq«.  xal  tTtoov  ös  l£i- 

"  ömxs  Ttvxoq  h^alQStov ,  tjnyodcpov  IIoiui  tq  aJtoörolwv,  ov 
//  lörogia  tcoq  öttTiaq  ötayovToq  tv  ttj  Pcifiy  UavXov  txTtivt- 

5  rat,  TOVTtöriv  tojq  TtTaoTOV  Ntocovoq  tviavTOv.  d(p  o)v  Jit- 

jitiöpttda  tv  rfj  avtrj  noXsi  xrjv  ßißXov  öWTtTay'h'.i.  7)  yag 
ütQioöoq  IJavXov  xal  OtxXaq  xal  Jiaq  o  [iv&oq  moavtl  Xiovroq 

ßaJCTtöfttvTOq  tlq  raq  ajtoxovcpovq  yoacpaq  tyr/rpiod-r/GtTat.  ovöt 
yd(>   tvtxcoQsi  tov  axoiQiöTOV  tov  djioöToXov  (itTa^v  tcöv  loi~ 

10  jiwv  avzov  jzoa^twv  tovto  r/yvor]xtvac  aXXa  xal  TtQTvXXia- 
voq,  (yelrcov)  txsivcov  Tmv  xqopwv,  dvacptQtt  JiQtößvxtQov  rtva 
tv  rf]  Acta,  OJtovöaöTyv  UavXov  (xjioötoXov,  sXtyy&tVTa  tJtl 

'icodvvov  oia  nag  avrov  övvrayucrjq  ßißXov,  (ofioXoyf]x£i/cu 
(plXtQcp  xatexofisvov  IJavXov  tovto  jitJtoi?]xtvac   öib  xal  ix- 

15  ßtßXrjö&ai  tovtov  Ttvtq  vjroXafißdvovöiv.  oödxiq  yciQ  IJavXoq 

tv  Talq  olxeiacq  tJtiöToXalq  Xiytt  'xaTa  to  tvayyiXiov  ftov', 
örjXov  coq  Jttol  tov  Ttvyovq  toü  xaTa  Aovxav  örjfiaLvei,  xal 

Aovxav  ov  ftovov  jzaoa  tov  djroöToXov  IJavXov  fisfiad-rjxsvai 

to  tvayytXiov ,   oia  ptTcc  tov  xvq'iov  Ti]vtxaVTa  tv  toj  Ompari 
20  [iij  ytvofitvov,  aXXa  xal  Jiaod  twv  Xourcov  djtoöToXcov.  ojtto 

xal  avToq  tv  ttj  aQXV  T°v  lölov  övvTayf/aTOq  JctQi(pavcoq  Xt- 

ytt'  »Ka&cbq  Jtagtöoöav  fjfilv  ol  an  aoyj]q  avTOJtTai«.  TOiya- 
qovv  to  tvayytXiov  xadwq  dxfjxotv  tyoaipt ,  Taq  ös  üoactiq 
twv  aJtoöToXmv  xaird  Iotoq?]ö6V  avToq  xal  övvtTa^tv. 

25  )Hvtx&)l  tu  Xtlipava  avxov  xal  djceTt&n  tv  KrovOTavTivov- 
jroXec,  tlq  )}v  jtoXtv  tw  eIxoötw  KcovöTavTiov  tviavTw  to 

tovtov    ödjfia    f/tTct   tcov    Xtitydvoiv   'Avöotov    tov    aJtoOToXov 
(ItTtlVtxfrt]. 

IZ. 

30  Tifwdtoq   ös   6    tJiiöxoJioq    'E<ptöov    xaTaöTa&tiq  vjto  tov 
fiaxaolov  UavXov,  eg  td-vwv  t)v,  ovx  sx  JttQiTOfiyq.  co  xal 
jtoXXd  [laQTVQü  IlavXoq,  vovdtTwv  Ti]V  xaXtjV  ofioXoyiav 

tov   öo&tVTOq   avTch  yaoiö[iaTOq  cpvXa^ai,  oq  xal  tvöo^coq  txtl 

t[iaQTVQtjOSV. 

3  L7ity()ä(pTjV  Erasm.,  biiiyQU(prjV  Val.  |  ov)  rov  Val.  11  ytixcov 

ego.  v.  supia  p.  3,  25]  om.  cod.  bxüvov  rov  yoovov  cod.  21  löiov  ex  <)t- 
corr.  cod.     20  Kojvgt<xvtivov  Erasm. 

IZ    Uorotheus  (deest  ap.  Oecuin.):    30ss.   Tip.  6  vnu  UavXov  int- 
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Titoq,  kjtiöxoxog  Kq7Jti]s\  Iv  avrjj  xal  xalg  jieyic,  v/jooig 
IxrjQv^t  tu  evayyiXiop  x<>?  Xqlötov  ixtl  öl  ixotu/jO/j  xal 

traten  iv   Kn/'jTtj. 
IH.  5 

KqIöxtjq  ii'  raXXlaiq  ix/jov^i  ro  i  mayyiXiOV  xcu  ix.il  traf/  rj. 
Evpov%oq  Kavöaxrjq  tijq  ßaCiXloorjg  Al&wjrcov  Iv  Agaßla  xi] 

Evöalfiovi  xcu  Iv  TajtQußawy  vr\Cm  x7j  iv  xjj  EQvd-ga  exrjgvgs 
x<>  evayysXiov  xov  xvglov.  Xoyog  öh  jzeQit%£i  a>g  xal  fiefiag- 
TVQTjxivcu  avxbv  txttoi-  xcu  ivöo^cog  Tcuprjvai.  ^ 

K[X}. 

EQfläq,  ov  o  aJiooxoXog  Jtgbg  Pcoficdovg  yQaqxnv  (lefivrjrac' 
>AöJtaöaofre  AovyxQtrov,  IlaxQoßav,  <Pliyovxa,  Eyfiäv« ,  Xi- 
ysTcu  av&ivrrjQ  yeyev?jö^cu  ßißXov  ijuyQacpovotjg  IIoifiTJv,  i)xtg 

3  ös]  xal  Erasm.  0  Kq^gxijq  Val.  8  TaiiQoßdvjj  Val.  (Doroth.j] 

r/7  TiQoßuvri  cod.  |  xy  iv]  om.  xy  Val.  10  ixtloe  cf.  supra  p.  7,  5] 

exp.  äs  cod.,'  ixtl  Erasm.  13  'AovyxQixov,  <P).iyovxa,  EQfxäv,  TlaxQO- 

ßav,  'EQfifjv  Erasm.     14  iniyQa<ftiot]q  Val. 

oxonoq  ytv6/j.tvoq  'E(pioov  iv  xtö  VJ.vqixcö  xal  iv  ändoy  xfj  cE?.?möl  aQ- 

Eiafxevoq  and  E<p£oov  ixyQi^e  xo  evayyi?uov  xov  xvqiov  'Ljoov  Xqioxov. 
ixtl  ovv    dnid-ave  xal  ixtl  ixdcftj  ivöo£coq  Vind.  (Lips.  1.  1.  II.  2.  373  n.  1). 

IH.    Dorotheus:     2  6   hnlaxonog  Vind.  (Lips.  1.  1.  IL  2,  403  n.  2) 

iv  avzy]    aixy  xt    xy  KQyxy  Vind.,  avxotq  xolq  KqtjoI  Oecum.    3  Xqioxov] 

xcoiov  Oecum      3s.   ixtl  xx?..]   xdxtlos   dnoüavcuv  ixd(ft]  ivöö^vjq  Vind., 
xaxsl  Üavwv  izdift]  Oecum. 

10.  Dorotheus:  6s.  KQioxrjq  ob  {Aifxvrjxai  b  dnooxoXoq  llav/.oq 

iv  xy  TCQoq  Ttfxod-eov  ötvx&Qa  imoxoly.  b  xal  in'toxonoq  Xakxrjöövoq  xöiv 

(sie)  iv  Ya't.'/.iaiq  ytvöfÄtvoq,  ixet  ixriQv^e  xo  evayyikiov  xov  Xqioxov,  inl 
dl  Tqcüccvov  ßaoikiojq  xal  i/^aQXVQtjot  xal  ixa<pr\  ixtl  Vind.  (fol.  200 r 

1.  23—25  ,  h'Q7jOxr]q  iv  l'a"/.)..  ixrJQ.  xb  evayy.  xov  xvqi'ov,  xdxü  üdnxtxai 
Oecum.  7  c/.'/.d  xal  b  Evvoi%oq  Vind.  (fol.  261r  1.  20—24),  6  evvovyoq 
Oecum.  8  Tango ßdv%  Vind.  et  Oecum.  |  xy  iv]  xal  iv  oly  Vind. 

9  xvgiov]  add.  "hjoov  Xqioxov  Vind.  |  nsQiiyei  wq]  l/n  Vind.  10  ixtloz 
xz)..\  ivdöciuq  xal  xatprjvai  ixtl  Vind.,  ixtl  xal  iidöcwq  avibv  xaifT^-nt 

Oecum.  |  add.  xal  l'oxiv  avxol  xo  xoi{ir\xi']Qiov  on?.ov  dxaxayn'yr\xov  xolq 

niaxolq.  d/.ix?/Qi'(vv  ßaQß'iQwv  (pvyadtvxr/Qiov.  voüovq  uneXavvov  xal  Id/uaxa 

ivegyovv  i'ujq  xal  ayfisgov  Vind.,  xal  soxiv  aixov  xo  xoifirjxyQiov  tcoq 
oijUtoov  Oecum. 
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Iv  xiölv  dvccxoXtxcüq  exxXrjölcaq  örjfioola  avayivciöxetai.  xal 

aXrjß-coq  y()/j<ji,[iog  o  Xoyog,  acp  ov  TioXXoi  xcJjv  naXcuwv  ovy- 
yoacpUov  vjtexXexpav  (iciQxvQiaq,  aXXa  Jtaod  tolq  Pmfiaiotq 

dyvoyOxoq  eivcu  öoxel. 

5  HA  [XI]. 

<PiXcov  lovöaloq,  xey&e)q  ev  'AXe^avÖQela,  yevovq  leQtcov, 
öid  xovxo  jicxq  ?]{ucbv  fiexaB.v  xcbv  exxXr/aiaOxixcdv  övyyQcupscov 

xdööexcu,  ejzeijieo  jreol  xrjq  JiQc6xt]q  Magxov  evayyeXiOxov  ev 

AXegavöoela    exxXrjöiaq    yodcpcov    eiq   ejiatvov    xcov    rjfisriQcov 

10  XmQ£i>  °v  ftbvov  avro&L  avxovq  aXXa  xcä  ev  JtoXXcnq  Ijcclq- 
ylatq  eivcu  cpdöxcov  xcä  xaq  olx?]6eiq  avxcov  xcUcov  fiovaöTTjgia. 

dcp  cbv  dtjXovrcu  xolcwxtjv  et-  aQyr\q  xcbv  reo  Xqiöxco  Jttöxev- 
öavxcov  sxxXrjölav  yeveöfrai,  ojzoioi  ol  vvv  fiovayol  eivcu  Cr/Xovot 

xcä    ejud-vfiovötv ,    coöxe    [irjdev  löcov   lyetv  xtvd  {irjöe  eivcu  eiq 

15  avxovq  JiXovötov  r\  Jievtjxa,  xaq  de  ovöiaq  xolq  e&veöc  ötavt- 

fiovxeq  evyalq  öyoXdCovöi  xcä  ipaX[iolq,  Jtacöevöet  xe  xcä  eyxoa- 

xeicy  ol'ovq  xcä  Aovxaq  dvcupe'oei,  xb  jiqcqxov  ev  IsQOdoXvftoig 
xovq  Jtiöxovq  yeyevrjöd-cu.  XeyovOi  xovxov  em  Tcäov  KaXXi- 

yoXa    ev    xfj  'Poifir]    xivövvevöcu,    ojtf/vixa  jroeößevxrjq   xov  ol- 
20  xelov  eßvovq  aJteöxaXij,  xcä  bxe  xb  öevxeoov  t)X&e  Jiooq  KXav- 

öiov,  ev  xfi  avxfi  JtoXec  öiaXsx&fjvcu  xeo  anoöxoXcp  Ilexoco  xcä 
xovxov    eöyrjxevcu    cpiXiav ,    xcä    öia    xovxo    xovq    öJtovdaöxaq 

Maoxov  xov  [xa&t/xov  IJexQOV  evAXe^avÖQeUi  ejteöi  xexoöfirjyJvcu. 
Elol    xovxov  jteQtcpavrj    xcä    dvaQL^^rjxa    övvxdyfiaxa    eiq 

25  jievxe  Xoyovq  Mcovöecoq,  ovxcoq'  jzeol  övyyvöecoq  yXcoOOcbv  Xo- 
yoq    eiq,   jreol    cpvöecoq    xcä     evorjfiaxoq,    Jieol   cbv    xaxa    vovv 

7  öia  rö uro]  öV  avxov  Erasm.,  scripturae  compendio  non  recte  in- 
tellecto.  12  ör\Xovvxai  Val.  19  oTtrjvlxa]  onr\  xal  Erasm.  22  xov- 

xov] xovxovq  cod. 

KA.  Suidas,  p.  1097  s.:  7  ss.  diu  xovxo  —  ovxcoq  1.  25]  cpXo60(prjoag 

öl.  xu.  cEXXtiv(üv  eiq  fieycc  Tigovßr]  naiöelaq,  wq  [xexeX&eiv  näoav  hXlrjvixi}V 
Ttalöevoiv,  xr/v  xe  xcöv  iyxvxXicov  xaXovfiävtov  xal  xaq  Xoinaq  emaxrj/biaq, 

ovv  clxQißtl  xaiaXfixpei.  InXovxrioh  xe  Xoyov  na^o^oiov  IlXccxtovi,  toq  xal 

eiq  naQOiixiav  naQ^'EXXrioi  xovxo  %(OQiioai,  ')}  UXäxiov  (fiXcovlZii  ?/  <PiXojv 
nXaxiovit,!:^'  xoaavxtj  iaxlv  6/uoi6xrjq  xrjq  xe  ötavoiaq  xal  epodoetoq  xov 
dvÖQoq  TiQoq  TlXäxova.  xal  xoivvv  yl-ygaTixai  avxtö  ßißXia  aTteiga,  £$  wv 

xal  xavxa'  21  (v.  infra)  to>]  add.  ayuo  22  xovxovq  (ut  n oster)  25s.  Xoyoq 

eiq]   ßißXiov  a      2G  evQr)fxaxoq]  add.  a' 



IEPÜNYM02  dEETPQ  K—KA.  15 

tv^oitt-D-a  xal  äjto/iagxvgofii ihc  Xoyoq  elq,  nsgl  ütaiöevoemq Xoyoq 

üg,  mnl  xXrjgoPOfiov  xa>v  d-ßicov  Jioayuaxwv  Xoyoq  t\g,  jrt(u 
ftsQiöfiov  löcDP  xal  Ivavxicov  Xoyoq  elq,  jzeqI  xqiojv  övvautwv 

Xoyoq  elq,  xegi  t<7)v  IvaXXayeiOmv  ygatpcov  jtaga  xivcov  Xoyog 
elq,  ytegl  Ovvd r\x<x>v  Xoyoi  ovo,  xeg\  ßlov  <piXotioipixov  Xoyoq  5 

elq,  Jtsgl  ytyavxmv  Xoyoq  elg,  Jttgl  tov  xovq  ovelgovq  jtaga 

d-eov  .t,''//.t/o»V;.7  Xoyot  TtivtEj  ̂ fjtrjfiarcop  xal  tgfirjvevfjaxojv 
Tfjq  Egoöov  Xoyot  Jtivxe,  Jtegl  xr\q  oxr\vr\q  xal  öexaXoyov  Xoyoi 

xiööageq,  Jtegl  9-vöimv,  Jtegl  vjiooyeoemv  /jtoc  xaxagmv,  neol 

jtQOPolaq,  Jtegl  Iovöalatv,  jttgl  6iayo)yr\q  ßlov,  jtegl  ̂ AXe^avöoov  10 
xcl  oxt  lötov  Xoyiöfiov  lyei  ra  aXoya,  ort  Jtag  acpocov  öovXog 

löxi,  jteol  öiaycoyTjq  xcov  rtftexigoiv ,  jtegl  ov  efutgood-ev  efoto- 
ii;  r.  tovxeöxi  xcov  axoöxoXoov,  Xoyog  elg,  ov  hxeygafye  Ilegl 

ßlov  (hecogrjxixov  Ixexatv ,  xovxeoziv  ort  xa  ixovgavia  axevl- 
Covöt  xal  ael  ev%ovxai  reo  &ecö,  jteol  yeogylaq  Xoyoi  ovo,  jtegl  15 

[ie&tjq  ovo.     elol  xal  %xega  avxov  ovyygafifiaxa  ovjioj  elg  zag 

1  unopiaQxvyovued-a  Val.  5  fort,  ipiXooocpov  (Suicl.),  cf.  Hieron. 
B  nivzs]  e   cod.     13   eneygaxpe  Erasm.]  eyoaipe  cod. 

[KA.  Suidas,  p.  1097  s.:)  1  evyo/ue&a  —  elg]  xig  evyezai  d  1  ss.  Xo- 
yoq elg  ter]  d  3  xwv  xgiajv  4  Xoyog  elg]  om.  |  xtijv  et  ygacpwv] 

oui.  4s.  Xoyog  elg]  om.  5  <piXoGO(pov  5s.  Xoyog  elg]  om.  6  Xoyog  elg] 

d  6  s.  Tis gl  —  nevte]  negl  ovetgcov  t  7  negl  t,rjztj/udx.  8  Xoyoi  pr.] 

om.  8s.  Xoyoi  xeoo.]  ö'  10  Iovöalwv]  add.  d  \  dywyijg  11  xal  negl 

xov  i'ö.  Xoyiopt.  eyeiv  xa  aXoya,  negl  xov  nag  12  negl  xijg  öiay.  xwv  ygi- 
axiavwv  12  s.  negl  ob  —  eneygaxpe]  om.  14  ixexojv]  praem.  neol 

L4s.  xovzeoxiv  —  &ew]  om.  16  ss,  elol  —  (pgccoecog]  neol  xov  Mwvoewg  ßlov, 
elg  xu  yegovßifjL,  xovxeoxi  xrjv  <p?.oylvrjv  (jo/Lupalav,  elg  xr\v  nevxäxevyov 

MwvGbüjg  xal  elg  avxov  xov  Mcovotjv  ?.6yoi  e  .  Xeyovoi  —  xexooinqxevai 

(ut  supra  p.  14,  18—23).  elolv  ovv,  cog  nooelno/uev,  7Z6Qi(pavrj  xal  ävaoiS- 

/jirixa  ovvxa.yyi.axa  xal  näoav  dxpeleiav  h'yovxa. 
Photius,  Cod.  105  (p.  86b,  18—22.  13—18,  6s.,  23—26):  p.  14, 11— 17 

exelvoig  (sc.  xovg  fxa&qxag  Muqxov)  yao  Xeyetv  avxov  <paoi  rtaga  'Iov- 
öaloig  7ie<pi).ooo<pr]xevai.  a)v  xal  r«<^  öiaxoißag  [AOvaoxrjQiä  xe  xalel  xal 
xov  doxrjzixov  dtavveiv  avxovg  dvaxijovxxei  ßlov,  vrjoxeia  xal  ngooevyy 

xal  dxxrjoia  ngooaviyovxag.  18 — 23  dXXa  nooxeoov  ye  avxöv  cpaoiv  tnl 

KXavötov  xijv  ̂ Püjfxrjv  xaxa/.aßovxa  Uexoo)  xcö  xoov<pai(p  xwv  dnooxoXojv 
ivxryelv  xal  (pi/.iwg  öiaxe&rjvaL,  e<p' ov  xal  xovg  /u.a&7]xag  Muqxov  xov  ev- 

ayye/.iozoi  [dxQoartjq  d'  o  Mdpxog  IltxQOv)  fivrj/u^g  xal  evcp^fxlag  u^uvoat. 
-  I  (fegexai  6e  avxov  noXXa  xal  noixiXa  ovvxdypiaxa.  p.  16, 1  s.  xooovxov 

y  avxov  xoTg'E?J.rjvioxalg  naoaoyelv  Qavfxa  xrjg  e v  xolg  Xöyoig  övvdfzewg. 

wg  xal  Xeyetv  avxovg'  'tf  W.dzwv  fpi?.ojvl^ei,  //  <I>i).ojv  nXaxojvi'^ei'. 



1()  v.  Gebhardt,  Der  sogen.  Sophronius. 

ifiag  yelyag  ̂ Xfrovca.  jisqI  tovtov  loxlv  r\  jtaQOi/ila  x<7)V  EXXrj- 

nxojp,  c  11  IlXaxcov  cpiXcovi&t  //  <Pi/jov  jrXaxovLCti  '  TOOavrt] 
lörlv  OfioiotrjQ  Tjjg  xt  diavoiag  xal  cpQaöscog. 

KB  [XII]. 

5  Aovxiog  Avvhcog  Sevtxa  Kogöovßrivötoq,  Hci^ovvoq  2tcoZ~ 
xov  iuafrt/x?]g  xal  &elog  Jtpbg  jzaxobg  Aovxiavov  xov  xoitjtov, 

jiavv  iyxoaxr'jg,  ov  ov  üiavxcog  xaTTjQifrfiov»  Iv  xeo  xaraXoyq) 
xeov  aylcov  el  ,w/}  cd  hjttöxoXcd  rovro  JtQoszgsjtov  cd  Jic.oa 

jtoXXcov  avayu>coGxo{isvai  IlavXov  ccjtogxoXov  jiqoq  2tvexa  xal 

10  2evexa  JTQog  IlavXov.  Niocovog  cov  öiöaGxaXog  xal  xax  Ixtlvo 

xcuqov  övvaxog  7]vytxo  xotovxov  \yztv  Jiaoa  xolg  lö'ioig  xojiov 
oiov  TIavXog  jcaoa  xolg  ypcGxLavoZg.  ovxog  jiqo  tviavxcöv  ovo 

xov  jtadelv  xovg  ajtooxoXovg  TltxQov  xal  IlavXov  Jiagct  Ne~ 
ocovog  eöqpayrj. 

15  Kr  [XIII]. 

Icoötjjiog  Max&iov  vlog,  'lepoooXvfiwv  hgevg,  jiaoa  Ovtojta- 
Gtavov  aXovg  fisxa,  Tlxov  xov  vlov  avxov  xaxeXeUpfr?/.  6g  slg 

Pcofit/v  tX&cbv  Ijtxa  Xoyovg  rrjq  Iovöaixrjg  aXcoG&ojg  xolg  ovo 

ßaöiXevöt.  xeo  xs  Jiaxol  xal  xeo  vleo  XQOOTjV&yxsv ,  enxcvsg  xal 

20  xjj  ötjfioöia  ßißXiod-rjxy  xctQsdo&rjöav.  xal  öta  xt\v  6oB.av  xi)g 

evepvtag  avÖQiavxog  rj&codr/.  tyocape  öh  xal  xtjg  'AQiaioXoyiag 
Xoyovg  eixoöi,  djtb  xrjg  xov  xoopov  aoyj/g  tcog  xeGGaoeGxaide- 

xaxov  exovg  Joftsxiavov  Kaiöaoog,  xal  ovo  'Agyaioxr/xog  xax a. 
AjuTicovog  ypaftfiazixov  AXet-avöoscog,  og  Im  KaXXiyoXa  jiqsg- 

5  SevixagYaX.  \  ZcuzicovogY-dl.  6  Aovxavov  Val.  8  zovzo  ex  zov- 
zov  corr.  cod.,  zovzov  Erasm.  |  tzqovxqetiov  Val.  9  dnoozöXov]  om.  Val. 

9  s.  tcqoc  Szvtxav  xal  'Etvdxa  Val.  17  xaztXrnp&ri  Val.  24  'Atciwvoq 
Val.    !    KaXiyoXa  Val. 

Kr.  Suidas,  p  549:  IG— 20  Uojo?j7iog  ̂ Iovöcdog  <f>iXaXrftrig  Xeywv  7it{>l 
TOV    TCQOÖQOßOV    Xal    7l£QL    ZOV    XVQLOV     1]/UWV   Xttl    &EOV    'AOL    ÜiDZTjQOg    IrjGOV 

Xqiotov,  MazQ-iov  naig  izQtwg  t^IeQOOolv/Liwv,  6  yQaxpag  xr\v  lovöa'ixqv 
u(jyaio).oylav  iv  ßtß?Joig  x  .  ovzog  aXovg  naga  OveoTvaoiavov  fxaza  T.  z. 

vlov  avz.  i-Tii  zy  zcov  ''IeQOOoli/uwv  aXojosi  xaztktltp&i],  xal  ovv  avz<ö  eic 

Po'j/urjv  zk\}(vv  'C,'  Xoyovg  zr/g  ̂ I£(jogoXv(jKdv  aXwosivg  zolg  ßtxoiXsvoi  txqoo- 

rjveyxsv,  olzivig  zy  21  evcpvtctQ]  ovyyQcuprjg  |  z?]g]  add.  'Jovöai'xTjc 
23  ovo]  add.  ßtßXovg  ixitQag    24  \Aniwvog 
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ßtvrtjq  cbteöraZrj  jiaod  rov  fteoovq  rcov  kd-vixcov ,  (xal)  xard 
(I>lXcovoq  Xoyov  XEQiixovra  xardyvcoöLV  rcov  Iovöalcov.  tön 
xal  aXXoq  avrov  Xoyoq,  Jttol  avroxodroooq  Xoyiöfiov,  tvdgtroq 

.tkit,  hv  m  xal  rov  jtafrovq  rcov  Maxxaßalcov  ifivrjöth/. 

Ovroq  tv  reo  oxrcoxaiöixdro  rfjq  \  tnxcuoXoyiaq  Xoyco  cpa-    5 

vegcoq  OfioZoyel  öia  rov  öyxov  rcov  öijiiticov  rov  Xoiörbv  iöcpay- 

t  Ttaga  <Pa.QLoa.LcDV,  xal  'Icodvvtjv  rov  ßajtnörrjv  aX>]frcoq  ytyt- 

prjö&ai  .TnocftjTtjv.  xal  öia  rtjv  ö(pay/)v  'iaxcoßov  rov  djtoöroXov 
ti:    hooooXviia  JtejwottFjöOi'.i.     tyoaipt   öh   xal  Jteol  rov  xvqiov 

ovxodq'    »Iivsrat    öh    xard    rovrov    rov   yjnovov   Iyöovq  öocpoq  10 

avtjQ,  el  ys  dvöoa  avrov  Xtysiv  XQV'  Vv  7^-Q  ncioaöb$cov  toycov 
xoirjTtjQ,  öiödoxaXoq  av&Qcojzcov  rcov  fjöovfj  rdhjdrj  ötxofiivcov, 

xal  xoXXovq  f/ev  'iovöaiovq,  jtoXXovq  öh  xal  rov  EXZqviöfiov  sjcij- 
ydysro.    6  XQiörbq  ovroq  tjv.    xal  avrov  svösl^ci  rcov  ütochrcov 

dvÖQcov  jtao    rjfilv  oravocp  tJcireri(it]x6roq  IliXarov,  ovx  ejtav-  15 
oavro   ol   rb  JtQcorov   avrov  dyajiTjöavrsq.     tcpdvr\  ydo  avrolq 

roirfjV  t%cov  ijiitoav  JidXiv  C,cov,   rcov  frtlojv  jtQocprjrcov  ravra 

xal  aXXa  [ivpia  (frav^döia)  jieol   avrov  Horjxbrcov,  elq  rs  vvv 
rcov  yoiönavcov  anb  rovös  covofiaöfitvcov  ovx  tXutt  ro  cpvXovA 

'    KÄ  [XIV].  20 

Iovöroq  TißtQiaöoq,  tjzagxiaq  FaXLXaiaq,  8JtexBiQ7]öt  (itv 
xal  avrbq  Iovödixr\v  lörooiav  övvra^ai  xal  rcva  vjtO[iv?j[iara 

xeol  yoacpcov.  aXXa  rovrov  'icoörjjtoq  tXtyxsi  tytvödfisvov. 
xal  ydo  tv  ixtlvco  reo  xcuqco  övvtyoacpsv  ort  xal  Icoörjjioq. 

1  dnoGzaXuq  Val.  |  xal  xazd  ego]  xazd  cod.  2  ̂ Iovöalwv]  add. 

syQuvje  Eraam.  3  i^aiQFzog  Erasm.  13  cE)J.t]vlxov  Jos.  Antiq.  Jud.  XVIIJ, 
IIT,  3,  cf.  Suid.  18  0-av/näaia  Jos.,  cf.  Suid.]  om.  cod.  19  zcöv]  om. 

Val.  yoLGztavöjv  ex  ygv-  corr.  rn.  rec.  |  inskine  Jos.,  cf.  Suid.  21  'Ioi- 
azog]  add.  dnÖGzoloq  cod.*  |  Tißepidöoq]  fort.  TtßSQiEVQ,  cf.  Suid.  23  tcbqI 
yQu^öiv  Val.]  7i8Qiy(ju<p€iv  cod. 

(Hr.  Suidas,  p.  549:)  ls.  iüvixöjv — 'lovöca'ojv]cEX?.rjVü)v  xazrjyoQrjGwv 
<I't"/.a)voq  öia  ?.6yov  zivog  xazdyvwoiv  itBQilyovzoQ  zov  'Iovöaiwv  6$vovq. 

5  tv  zf]  iTj'  X7]<;  ägyaio)..  ßlßkw  7  4>aQiGaiiov\  'Iovdaiwv  9  s.  ygäipti  öh 
niol  z.  xvq.  r]/Li(5v  'Itjoov  Xqlozov  ovzwq  13  xojv  'Iovöalojv  j  EkXijvi- 
xov  18  fjLVQia]  add.  0-avfj.aozu.  19  zb  xwv  yQiGziavwv  and  zoitS; 
(ovofiaa/utvov    ovx   ditü.me  <pv).ov.     roaavza  Vüjotjtzoq    neol  Xqiozov  iv 

X(r>    17]     XoyCÜ    (p7]GLV. 

KJ.  Suidas,  p.  535:   21  Ttßeoievg     23  7ie()iy()d(peiv  (ut  noster) 
Texte  und  Untersuchungen  XIV  lb  2 



]g  v.  Gebhardt,  Der  Bogen.  Sophronine. 

KE  [XV]. 

KZrj(i7]q,  jisqI  ov  IJavXog  o  cutoötoXog  XQog  'I'i/xtjiji/joiovg 
yyucpcov  Xtytt  fuxa  xal  KXrjfievTog  ,  xtxaoxog  (isxa.  UixQOV 

Pa'jfitjg  tJtiöxojiOQ  {öevreQoq  yao  Alvog  iytvtxo,  xo'ixog  'Avi-y- 

5  xXfjxog,  ei  xal  jtoXXol  xmv  'Pcofitdcov  vjtoXanßavovöi  Ösvtsqov 
fizxa  xbv  aJtoöxoXov  ytytpT/odat  K?J/uevxa),  lyoaiptv  Ix  jroo- 

öojjtov  x?/g  sxxXi/öiag  Pwfirjg  JiQog  xtjv  ev  Koolvd-m  BXxXrjöiav 
eTtiöxoXrjv  Jiavv  &av[iaöxr/i> ,  rjrig  tv  tpaveooig  xojzoig  örjfioöia 

avaytvwöxsxat,    xcp    %a()axT7JQi    rrjg    JiQog  'Eßoaiovg  bJiiöxoXr/g 
10  IJavXov  övvaöovöa  ov  iibvov  vot'/fiaöcv  aXXa  xal  Xoyoig.  xal 

ajiXwg  fisylorrj  söxlv  hv  txaxsoa  ofioicoöig.  (psQSTCU  xal  izsQa 

£§  ovoytaxog  avxov  elval  tJitöxoXrj ,  tjxtg  Jiaoa  uiavxcov  ajio- 
öoxLfia^srat,  xal  ötaXe^cg  JJsxqov  xal  Ajijticovog  fiaxgw  Xoyco 

ovvxayelöa,   r\vxiva  Evöeßiog  svdvveL  tv  reo  xolxco  xrje  txxX//- 

15  6iaoxix7]g  löxooiag  xhvyet.  xeXsvxa  xcp  xq'lxco  hvta.vxm  Toaia- 

vov,  xal  xtjv  xovxov  {ivr'jfitjv  ayot  xr/fiSQOV  f/  Iv  xf]  Pcj^irj  olxo- 
öofirjfreiöa  sxxXrjala  cpvXdxxsc. 

KF  [XVI]. 

Iyvaxiog,  xrjg  Iv  Avxtoytia.  exxXtjolag  [itxa.  IJexQOP  xhv 

20  aJtoöxoXov  sjiiGxojiog ,  ÖLCoy^bv  xivr/öavxog  TgaCavov  d-rjgiofia- 

yJlOac  xeXtvG&etg  slg  'Pooftr/v  OxtXXsxai  ösöfiwg.  jzXtwv  de  xal 

Ijtiöxag  x(j  2{ivqvj],  hv  jj  UoXvxaQJiog  axooaxi]g  ̂ loodvvov  IjzL- 
öxojzog  t]v ,  syQaipe  Jiobg  ̂ Ecpsölovg  ejtiöxoX/jv  (liav,  aXXfjV 
jroog  Mayvrjötavovg,  xqlxjjv  Jtobg  ToaXXiavovg,  xsxaaxtjv  Jiobg 

13  ötdXe^tq  ego,  cf.  p.  62,  7]  öidXoyoq  cod.   |  ̂Anioivoq  Val.     16  r]  ev] 
oin.  tj  Val.     19  £xxX?jGiaq)  add.  zQixoq  Val. 

KE.  Photius,  Cod.  112  113.  (p.  90b,  5—17):  Ovxoq  Zoxiv  b  KXfarjq 

tisql  ob  (pqGiv  6  fteoTisoioq  lJav).Oi  sv  xg  tcqoq  <Pi?u7t7i7]oiovQ  ETtiaxoXy' 

' (xtxa  xal  KXrjfxevxoc,  xal  xwv  aoltkZv  ovvspywv  /uov,  wv  xa.  ovo/xaxa  sv 
ßißXo)  £,ojf]q\  ovxoc  xal  etcioxoXtjv  d^iökoyov  npog  Koqiv&iovc,  ygüysi,  r\xiq 

Tzapa  TioXXotg  dnodo/f/Q  r^LW&rj  ojq  xal  d?i/uo6ia  dvayivcü<jxe(j9ai.  ?]  de  Xeyo- 

fxbv?]  ösvxzoa  ngbq  xovq  avxoiq  wq  vo&oq  dnodoxifiä'gexai,  cuaneo  o  em- 
yQa<fj6[i8voq  en  ovo/uaxi  avzov  TIixqov  xal  'Anm'wvoq  noXvoxr/oq  öiä- 
Xoyoq.  xovzov  (paoiv  ol  uhv  devxegov  /uexd  TIexqov  Pw/xrjq  tnioxonTjoat, 

ol  öh  xbxaQzov  Aivov  yag  xal  'AvccxXqxov  fisxa^v  avxov  xal  IHxqov 

'P(6/ur]q  tTuoxoTtovq  öiayi-yovtrac  xtXevzrjoai  de  avxov  xgizu)  Izet  TgaCavor. 
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'Pcofialovq.  xäxel&ep  t^taj)'  eyQoips  <L>iXaöeXcpEvöL  xal  SftvQvaloig 
xal  löixcog  JiQOQ  üohoxaQJiov ,  jraücrith'ttevog  avxcö  x/jv  iv 
\  tvTioytiu  txxXfjoiccv.  Iv  /)  xal  Jteol  xov  evayysXlov  xov  jcqqj//v 

uexacpQaGd-ivxoq  Ix  XQOömxov  Frjöov  Xqiötov  {fv/j/tt/v  jtoielxcu 

Xiytov'  *Eym  öh  xal  fisra  x/)v  avaöTaöiv  hv  öcoy.axt  avxov  5 

siöov,  xal  juötsvcq  ort  l'oxc  xal  oxe  t)XDe  Jtybg  JHtqov  xal 
rovg  övv  cvto)  ovxaq  eijcsv  avrotg'  W^Za^prjöate  /// .  ort  ovx 
tltd  öaiitoviov  ocufiaxixov.  xal  tv&tcog  tjipavxo  avtov  xal  tJii- 

öxevöav.*  .U(<>p  öe  (paivsxat,  kjrsljcey  xoiovxov  avÖQog  Jte- 
xoirjpe&a  fiPfjfcrjP,  Ix  x?jg  tJttaxo/Jjg  avxov  xr/g  JtQog  Pco{.ialovg  10 

yoixpeiotjQ  oXiya  txdtöOctt'  *Aüio  JSvQiag  axQi  Pcofiz/g  frrjQ'to- 
fiaxcö  hv  d-alaoo)}  xal  ev  yjj}  vvxTog  xal  r][ieQag  ötxa  övvöeöt- 
(livoq  Xeojzaijöoig .  xovxtöxi  öxQaxicoxaig  xolg  cpvXaOöovol  fis, 

o'i'ra'ig  xal  iiexa  eveQyeölap  x£lQov£g  yivovxai.  cd  yay  avofilai 
ccto)V  jiatöevolg  fio i  höxiv ,  aXX  ov  öia  xovxo  iöixcuojd i]v.  15 

xal  eld-e  anolavöco  xcov  fttjolcov  xcov  svxQSJtiödtvxcov  [tot, 

axiva  8vy()(ic.t  ot-vxaxa  elvai  (toi  dg  ajicoXuav  xal  tvöeXsx^eiv 
iL  xijV  efi/jV  xaxaßocoöiv ,  [iijjicog,  ov  xqojzov  bjcI  xcov  aXXcov 

fiagxvQWv,  u//  xoXfi7]öcoöi  xov  6c6[iaxog  fiov  afyaöd-ai.  ei  yccg 

tjrsXihlv  (irj  OeX/'jOoixnv,  iycb  ßcaoofiac  jcodcov  xaxaßQCO&Tjvai.  20 
ovyyvcoxt  fiot,  xexvla,  xo  OVficptQov  y.oi  hyco  oiöa.  vvv  ciqx°~ 

iic.t  elvai  (iad-rjTjqg,  ovöev  xovxcov  xcov  oQco[itvcov  ejiid^v^cov, 

Iva  xov  'irjöovv  Xyiöxov  zvqco.  jivq,  öxavoog,  ftrjQia,  övyxXaöig 
oGTtcov  xal  xcov  [isXcov  öiaöjtaöfibg  xal  Jtavxog  xov  öcofiaxog 

OvvxQißrj  xal  ßaöavoi  xov  öiaßoXov  slg  e/ie  tXdcoGtv,  i'va  frjöov  25 
Xqiötov  axoXavöco.«  xaraxQi&elg  xotvvv  d-rjQtofiaxTJGai  xal 

xod-ca  xov  jia&blv  axovdag  xov  ßgvyfiov  xcov  Xeovxcov  tcpiy 
2lrog  Itjöov  Xqiötov  sifit  xal  evxofiai  xolg  oöovot  xcov  dtjyicov 

aXsö&rjvac,  iva  agxog  xc&aQog  evQsßco.  -tjia-d-E  öexaxco  txsi 

Toc.'iavov.  xo  de  Xtiipavov  egco  xr\g  dcccpvrjxixTJg  JtvXtjg  *Avxio-  30 
%eiaq  xaxaxeixcu  tv  xco  xoifirjxrjQicp. 

KZ  [XVII]. 

UoXvxaQJtog,  Icoavvov  ccjtoöxoX.ov  [laütjxijg  xal  jiclq  avxov 

vrjg  SfivQvalmp  ejrloxojtog  xaxaöxa&eig,   Jtccörjg  xr\g  'Aöiag  ccq- 
2  aiTo)  Val.)  iv  avnp  cod.  8  rjipavxeq  avzbv  iniotEvaav  Val. 

16  ivzQSTiLG^tvTüJv  Erasm.  21  avyyvwaexs  (jlol  Val.  22  biti&vßäjv  egoj 
hii&vfi(o  cod. 

KZ.  Suidas,  p.  870s.:   33  utcogtÖIov  —  £o%r]xavcu  p.20, 2]  rov  evayyt- 

2* 
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XHybg  ytyovs,  öta  zo  jcoXXolg  zojv  ölüioöxoXcov  xäl  zr/jv  zov 

Xqlözov  ecogaxorcov  övvzervxrjxe'vai  xal  öiöaoxaXovg  toyrjxtvat 

ovzog  öta  ztvag  alz  Lag  zov  jtdöya,  ßaötXtvovzog  'Avzwvivov 

zov  niov  xal  sjtiöxojtovvzog  zrjg  txxXr/oiag  'Pcofir/g  /Ivixr/tov, 
5  sjitöztj  zy  Pcofiyi,  sp  xi  xal  jioXXovg  zw  öoykuazt  MaQxicovog 
xal  BaXsvzivov  jttözsvöavzag  dvtxaXtöazo.  aJiavzrjöavzog  öt 

avzcp  £$,  avzoftazov  Maoxicovog  xal  siQfjxozog  avzcp'  Pp(6qi^b 
7](iäg ,  ajisxoi&iy  Fvcogi^co  zbv  jzqcozozoxov  zov  öiaßolov . 

fieza,  zavza,  ßaötXsvovzog  Maoxov  ̂ Avzcovivov  xal  Aovxlov 
10  AvorjXiov  Kofioöov,  zszdozov  fiszd  Nsocova  ötcoykuov  xivt/Div- 

zog,  sv  2{ivqv7]  frscooovvzog  zov  avdvjzdzov  xal  jtavzog  zov 

drj[iov  sv  zw  afKpt&sazQco  xaz  avzov  ßocovzog  jcvqI  Jiaosöot)//. 

syoaips  nQog  <PtXtJtJirjöiovg  Jtdvv  Oavfiaöz?]V  sjttözoXrjv ,  r/ztg 
ayot  zov  JtaQovzog  sv  zf(  Aötavfi  Ovvoöco  dvaytvcoöxezat. 

15  KH  [XVIII]. 

Ilajciag,  Iwdvvov  axooazr\g,  IsoaJtoXizrjg  [xal]  'Aoiag  Ijt'l- 
öxojtog,  jisvzs  //ovovg  övvsza^s  Xoyovg,  ovg  xal  SJieyQatpsv 

Ex&sötg  Xoycov  xvqiov.  sv  oig  Xsycov  sv  Jioooifiioig  firj  axo- 

Xov&stv  JtotxiXatg  (p?i[iaig,   aXXa  zovg  djioözoXovg  sysiv  ?]yov- 

20  fisvovg,  s<prj'  »Kazsvoovv  zl  'Avöosag,  zi  TlizQog  slQrjxaöt,  zi 
<PiXuwzog,  zl  Qcofiag,  zi  idxcoßog,  zi  Icoavv?]g,  zi  Mazfralog  xal 

ol  XoljcoI  zov  xvqiov  {iad-)]zai,  zi  6s  Aotözicov  xal  o  jiQSößv- 

zsoog  'iwavvrjg,  na&?]zal  zov  xvq'lov ,  sXaXrjöav.  ovös  yag  fts 
zoöovzov   ßißXoi  slg   avdyvcoötv  cocpsXovötv,    oöov  ̂ cööa  cpcovr], 

25  t'jztg  ciyoi  zov  JtaQovzog  öta  zcov  övyygaipafisvcov  dxfiaCsi« 
örjXovzac  ös  ig  avzov  zov  xazaXoyov  zcov  ovo{udzcov  aXXov 

slvai  'imavvrjv  aJioözoXov  xal  aXXov  stvai  JtQSößvzsQov  Icoav- 
vr\v,  ovziva  vöxsqov  fiszd  zov  Aoiözicova  xazaQL&fisizai.  zavza 

ös  sloijxaftsv  öta  za  Jiooavacpsooptsva ,   sv  oig  sIjio[18v  zag  ovo 

30  vövsoag  sJiiözoXag  (itj  sivat  Icoavvov  zov  anoözoXov,  aXXa  zov 

16  xal  eieci  (v.  infra  p.  31, 17)]  xrjq  Val. 

Xlgxov  xal  9eo?.6yov  äxQoaxqq,  öiaöo'/oq  ös  BovxoXov  zov  tzqojxov  imaxo- 

TC7]aavxoq  xtjq  SfxvQvcclwv  ixxXfjoiag'  oq  xal  /uex  avzov  xrjq  imoxonrjq 
(fcczFQOQ  ixQaxrjOz,  xal  f/.a()XVQiw  xw  vtisq  Xqioxov  xexekelwxai  Uni  MaQ- 

xov \ivx(ovivov.  i'yQaiptv  tnioxoXrjv  tiqoq  4>iXi7i7i?]OiovQ  nävv  &aifxaoxrjv, 

xal  tiqoq  xbv  f^tyav  Aiovvaov  xbv  'AQewnayixrjv  xal  tiqoq  akkaq  txx?.rjat'aq. 

7  avxw  sec]  om.  8  rjßaq]  add.  TIoXvxaQTte  \  yvcoQi'Cw  ae  tcqojxÖx.  x.  öia- 
ßokov  vlov.     9  ss.  fiixa.  xavxa  —  ävayivojGxtiai]  om. 
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jrQeoßvTSQOv.  orro-  Xiyetat  yilicov  irtavxojv  lovöa'ixtjv  exöe- 

öcoxevcu  öevts'qcoöip.  co  TjxoXov&rjöav  Elfjrjvaloq  xal  AjzoXiva- 
qioq  xal  ol  XoucoL,  inxiveg  (Uta  x/jv  avdöxaotv  cpaöxovöiv  ev 

xco  ocüftart  fiexct  xojv  dy'icov  xov  xvqiop  ßaoiXeveiv.  xal  Tsq- 
zvlXiavbq  6s  kv  xr\  ßißXco  xij  jcsq]  t7(j,  hXjziöog  xcöv  jzlgxcjjv  5 

xa\  BixxcoQlvoc,  Usraßlpog  xai  Aaxxavxioq  xavxtj  xtj  60x7)081 
uXxvvxai. 

KG  [XIX]. 

Kovaöoäxoq,  xmv  ojiogxoXcov  fia&rjTtjg,  xaß-opzog  UovjiXiov 

*Ad-rjpSp   bJiiuxojiov   vjzIq    to{?  Xoioxov.  eig  xov  avxov  xbjtov  10 
rmoit'ny:  tat    xal  xi]V  bcxXr]öiav  ev   fieyaX?)  xaoay?]   öiaöxooju- 

öd-elöav  övpayei.    xal  7]vixa  AÖQtavbg  ev  Afrr'jvcug  eyet^ta^ev  ev 
EXevölvi  yevouevog  xal  Jtavxa  öyeöbv  xa  xrjq  EXXaöog  (ivöxrjQia 

uv/jde\g    öeöcoxev   acpoQjiijv  sjtl  xb    xovg   f/iöovvxag    xovg   yoi- 
oxiavovg  xal  ölya  ßaöiXixrjq  xeXevöecog  xoXaöai,  ejttömxe  ßißXov  15 

vjisq    x7(g   fjinxtoag  0-Q7]öX£iag  ovvxe&eiOav,  jcdvv  yo))Ox^v  xal 
yifiovöap    XoyiOfiov    xccl   Jilöxecog,    a^lav    xs    xf/g    aJtooxoXixrjg 

rraiöevoecog.   ev  7)  xal  X7]v  ctQycciox/jxa  xtjg  löiag  rjXixiag  öeixvvg 
Icptj  jtoXXovg  twgaxevai  xovg  vjio  xov  xvqiov  jtoixlXcug  ev  xfi 

lovöaia    xdixvovxag    voöoig  lad-tpxag,   xal  bxi  xcveg  ex  vexQcov  20 
aveoxtjöav. 

Ä  [XX]. 

Agiöxeld/jg,  Afr}]vcdcov  cpiXoöocpog ,  evcpoaö/jg  xal  xaxa  x/jv 

rcooxtoav  ÖLaycoyrjv  iua&tjx7)g  'b/oov  Xqloxov,  xevyog  öoyfiaxog 
t/uextgov  dvafieoxov  XoyiOiiov,  x.ax  exelvo  xcuqov  ev  co  xal  25 

Kovaöoaxog,  Aöoiavco  xco  ßaOiXel  eJitöcoxe,  xovxeöxiv  ajioXo- 

ytjxrxbv  vjzeo  xo~jv  yotöxiavcöv,  ojieo  ayot  fov  Jiaoovxog  Jtaoa 
xolg  cfiXoXoyoig  ocoCexai. 

ÄÄ  [XXI]. 

AyQutJiag   o   eJilxXr\v  Kdöxcoo,  dvrjQ  Jtdvv  Jtejraidevfitvog,  30 
xaxa   xc7)v   uxoöixeööaQcov   BaöiXeidov  aioexixov   Xoycov ,    xcov 

dg  xb  evayyeXtov  JtacJ  avxov  jtaoacpQaofrbVxcQv,  yevvalojg  e^/j- 

2  'Ano/.hvaQioq  Eraem.  4  ßaaiXsvasiv  Val.  9  s.  JJovßXiov  'A9rjvala)i- 
Val.  10  xov  avxov  Val.  12  r/sifiaaev  Val.  32  7ieQi<fQao&tvTa>r 
P^rasm. 
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yrjöaro,  Jtavxa  avxov  xä  fivöt7jQia  Ixrpaivow  xal  xovq  7€QO<prj- 
xaiq  övvajtccQi&fiovfiipovq  BaQxaßav  xal  MaQxcoß  xal  JtQoq  cpoßov 

xcov  axgocofiivcov  tx8oa  xiva  ßaoßaoa  ovofiara  xal  xbv  [tir/t- 

öxov  avxov  Oebv  Aßyaöat; '  ola  Iviavxbv  3tSQi£%ovra  xu.xa  xbv 
5  aQtdfiov  xcov  roatxcov  tyy]cpiu6ji8vov.  x8A8vx(/jvxoq  Baölleldov 

yvmöxixol  hv  'Ale^avÖQua  hxXr/d-r/öav  hv  xolg  yf>bvoiq  A6oia- 

vov,  0x8  xal  Xoyißoq  6  xcov  )Iov6atcov  r/yoviU8Voq  JtoXXovq  x<~)v 
XQLöxtavcov  JioixlXaiq  xificooiaiq  ävrjXoiösv. 

AB  [XXII]. 

10  HyrjöiJtJtoq,  (yslxcov)  xcov  yoovcov  xcov  aJioOxoXmv,  Jtaöaq 

cctio  xov  jza&ovq  xov  xvqlov  tcoq  xwv  161ojv  ycxnnnv  xcov 
hxxXrjöiaöxixcov  jzoatiecov  vcpalvcov  löxoolaq  xal  JioXXa  stega 

slq  ocpeXoq  xcov  avaycvcoöxovxcov  övvxslvovxa  Jtavxayodtv  övX- 
Xhyow,  jzevxs  6vvs&?]X8  ßlßXovq  aJtXovöxtocp  Xoycp,  coöxe  hxeivojv 

15  e&iyTjöaö&ai  yaoaxxrJQaq  cbv  xco  ßim  h^xoXov&u.  cpdaxti  6s 

hjii6xr\vai  xfj  'Pcofirj  hjtl  'Avixrjxov ,  xov  fisxd  IHxqov  ösxaröv 

8JiLöxojiov ,  xal  öcaxsxsXsxsvai  ayqi  *EXzv$£qov  hjriöxojiov  xqq 

JtQ08LQ7][i8vrjq  Parfirjg,  oq  'Avixrjxov  6tdxovoq  hysyovet.  xal  xaxa 
xcov  slöcoXcov  8§?]yovfi8Voq ,    Ix  Jtoiaq  jzqcoxov  JiXavi]q  rjvfyj&r/. 

20  öW8xa^8v  lüxooiav,  öerxvvq  hv  Jiolotq  ?]v&?]68  xaigoiq.  tpaöxsi 

yao  ovxcoq'  »Tv{ußovq  xolq  V8xoolq  xal  vaovq  hjcotrjöavxo,  xad-a 

ayot  xrjq  Ö8vqo  oqco(I8v,  dcp  cbv  höxt  xal  3Avxlvovq  o  6ovXoq 
AÖQtavov  Kaiöaooq,  ovxivoq  xal  yvfivixbq  dycbv  hv  xjj  Avxivcp 

hjttxeXüxat,    xal   xb  ölxaiov  xrjq  JtoXscoq  Ix  xrjq  avxov  jiqoö)]- 

25  yoolaq  Ixvys,  xal  JiQOcpr\xaq  hv  xco  vacp  eöxtjöe.«  xbv  6s  Avxi- 
vovv  hv  xco  [i8xa£,v  xcov  al6tXixlcov  86jr\xivai  A6otavov  xtvsq 

övyyodcpovxai. 
ÄF  [XXIII]. 

IovöxZvoq    cpiXoöocpoq    xal    xco    öyrjfiaxL    xcov    cptXoöocpcov 

30  %Qc6[i8voq,  aJtb  xrjq  NsajioXixcov  hjiaoyiaq  IlaXaiöxlvrjq,  Ix  Jia- 
XQOq  üqlöxov  Baxysiov,    vjisq  xr\q  &Qrjöxeiaq  xcov  yQLöxiavcov 

1    7iQO(p^xaq    Val.     2    ßctQx .  ßüv    cod.,   charta    inter    z   et   ß   perfo- 

rata.  |  MaQxoß  Val.      4  avxov]  amai  Val.   |  ̂Aßpagccg  Erasm.     7    Koxißoq 
Val.     9    Iß'  ex  ky'  corr.  miniator.     10    ̂ AyrjontTioc;    cod.,    corr.   m.   rec. 
yetxwv  ego,  v.  supra  p,  3,  25]   om.  cod.     12    h'rsQcc]   om.  Val.     17  duxxext- 
?.7]X£vai  Val. 

Ar.  Suidas,  p.  535:    30  xijq  IJakcaax.    31  xov  Baxxtiov.  ovxoq  vtczq 
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.ic.w  exojdaösv,  cqöxe  xal  \ivTojvirro  x<~)  hjtixlrjv  TUco  xal  xolg 
xovxov  vleöt  xal  xy  övyxJLrjrq)  ßißXov  xaxa  xmv  h\)vmv  ovvxa- 
yeloav  hjtiöovvai,  xov  oveiötöftov  xov  öxavoov  ///)  alöxvvofiavog, 
xai  aXXr\v  ßißXov  xolg  xov  avxov  Avxmvlvov  öiaöoxotg,  xovxidxi 

Maoxm  \ivT<)riv<o  Btjqco  xal  Aovxicp  AvQTjZlq)  Kofioöcp.  tön  5 

xa\  r././.t/  i'.vtov  ßlßXog  xaxa  xmv  tüvojv,  hv  >/  jieo\  xrjq  (pvoecog 

xcov  öccLfiovcov  öiaXfyexat'  xal  xixaqxov  Xoyov  Ofiolmg  xaxa 
xmv  ,:h'(r)i\  ov  hniyoatyev  EXsyxog,  xal  aXXov  Jteol  xl\g  xov 
&eov  fiovaQxlag,  xai  aXXov  (ov)  mvofiaöe  WaXxrjv,  xal  txEoov 

jzeqI  xfjg  ifyi"/Ji*;'  öiaXoyov  -xaxa.  xojv  Iovöalmv,  ov  e6xb  xa*a  lM 
Tov<pcovoQ  aQXtfyov  x6jv  Iovöalmv  ov  fifjv  aXXct  xal  xaxa 
Maoximvog  tsrio/jua  tevx/j  •  ojvxivodv  xal  ElotjvaZog  hv  xd> 

jzeftjcxcp  Xoycp  xcß  xaxa  xcov  algsxixmv  fiefivrjrai '  xal  aXXrj 
ßißXog  xaxa  jtaömv  xcov  aioeösmv,  rjg  [itfivqxai  hv  xcp  aütoXo- 

ytjxixco  ov  Iöcoxev  Avxmvivm  xq  Ulm.  Ovxog  hv  xi\  'Aö^/j,  15 
excov  T&?  öiaxQißäg,  evfrvvatv  Kgiöx/jv  xov  Kvvrxov,  xov  xaxa 

xwv  ygiöxiavcov  ßXaöiprjfiovvxa,  xal  xaXcav  avxov  Xaifiagyov, 

xal  xov  d-avaxov  [ov]  poßovfievov,  aöcoxov  xs  xal  axoXaöxov, 
xtiog  xfj  xovxov  eveoysia  xal  hjtißovXij  mg  XQLÖTiaV0<i  vjceq  xov 
Xqioxov  tJta&ev.  20 

2  vievai  Erasm.   6  ßlßlov  cod.    9  ov  ego,  cf.  Suid.]  om,  cod.   10  boy£] 

§ff l  Erasm.  12  xal]  om.  Val.     IG  Kot]Oxrjv  Val.    18  ov]  om.  Erasm.,  cf.  Suid. 

(AT.  Suidas,  p.  535:)  2  ovyxh)io)]  add.  ̂ Pojfiaiwv  4  xal  uXXrjv 
ßiß/.ov]  EyoaxpE  xal  hxbQav  ßißkov,  r)v  xal  insÖwxs  \  xov  avxov]  om. 

5  BrjQO)]  om.  7  s.  XExaQxr\  ßlßXoq  .  .  .  rjv  8  aXXr]  9  aXXr]v  r\v  9  s.  exe- 

Qav  tceqI  ipvyrjq,  öidXoyov  xe  10  eg%e]  loyediaos  11  xdiv]  add.  hv'Eipsooj 
12  XEvyrj]  ac^-  t&öcoxE  12  s.  (bvxivojv  —  ßs/jtvrjxat]  om.  13  s.  akXqv 

ßißkov  15  C-718ÖWXEV  18  aowxöv  xe  x.  dxolaoxov  post  XaifxaQyov  1.  17 
pon.     19  xov]  om. 

Photius,  Cod.  125  (p.  95a,  6—16):  Ovxoq  viog  (aev  E(pv  Uqioxov 
llcx/Eiov,  naxgiöa  6h  Eiys  NEclnokiv  xr\v  vnb  xtjv  InaQylav  xtXovaav  Ua- 

/.aioxivtjq,  tv  'Püjutf  öh  xdq  öiaxQißaq  EoyE ,  (piloooycüv  xal  xolq  Xoyoiq 

xal  xai  ßiio  xal  xo~>  oyjiuaxi.  öiänvQoq  6h  xrjq  evOEßelaq  wv  LQO.oxr)q  hoys 
l\Qiaxr}v  tva  XLva  xüv  xaXovfxhvujv  xvvixwv  ävxi7io?.ix£v6{A6vov  ccvziö  xal 

x<J)  ßu»  xal  rj/  d-prjGxeia.  v<p>  ob  xal  ovaxEvao&Elq  äi~i(oq  xr\q  okrjq  xov 

ßlov  TTQOuiQkGtojq  xal  xrjv  ETiißovXrjv  <n  i  (Sn'U rix:- '  (xagxvQLOV  ya.Q  xavxrjv 
vno&eoiv  cvoxrjodfxevoq,  /.afiTtQojq  xal  yatocov  xov  vtieq  Xqioxov  ttd- 
vaxov  dvEÖtt-v.xo. 
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ÄÄ  [XXIV]. 

MeXixmv  'Aöiavog,  2dgöe<x>v  tjilöxojcog ,  ßißXov  ßaöiXtl 

Mdoxco  'Avxcovivm  Btjqcq,  dg  <Po6vxoivog  xov  QrjTOQOg  (ia&7j- 
x?]g  eytydvei ,  vjzIq  xov  y^Qiöxtavojv  ödykuaxog  tjctöojxtv. 

5  eygaipe  6h  xal  txeoa,  d<p  cov  xdöe  vjiexd$a[itv'  (jttol/  xov 
jiaöya  Xoyovg  ovo,  jteol  ßlov  jcQocprjxixov  Xoyov  tva,  Jttol 

lxxh]ölag  Xoyov  tva,  Jttol  rjfitoag  xvoiaxrjg  Xoyov  tva,  Jteol 
öiavoiag  Xoyov  tva,  Jttol  xd>v  Jtiöxmv  Xoyov  tva,  jttol  jtXdotoig 

tva,  jttol  tyvxrjg  xal  öcofiaxog  tva,  jzeqI  ßajtxlöfiaxog  tva,  Jitol 
10  aXtj&tlag  tva,  Jteol  yevvrjöemg  Xqlöxov  tva,  Jteol  JtQO(prjxt[ag 

löiag  tva,  Jteol  guXot-tvlag  tva,  xal  txegov  Xoyov  6g  IjiiyQaytxai 
KXelg,  jteol  ötaßoXov  tva,  Jteol  AjtoxaXvtytcog  Ioiavvov  tva, 

xal  rov  Jteol  svöwf/dzov  &eov  Xoyov  tva,  exXoymv  Xoyovg  t% 

xovxov  xt)v  evtpvtav  BJiaivmv  TeoxvXXtavbg  sv  xolg  tJtxd  Xoyoig 

15  ovg  tygaipe  xaxa  xrjg  exxXrjolag  vjteg  Movxavov  Xiytt  dxi  JtoXXol 
XWV    7}[IEX£Q(X>V    VO^l^OVÖLV    aVXOV    tlvat  JtQOCprjxrjV. 

Je  [xxv]. 

StotpiXog,  txxog  xrjg  sv  yAvtio%eia  txxX?]Oiag  ejtlöxojtog, 

ßaötXtvovxog  Maoxov  ̂ Avxmvivov  Btjqov  ßißXov  xaxa.  MaoxlcQ- 
20  vog  Ovvtxa^ev ,  rjxig  axQL  ?W£QOV  xvyxdvet.  xovxov  (pegexai 

xal  Jiobg  AvxoXvxov  xg'ta  xtvyj],  xal  xaxa  xrjg  alosöecog  'Egfioye- 
vovg  Xoyog  tlg,  xal  aXXac  ßoaxsicu  ßißXoi  elg  olxoöo[ir)v  xrjg 

txxXtjöiag  avrjxovöai.  avtyvcov  tJt  ovofzaxc  avxov  elg  evayye- 
Xtov  xal  elg  jtaQOifuag  2oXoncovog  vjtoftvr/fiaxa,  axivd  [toi  ov 

25  öoxovöi  öv/Kpcovelv  xfj  evxpvta  xal  xf]  cpQaöet  xmv  jtQoetQ?]fitvojv 

övyygafifidxcQV. 

ÄF  [XXVI]. 

AjtoXivaQtog,  'iegaJtoXecog  xrjg  Aö'iag  ejtlöxojtog,  ßaöt- 
Xtvovxog Maoxov  Ävxcovlvov  Btjqov  r\vdr\oev ,   coxivi  xal  ejtl- 

4  xov  cf.  p.  34,  3]  add.  xwv  Val.  5  nsol  Val.]  om.  cod.  13  xal  xov 

■jztQL  [x.  7i6Ql  xov  Erasm.)  evocoft.  9eov]  in  marg.  sv  aXXw  xal  xwv 
nsol  sv  G(6/uaxi  xov  &eov  cod.  IG  slvai]  om.  Val.  24  2alo[xwvoq  Val. 
28  \4noXXiva.Qioq  Erasm. 

ÄF.  Photius,  Cod.  14  (p.  4  b,  14—21):  'Avsyvwo&r]  'AnoXivaQiov 
■hQoq  "Ellrjvac,  xal  nsgl  evaeßslaq  xal  negl  dkq&eiaq.    eoxi  ös  ItQanoXlxrjq 
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0>jtUOV      T6V>X0g    VJltQ     T?jQ     TCOV     yQlGTiai'0)V    JtlöTSCOQ     tJttÖcOXSV. 
slol  xal  trsQoi  Jttvrs  avrov  xara  toov  ifrvcov  Xoyot,  xal  Jteol 

dXtj&tiag  ovo,  xal  xara.  xgov  <pQvymv  tote  Jtomrov  avaxvtyav- 

rcov  dfia  IIqioxiXXu  xal  Ma§i(iiXZa  avoöioig  Jioo<p?jTatg,  aot-atut- 
}'<>r  Mövravov.  5 

ÄZ  [XXVII]. 

AiovvCioq,  tTjq.  xara.  KoQtV&OV  txxX?]öiag  kjiiöxojzog,  roö- 
ovrov  evcpoaö/jg  xal  OJiovdalog  eylvsro ,  coöre  (ifj  fiovov  rovg 

Xaovg  r?jg  löiag  JtoXawg  xal  Ijiaoyjag,  aXXa  xal  \t£qcqv  IjiaQyicov 
xal  JtoXecov  öl  olxelcov  eJtiöroXcov  jiejiaidevxtvai.  ag>  cov  löxt  10 

fila  jTQog  Aaxsöaifioviovg }  aXXi]  jzobg  'A&tjvaiovg,  rglr?]  JiQog 

Nixofirjdslq,  TeraQTt]  Jigog  Korjxag,  Jitfuirtj  Jiobg  'AfiaöTQiavijv 
txxXtjoiav  xal  tTtoagflovrov  ixxXi]6iag,  ixxt]  Jiobg  Kvwööiavovg 

xal  Ihvvxhv  rtjg  avr/jg  jtoXecog  sjziöxojcov,  tßöofi?]  Jtobg  Poo- 
fialovg,  i(V  lyoaxps  JtQog  Scorijoa  xhv  rovxcov  IjzLöxojzov,  oyöorj  15 
jzooq  XovöOfpooav  evlaßrj  yvvalxa.  öujineipev  ejtl  Maoxov 

Avtcovlvov  B?'jqov  xal  Aovxtov  AvqtjXIov  Kofioöov. 

ÄH  [XXVIII]., 

ÜLVVTOg  KQ7]xr\g,  Kvwööov  rrjg  jioXecog  sjilöxojtog,  eyoaipe 

jigbg  Alovvölov  Koolvfrov  BJtiöxojtov  Jtavv  xoyfyr\v  ijtiöroXrjp,  20 

tv    ?]    öiöaöxu    ovx    ael    öüv    rovg    Xaovg    yaXaxxi  TQe<peöfrai, 

\xr\jicog  mg   vr\jiioi  rrj  löyaxr\  xaxaXr]<p$co6Lv  7\ixiQa,    aXXa  xal 

creoeco   ßgcofian,    ctva  elg  jzveviiaTixbv  JiooxbtywOi  y?}Qag.     xal 
OVTOg    EJll    XGOV    aVTCOV    ?]V&7]G£V. 

Ä&   [XXIX].  25 

Tariavog,  ogjiQwijV  xr)v  qtjtoqixtjv  öiddöxwv  ovx  lXayi6x7]v 

Ix  rrjg  QTjzoQLXTjg  eJttöTTjfirjg  öo^av  oovrjöaro,  'iovörlvov  zov 
[iaorvQog   6JtovöaöT?)g   ytyovs,   diajioijzGov   Iv  rr\  sxxXrjöia,   ev 

19  Tivvzdq  cod.,  corr.  m.  rec.     22  corr.  xaza?.8t<p&ä>Giv  in.  rec.     2G  oq 

Val.]  6  cod. 

6  Gvyypa<fsvq,  zijq  cv  llo/a  ''ItQunö'/.ewq  yeyovwq  i-nlaxoTtoq'  i]V&?]Ge  de 
Cnl  Mccqxov  'AvtcovIvov  Btjqov  ßaoiXtwq  Poj/uciiwv.  u£,iöhoyoq  6e  b  av//Q 

xal  (fQUöei  ucio/.oyo)  xeyprj/uavoq.  h'yezai  öh  avzov  xal  exega  Gvyygdß- 
fxaza  d^LOjuvrj/novtvza  eivcu,  olq  ovtioj  fjUEiq  ivezvyo/aev. 
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döm  ttjq  tovtov  nXbvoaq  ovx  aftdöTtj.  vöxbqov  öl  tw  oyxcp 

r7jq  jicuöbvöboiq  hjiaQ&etq  xaivr/v  owböTTjOaTo  aiytotv,  Xdyw  öf) 

tc7jv  9EyxQanrSv ,    r)v  fieTtjrsira  SeßrJQog  fjz//v$(jöf:V,    ag?  ov 
(C/QL  TOV  JlOLQOVTOq  OL  TOVTOV  TOV  (ItQOVq  CCLOtTLXol  2bßr/OLüVLÖTCii 

5  opOfiaCovrai.  o  6h  jiQouotnitvoq  TaTiavoq  JtafistoXXa  ovvt- 

yoaipctTO  TSVX1],  a<p  o)v  Iötl  xcitci  tcov  tOvcov  Xoyoq  eiq  Jidvv 

dav[iaGToq,  oq  [lETa^v  üzölvtcov  avTOV  tcov  övyyQafificcTc/jv  bjcla/j- 

f/oq  Iötl.  xal  ovToq  ßaöilevovToq  Mo.qx.ov  'Avtcov'lvov  B/'/oov 
xal  AvqtjXIov  Kofioöov  r/vOrjOev. 

10  M  [XXX]. 

<PlliJiJioq,  sJtlöxoJtoq  KorjTrjq  jroXecoq  roQTVPfjg,  ovTivoq 
Jcovvöioq  hv  Tfi  ejziöToZyj  avTOV  £ie{ivt]Tcu  ?}v  eyoatys  jzobq  tt/v 

hxxXrjöiav  Tijq  JtQOSLQrjfiavrjq  JioXecoq,  svdot-ov  jzavv  xara  Maoxlco- 
voq  sgsdoyxs  ßißXov.   hv  TOlq  xaiooiq  tcov  jrQoeLQrjfitvcov  ÖibJZQSipev. 

15  MA  [XXXI]. 

Movöavoq,  ovx  aöo^oq  fiSTa^v  tcov  jtsqI  IxxXrjotaöTLxov 

öoyfiaToq  6vyyoaipa[isvcov;  hitl  Molqxov  Avtcovlvov  Btjqov  xccts- 
öxevaöe  ßißXov  JtQoq  Ttvaq  aöeXcpovq,  Tovq  ajto  Tr\q  hxxXrjöiaq 

jtQoq  ttjv  tcov  EyxQaTLTwv  al'oeöLv  xaTavsvöavTaq. 

20  MB  [XXXII]. 

MoöeöToq,  xal  ambq  hjtl  3AvTcovivov  xal  Kofioöov  xclto. 
Maoxicovoq  övvtTa^s  ßißXov,  r\TLq  cr/Qi  örjfiEQov  vjraQxei.  cphoeTat 

xal  aXXa  avTOV  övyyQdfifiara,  aTiva  jzaoa,  tcov  JtejzaidEVfitvcov 

coq  ipsvdsjtiyoacpa  ajtodoxtim^STai. 

25  MT  [XXXIII]. 

BaQÖr]öav?]q,  hv  MsöojiOTafila,  Xa/utgog  cpavsiq,  jzqcqtov  fihp 

BaXsvTtvov  öJzovdaöTTjq,  vötsqov  ös  dvTiJtaXoq,  xcuvr/v  cuqeölv 

6VV£ÖT7/6aTO.      TOVTOV  JHXQCt    TCOV  2vQCOV  dsOfiOTaT*]  X?J(WTTSTat 

3  lyxQaxr\xo)V  cod.  13  zf/c]  om.  Yal.  16  Sovaavog  cod.,  corr.  in.  rec. 

18  s.  züjv  .  .  .  xaravevoaviaQ  cod.,  zwv  .  .  .  xazavzvouvzwv  Val.  19  ey- 
XQaxrjxojv  cod.     24  <oq]  om.  Val.     2ö  2aQÖrjodvriQ  cod.,  corr.  m.  rec. 
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Gvipvia  xe.l  hv  öiccXe^ei  ötpoögozaTTj.  l'yyaipe  otafutoXXa  xaxa 
jzaömv  oyeöbv  xmv  aloiötmv  xmv  hüti  xmv  ygovatv  avxov  dva- 
xvtyaömv,  ev  olq  JieQupavrjq  kört  xal  yevvaloq  txslvog  b  Xoyoq 

6v  MaQxco  Avxcovlvco  mn)  (iotgag  trn'dcoxt;.  xal  aXXa  noXXa 
.an)  öicoyftov  Thvy/j,  axBQ  oi  tovtov  CJtovöaöral  curo  xyg  2v-  5 

gaq  elq  *EXXr\vixi\v  6iaXe£ip  fiexi(pQaöav.  ojiov  6h  xoöavxt/ 
löxvq  ti~>Ti  xal  /Ai/LTooTf/g  tv  t)}  tQ[irjvela,  jtoot/v  vofilCofisv  hv 

reo  olxelcp  Xoym  l'yerv  äoexrjv. 

MÄ  [XXXIV]. 

BixtWQ,    xoiox.ai6tx.aTOg  Pmfitjg  tJttöxojtog ,    jzeol  rrjq  xov  10 

rraoya  C/jz/jOscog  xai  aXXa  xtva  övvi'xa^e  xevxtj.    exvßtQV/jöe  xrjv 
IxxXrjöiav  ßaöiXevovxog  JZsßfjoov  tjzl  txtj  6ixa. 

ME  [XXXV]. 

ElorjvaZoq,    Ilodtivov   xov  tJtioxbjiov  Aovy6ovvoiv  xijg  hv 

FaXXlaiq    exxXrjöiaq    jrQsoßvrsQog,    jhxqcc    xmv   jxccqxvqcov   xr\g  15 

elo/^utv/jg  JtoXemg  6id  xtvag  exxX?]öiaöxixag  alxiag  jtQSößevxr/g 

elq   Pojfüjv    öxaXeig,    ejt     ovofiaxi   olxelcp  öst-ctfievog  eJiiöxoXag 

ytfiovöag  xi^tTjg  Jtnog  'EXsvd-tiQov  tJiiöxojtov  'Pm^tjg  djtrjvtyxaxo  . 
fitxa  6h  xavxa  Uo&eivov  öy^eöbv  kvevijxovxaexovg  naQxvQrjöav- 

xog  elg  xov  xovxov  xojtov  vjteiöeQyexaL.    cofwXoyrjxai  6s  IIoXvxdr>-  20 

jiov.  ovxtvog  JiQOtfiv/jGdt/kuev}  yeysvrjödat  fiafrtjxrjg.        "EyQatye 
m'vTe  xaxa  xmv  aiQexixmv  ßißXovg,  xal  xaxa.  xmv  edvmv  xev- 
Xoq    ;>o(cyv,    xal   jisqI    ejziöxrj{ir]g  txsQOv .    xal  JtQog  MaQXiavbv 
a6eX<pov  jisqI  xov  djtooxoXixov  xr/Qvyfiaxog,  xal  ßlßXov  iioixiXmv 

OfuXimv,  xai  nooq  BXaöxov  Jtecjl  öyiöiiaxog,  xal  JtQog  <PXmQlvov  -20 

xsqi    fiovaQylag    xal   öxt  o  d-ebg  xxlöxrjg  xaxmv  ovx  toxi,    xai 

3  ixsivoq]  oiq.  Val.  4  intötoxs]  add.  ulXa  (Erasm.)  m.  rec.  9  fiö' 
ex  fJLs'  corr.  miniator.  12  87t  It?]  Val.  25  ayjo^iazoq  Val.]  Gyyfia- 
zoq  cod. 

ME.   Photius,  Cod.  120  (p.  94  a,  IG— 22):  Tovtov  cpaoi  ysviod-at  Ilo- 

XVXCCQTIOV    fxhv    TOV    ISQOfHXQTVQOQ     2/UVQVrjQ    Z711GX0710V    y.a$Y\Tr\V ,    TtQEGßv- 
tsqov  6s  Ilo&tivov,  oi)  xcu  zfjq  i7tiGX07Z7Jq  tlüv  Aovyöovvcuv  öiccöoyog  xa- 

T6GTTJ.      BlxTCOQ    08    UQO.    XCit'  ixSlVO    XCil'jOV    PojfXTjq    87180X07161,    TtQOQ   OV  Xttl 
no)J.axLQ    yQU(psi,    Tzapaivcöv    [xr\    tvsxev    zfjq    tisqI  zov   naoytt   öia<pioviaq 

rivaq  zfjq  sxx'/.ijolccq  dnoxrjovzzsiv. 
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jieol  oyöoaözojv  e$aioerov  övvrayfia'  ev  rm  reXei  de  rov  avrov 

övvrdyfiaroq  vjieyoaxpev  ovrojq'  »ÜQxäj  oe  rbv  fierayodyovra 
ravrrjv  r?/v  ßißXov  xara.  rov  xvqiov  ?jiia>v  Ir/öov  Xqiötov  xal 
xara  rr/q  evöo^ov  eXevöeo^q  avrov,  ev  r)  xqivh  t^cövraq  xal 

5  vexQovq,  iva  ävrißaXyq  fiera  ro  yoatyai  xal  kxöiOQ&wöy  JtQog 

ra  dvriyoacpa  afp  cbv  tyoatpaq  exifieXcaq,  xal  ravrr/v  rrjv  xa- 
raxQLötv  ofiolmq  [lerayocapriq,  xa\ha)q  evoeq  ev  roTq  avTiyoaff.oiq.* 
(peoovrai  avrov  xal  aXXai  Jtooq  Bixrcaoa  Ijziöxojzov  Pwfirjg 

jteol  CrjT7]öeooq  rov  Jtdöya  eniöroXal,  ev  aiq  JiaoaiveZ  avrro  fiTj 

10  Qccölwq  ocpelXeiv  rr)v  evmötv  rrjq  iraioor?)roq  öiaöylöai.  xal 

yag  Blxrcof)  JioXXovq  rrjq  Aöiaq  xal  rr/q  avaroXrjq  ejiiöxojzovq 
xa&slXev,  otriveq  rij  reöGaoeöxaidexar?]  rrjq  öeXrjvrjq  fiera  rcov 

^lovöaicov  ro  Jtaöya  ejtereXovv.  ravrr]  öe  rij  yvoifirj  rovq  Öiacpo)- 
vrjoavraq  fir)  övvaiveöat  Bixrcooi.      i]v&r]öev  Im  Kofioöov  ßaoi- 

15  Xewq,  oörtq  dq  ronov  'Avrwvivov  Btjqov  vjzecörjX&ev. 

MF  [XXXVI]. 

Üavratvoq,  2ra>'Cxov  öoyfiaroq  <ptXoöog)oq,  xara  riva  üia- 
Xatav  rcov  AXe^avdoecov  övvrjfreiav }  ev  r)  aitb  Magxov  rov 

evayyeXtörov    exxXrjöiaörixöi    yeyovaoi    öiödöxaXoL,    roöavr?]q 

20  öocpiaq  xal  Jtatöevöecoq,  rovro  fiev  ev  ralq  fteiaiq  yoatyaiq, 

rovro  öe  xal  ev  rolq  xoöfiixolq  yocififiaöiv  evrbq  yeyovev,  coore 

jtaoaxXrföevra  avrov  jzaoa  rcov  ̂ Ivöiaq  jzoeößevrcov  vjuo  A?][M]- 

roiov  AXe^avöoelaq  ejtiöxojtov  slq  rtjv  'ivöiav  aJtoöraXrjvat .  ev 
r)  evQe  Bao&oXofialov  ex  rcov  öcoöexa  djtoöroXcov  r?]v  eXevöiv 

25  rov  xvqiov  'i/jöov  xara,  ro  Mar&aiov  evayyeXiov  x?]Qvrrovra, 

ojteg  'Eßoa'Cxoiq  ygafifiaOi  yeyoafifievov  elq  rrjv  'AXet-avöoecov 

ava^ev^aq  fisO-'  eavrov  exofiioe.  rovrov  JtoXXa  vjtofivrjfiara  elq 
raq  fteiaq  yoacpaq  rvyyavet,  aXXct  fiäXXov  C,ojör]  (pmvfi  raq 

exxXrjöiaq  wrpeXrjöev.     eöiöa^ev  ejtl  2eßr)oov  xal  Avrcovivov  rov 
30  ejtixX?]v  KaoaxaXov. 

10  kveQÖT^Tog  cod.  11  yctg]  öe  Val.  13  loöcdcov  cod  |  inerskeaav 

Erasm.  14  ovvaiveoai]  supplendum  wfxoXoyrjzai  (v.  infra  p.  30,  11  s.'  \  el 
<p£Q8t(xi  |  rjv&rjGev]  add.  (läXiara  Erasm.  17  Tavzaivoq  cod.,  corr.  in. 
rec.  20  fihv]  orn.  Val.  21  xal  iv]  om.  iv  Val.  22  TtSQixl^&ivza  Erasm.  J 
7iQtoßtvz(üv  ego]  TiQeoßvziQOJV  cod.  25  XT}QvS,ovza  Erasm.,  xrjQvgavza 

Val.     20  'AksgavÖQEiuv  Erasm. 
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MZ  [XXXVII]. 

tPoöcap  Aöiavoq,  xclqcl  Taziavcp  rc5  ai>a<peQO(i€vcp  tp  xalq 
ütiatq  YQa<patq  jzaiöevfrtiq.  i^töioxe  fikp  jidfiJtoXXa,  kgalostop 
öt  xara  Maoxlcovoq  Gvwayfia,  tv  cp  t^/jytlzai  ojzoiq  xal  avrol 

<</_•  havrovq  Manxuovioral  öiagxnvovöi,  xal  rov  AxsXXtjp  top  5 

ysQOPTa,  6 (io im q  aloexixop,  ovvTtTvytjxtvaL  avzolq  xal  xara- 
ytXaörov  y£y£i>7]6&aL ,  tiytjxoza  ort  top  deov  ov  öeßei  ayvotl. 

iiiuvtjTai  tv  rjj  avtjj  ßißXcp,  rfv  tynaipe  Jtn<)^  KaXXiGziatpa, 

l'cTiavov  yeyevFjöirai  tv  rfj  'Pcofit]  axQoart'jq.  xal  elq  t/jv  t^a- 
i^itQov  öh  xofiipaq  OfiiXlag  Gvvtxa^a,  xal  xara  rcov  <Pnvycov  10 
htiOTjfiop  toyov.  dvfri)öaq  tjil  rcov  x°°va>v  Kofioöov  xal  ̂ JeßrjQOV. 

ME  [XXXVIH]. 

Kli][ir]q,  AZsgapÖQeiaq  JtQtößvxeQoq,    üavTaivov    jitol    ov 

JiQoebtOfiep   dxooazrjq,  oq  fitra  r/jv  rovrov  TeXevxtjv  zdq  öia- 
TQißaq  t7jj:  tv  AAegavÖQsia  hcxXrjOlag  xartöy8  xal  xar/jy/jotcov  15 

öiödoxaXoq  ytyovsv.  tJtiö/jkua  ze  xtvyi)  jratötvötoiq  xal  tvyXmr- 
rlaq  dvdtutöza  6vpera£e,   tovto  (ilp  töjp  fteicov ,  xovro  öh  xal 

xooiiixcöv.  a<p   a)v  tön  raöe '  ̂ TQcofiarslq  oxxm,  Yjiotvjiwösojv 
Xoyot   oxzco ,    xara   xcov   t&vcov ,    Ilaiöaycoyol  TQtiq,    jcsqI   rov 

jrdöya  elq,   Jttol  v/jörtlaq  öiaXt^iq,  xal  trtQoq  tJiiyodcpcov  ̂ Tiq  20 
aoa    JtXovOioq    öcod-ijötTac  .    Jttol    xaxoXoytaq    Xoyoq    siq,    jttol 
xavovwv  ixxsjjGLaöTLxcßv  xal  xara  zcov  axoXovfrovvrojv  rfj  rcov 

'lovöaiwp  Jildvi]   Xoyov ,    ovxiva  lötxcaq   AXe^avögco   tJtLOxojcm 
ftnoöoXvficvP  JiQOöt(pc6v7]Ot.    (idflPTjTCU  öh  tv  rolq  lölocq  2tqw- 

fiaoc  rov  rtvxovq  Tanavov  rov  JtootiQt^utPOv  xara  rcöv  id-vmv.  25 
xal  Kaööiavov  xtvoq  XQOVoyoacplaq,  ojcsq  bv  rolq  JiaXaiolq  tv- 

otlv  ovx  7jövp7]frr]{iep.     ovöhv    öh  /)rrov  xal   Iovöaiovq  'Aqiöto- 

2  ̂ ööiov  cod.,  corr.  m.  rec.  6  avzolq]  1.  avzcj).  19  Jtaiöaycoyol] 

fort,  naiöayojyov  loyot  20  smyQÜyojv,  v.  supra  p.  4,  27  etc.]  bTiiygätpov 

Erasm.,  iTriygatpo/uevog  Val.     23  Xöyoq^     27  tdvvrj9r][/6v  Xi\\. 

MH.  Photius,  Cod.  111   (p.  89  b,  38  —  90  a,  3):   19—24    tnayyiUezai 
61    xal    ü/j.u.  ntnoirjG&aL    avztö   ovyyQa/bi/uaza   ovx  6?.lya,   xal  ye  xal  vy 

bZbQÜJV    7l87lOltjXt'vCU    {tZ/UGCQZlQTjZCU ,     7l£Ot     Xt    ZOV    TlÜO'/a    Xal    TltQL    VrjGZtlCiq 

xal  nsQt  xaxoXoylaq,  ntol  xavövojv  txx?.?]aiaazixojv,  xazcc  zöJv  dxo'/.ov- 

&OVVTOJV  z\i  zöiv  'Iovöalcov  7i).dv>t,  ov  Aks^dvÖQm  ̂ IeQOOO/.vfJiojv  imoxona) nooGEinelv. 
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ßovXov  ztva  xal  tArjfirjrQiov  xal  EvjtoXtfiov  dvujpiou,  ola  xaza 

tv)v  tl)v(7)v  övyYQaipafidvovQ,  xaf/  ofiowT7jra  Imörjjtov,  doyato- 

yoviaq  Mcavötcog  xal  zov  lovöa'ixov  'e&vovg.  EJon  xal  Ale- 
tidvdoov  IsQOöoÄVfioov  Ijiloxojiov  ,  oq  fizza.  Ndoxiooov  vötsqov 

5  Jtootozrj  zTjq  exxXrjöiag,  tJtcözoXij  üieqI  yuoozoviaq  Aöxlrjütia- 
öov  ofioXoytjzov  Jiooq  Avzioyjaq  övyyaioovzoq  avzolq,  iv  r\  eig 

zo  ztXoq  ovzcoq  Xtysc  »Tavza  v(üv,  xvQtot  aöüjpol  re,  za  YQCcfi- 

fiaza  Jz£jzo[i(pa  öta  zov  svXaßeözazov  KX/jjisvzoq,  avöooq  Jteotcpa- 

vovq  xal  öeöoxiftaöfttvov,  ov  xal  vfislq  löze  xal  vvv  jtXiov  Ijil- 
10  yvaoöeö&s,  oöziq  ivzav&a  sXddtv  xaza.  jioovoiav  xal  tJtLfpoizrjGiv 

&sov  eözsQeojöe  xal  rjv^rjös  zov  xvq'iov  zjjv  ixxXriöiav.«  oofio- 
Xoyi]zai  zop  ̂ Qtytvrjv  zovzov  ysyevfjödai  kua^?]zrjv.  i}p&7]6s 
öh  ßaöiXsvovzcov  Zeßrjoov  xal  Avzwvivov  zov  vlov  avzov. 

M&  [XXXIX]. 

15  McXzidö^q,    ovztvoq  lPoöwv    ev    zco    löicp  OvyyQapfiazL  zm 
xaza.  Movzavov  xal  IlQiöxiXXaq  xal  3fa£i[iiXXaq  övvztdtvzt 

(itftvtjzai,  lyoatys  xaz  avzwv  zevyoq  s^aloezov,  xal  xaza  zc~dv 
Idvwv  ze  xal  'lovöaiojv  Xoyovq  aXXovq.  ejteöorxs  6h  zw  zr\vi- 
xavza  ßaöiXsl  djzoXoy?]zix6v,  dvfr/jöaq  iv  zolq  yooroiq  MaQXOV 

20  Avzcovlvov  Kofioöov. 

N  [XL]. 

AjtoXXcovioq,  dvijQ  iXXoyi/iwzazoq,  tyoatye  xaza  Movzavov, 

IlQiöxiXXaq  xal  Ma£t[iiXXaq  fiiya  xal  EJiiöfjfiOV  z^vy^oq,  Iv  co  <prjöi 

Movzavov    xal    zaq  iiaivo[iivaq  JZQOtyrjZidaq   ajray§aöfrai ,    xal 

25  tzsoa  JtoXXa,  Iv  oiq  jisqI  IJoiöxlXXaq  xal  Ma^ifilXXaq  Xdysi' 
»El  dovovvzat  avzaq  elX?jcptvac  öa>(>a,  oiuo?Myr]öovöi  [i?]  elvai 

JTQO(pr]zaq  zovq  ösyofiivovq  öwoa,  xal  öta  yiXlojv  zovzo  iXtyyoi 

[laozvQwv.  aXXa  xal  öi  Izsqojv  eoywv  JiQo<pr\zai  Soxif/aCovzai. 

ujrt    (ioi,    xofirjv    ßdjtzsi    JiQOcpfjzrjq;    özißico    zovq   ocpfraXiwvq 

30  xqisl  JtQO(prjzr}q;  iodij^iazi  xal  (MQyaQizaiq  xoö^slzat  jroocprjzrjq; 

2    fort.  aQxatoyovlccv     3    fxwvoboq  cod.    14  ̂ 9-'  ex  v    corr.  miniator. 
10   iv]  om.  Val.     27  fort.  £Xsy£a>     29  axvßioj  cod. 

(Mit.    Photius,   Cod.  111,  p.  90a,  2s. :)     12  s.    fjxfiaas   de    Zeßrjgov 

xal  'AvTiovivov  vlov  avzov  ̂ Pw/A^q  ßaaiXevovTwv. 
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xaßXq  xal  ßoXtoiq  üzai^ei;  zoxovq  Xafißdvet  JCQO<prjr7]q;  aJio- 
XQi&wöiv  tl  vovro  ytriothK  egov  //  xal  firj,  xal  ifiov  Igxiv 

kXiygai  oxutBQ  rrejrou'jxaoi.«  Zeyei  Iv  avxtj  xjj  ßlßXm  xsGGaga- 
xoCxov  elvai  hviavtbv  %mq  xov  xaiQOV  Iv  <o  xal  avxog  Gvy- 

yurjftTi'.t.  dtp  ov  tfjv  a.QXVv  Söegaro  //  atyeöiq  >)  xaxa  $Qvyaq.  :> 
TsQtvXXtapoq  6h  kxösöcoxwq  Xoyovg  tz  xaxa  t7^  kxxXrjöia 

.t;  o*K  ixoraCscDq,  top  ißöouop  löixwq  xaxa  AjzoXXmvlov  ovve- 
Tc^ir.  Iv  (;)  Jtdvxa  ajzeo  exelvoq  svfrvveiv  Lxryjigtl,  txöixü. 

/'rthjüt  6s  \  txoXXaivioq  ejtl  Kofioöov  xal  ̂ eßf/gov. 

NA  [XLI].  10 

2ktQ€udmVj  x(p  öexarco  eviavrm  Kofioöov  xov  ßaGiXtoig 

XßiQOTOVrj&'elq  trjq  Avxioynov  sxxXfjdlaq  ejtiöxojioq,  eygaipev 

:'.tigxoX/jv  xgoq  KaQlvov  xal  Hovxiov  jibqI  xrjg  aloe'öscoq  Mov- 

taPOVj  xavxa  xooö&eiq'  »'Iva  6h  yvcoxe  %r\v  ßXaörrjv  xov 
öoyitcrog  xovxov,  xl\g  xaivr^q  Xe'yco  jrgocpfjxsLag,  xal  xi]v  Iv  oXco  15 

T(~)  xoöfup  itavlav  aJioöoxifiaGztav  vjtaQ%eiv,  enefiipa  vfilv  Ajio- 
Xivaoiov  xov  [taxaoicoxaxov,  og  ytyovsv  IsQajtoXiTfjg  Aoiaq 

bjrloxojiog,  yoafifiaxa«,  xal  jcgoq  Aoitvov  6h  xov  xq>  xatQop 

tov  öiar/ftov  Jtgog  xovg  lovöaiovq  xaxavevGavxa  Gvvsxat-e  xev- 
yog,  xal  aXlo  üisgl  xov  evayyeXiov  djieo  hji  ovofiaxi  IHxqov  20 

g>4gexai,  xal  Jtgog  xi]v  ev  'PoGco  xcov  KiXixcov  txxXrjölav  ßißXov, 

t'jxig  dg  x/jv  aiQSOtv  avxov  i^eöxoacp/},  xal  xiva  elg  dvdyvcoGtv 
rJjZ  xovxov  alotoecog  [isx/jvsyxev.  dvayivcoGxovxai  6h  xal  öjüoqcc- 
ötjv  ßoayyxaxat  avxov  hüttGxoXal  xfj  äoxrjöei  xal  xw  ßiop  avxov 
Owaöovoat.  25 

NB  [XLJI]. 

AxoXXaSvioq^  'Pcafirjg  ovyxX?]xixog,  sjtI  Ko(io6ov  xov  ßa- 
GiXtwg  jtaoa  xov  6ovXov  jcaga  JEeßrjoq)  Jigoöoöelg  XQiöxiavog 

etvai,  ejiLxayeig  xe  x7]g  olxelag  jriGxswg  6ovvai  Xoyov,  fitya 

xevyog  ovvexat-sv.  ojteo  iv  xrj  övyxXrjrcp  dveyvai,  xal  ovxcog  ov-  '■>>  i 

6hv  t)xxov  aJio<pdoei  x7jg  ovyxX/'jxov  vjiho  xov  Xqlöxov  djiETfiijfri], 
jtaXaiäg  JiaQ  avxolg  xaxsyovorjg  Gvvrjfreiag ,  6ixa  dovi/Osmg  ku/) 

acptfrfjvai  xovg  %QiGxiavovg  xovg  cuia§  dg  xr/v  avxcöv  dxooaGiv 
IXxvGlHvxac. 

11  hvösxdtip  Val.     15  y.tvqq  cod.    10  [AnoV-Lvaglov  Erasm.     22  zivac 
Brasm. 
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NB  [XLI1I]. 

ßeorpiXoq,    Kaiöageiaq    IlalaiOxivriq,    r/xiq    Jtgon/v   HvQfOq 
2Jxgdxa)voq    exaXelxo,    ejziöxojtoq,    ejtl    2eßrjnov    xov  ßaoiXetoq 

xaxd  xcov  ejttxelovvxmv  xb  jidö%a  [t£?d  xcov  'iovdaicov  xrj  xeo- 
5  oageöxacÖexdx?]  xiqq  OeZrjvr/q  ovvoötxrjv  Ijiiöxo/Jjv  jcdvv  Dav/ia- 

öxtjv  [isxct  exegcov  övvexa^ev. 

NT  [XLIV]. 

BaxxvZoq,  Kogiv&ov  ejilöxojioq,  ofiolcoq  JLeßr/gov  ßaOiXevov- 
xoq   Xaf/jtgbq  vjidgzo)v,  Jl£QL  T°v  naoya-  tx  Jtgoocojtov  jrdvxcov 

10  xcov  ev  'A^aia  eniöxojzcov  &aviuacxr]v  övvexa$e  ßißlov. 

NÄ  [XLV]. 

Ilolvxgdxrjq,  'Ecpeöov  ejilöxojioq,  fiexd  xcov  Xouicov  *Aöiaq 
ejnöxojtcov,  xcov  ejiixeXovvxcov  xtjv  eogxrjv  xov  Jtdöya  {uexd  xcov 

Iovöalcov  xf(  xeöOageöxaiöexdxr]  xr\q  ö£lrjvi]q,  xaxd  BixxcoQoq 

15  ejiiöxojzov  Pc6fi?]q  ejti6xoXi]v  ovvoöixqv  e^eöwxe,  öiddöxojv 

ocpetXeiv  'icodvvov  xov  djioöxoXov  xal  xfj  JiaXata  e^axoXov&elv 
av&evxla,    dcp     ?jq   oXiya   öir/yr/OOfiai'    » Hfielq  xoivvv   dftiavxov 
8JlLXSl0V[l£V    X7]V    tOQXTjV  ,    fi7]Öh    JZQOÖXld£vX8q    flTjÖB    VJt£$aiQOVV- 

xeq.    xal  ydg  ev  xfj  Aöia.  fieydXa  oxocxela  sxoifirjd-T],  djteg  dva- 
20  öxrjoexai  ev  xfj  rjfiega  xov  xvglov,  oxav  eXdtt]  ex  xmv  ovgavcov 

ev  xyi  olxela  dot-y  eyeigcov  Jtdvxaq  xovq  ayiovq'   <PIXijcjtov  Xeyco 
ex  xmv  öcoöexa  ajzoöxoZcov,  oq  exoifi?]^?]  ev  IegajtoXec,  xal  xdq 

ovo   ftvyaxe'gaq,   atxiveq  magfrevoi  eyrjgaöav ,   xal  exegav  avxov 
d-vyaxega ,    r/xtq    [ev]    dyicp   jcvevfiaxt  jtejiXrjgco^ievi]  ev    Ecpeocp 

25  axeXeico&r].     xal    Icodvvrjq,   oq   ejtl   xb   öxrj&oq   xov  xvqiov  ave- 
xXifrr)  xal  legevq  avxov  yeyove  yovöovv  JtexaXov  ev  xco  (iexcoJico 

ßaöxdC,cov,  (idgxvq  xal  ötödöxaXoq  ev  xr\  'Ecpeöcp  sxoifirj&t].    xal 
HoXvxagjzoq  ejiiöxojioq  xal   fidgxvq  ev  xf(  2Jfivgvr]  xaxdxeixat, 

xal  Ogaöeaq  ejiioxojioq  xal  ixdgxvq  djtb  Ev^evelaq  ev  xfj  avxfj 

30  2[/vQvy   dvejtdr].     ovx   eoxtv  dvdyxi]  2aydgecoq   hütiöxojiov  xal 
[idgxvgoq   fieuvrjö&ai,    xov    ev    Aaoötxeia    avajravöafievov,    xal 

IJajtvglov  xov  ̂ axagiojxdxov,  xal  MeZixcovoq  ev  xw  aylop  Jtvev- 

1    vß']     sie   iterum    cod.      24    ev  eieci.      30    dveTcavrj    Erasm. ,    dve- 
navrj  Val. 
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fjan  evvovxov,  ooxig  ael  xm  xvgim  XaxQBvmv  Iv  —dodeoi  xa- 

TiTi'lh/,  xal  JZEQifievei  Iv  tF/  avxov  IXzvgsl  t//)'  drdoxaoiv. 
ovxot  rrdvxeg  JtagsgyuXagav  r/}r  rjfiigav  xov  jrdaya  xij  xsööa- 
gsöxaiöexdxy  zrjg  öejLrjvrjg,  ajro  xrjg  svayyeJLixrjg  jtagadoöemq 

iLonVt)'  fiegoq  ajtovsvovxeg  xal  exxXrjöiaöxixqJ  xavbvt  bjrofievoi.  5 
xdym  Ö6  iXayiOToc  jcavxmv  vamv  noXvxgaxfjg,  xard  xrjv  öiöa^ir 

xmv  JilrjoLov  fiov,  olg  xal  h^rpcoXovQ-rjca  (xal  ydg  exxa  iytvovxo 
Cvyysvslg  fiov  Ijiioxojiol,  xdyco  (r/öoog),  du  xb  ütaGya  txsXeOa 

oxb  6  xmv  Iovöaimv  Xaog  xd  aQu/ia  Inoisixo.  xoiyagovv,  aösX- 
cfoi.  tSflxovxajzivxE  aycov  ext}  Iv  xvgim  xal  jtagd  JtoXXmv  tx  10 
rrdn/.j  xrjg  olxovfitvrjg  aösXqtmv  jraiösvdslg,  Ivxvymv  jidöy  yga<pfj 

ov  öeiXiäöm  xovg  djreiXoviusvovg  fjfilv,  Icprjoav  ydg  ol  jzgorfyrj- 

odueroi  iwv,  jeeid-agxBlv  f/äXXov  dem  öüv  //  av&gmxoiq«.  xavxa 
ötd  xovxo  xtO-sixa.  Iva  xr)v  xov  avögoq  avO-svxiav  £§  IXayloxov 

Ovvxdyfiarog  vjtodei£m.  /jv&?]oev  Iv  xolg  yoovoig  2eß-//gov  xov  15 

ßaöiXemg  oJtrjvixa  xal  Nagxiööog  ev  lfcQ06oXv{ioig. 

NE  [XLVI]. 

'HgdxXeiog  SJil  Koftdöov  xal  JSsßr'joov  ßaöiXtmg  xov  *Ajtd- 
Oxo Xov  vjni/vf/itdztO} r. 

NF  [XLVD].  20 

Matitfiog  tjtl  xmv  avxmv  ßaöiXtmv  d-avfiaöxbv  tt'jxt/f/a  Iv 
6Jtiö7]tum  xsvysi  övvdzage,  xovxtöxi,  jcb&ev  rb  xaxov,  xal  öxi 
tx  xov  &eov  t)  vXrj  tdbfh/. 

NZ  IXLVIII]. 

Kavöiöog  ßaöiXevovzmv  xmv  jvQoyt-ygafjfit-vQjv  dg  xrjv  egarj-  25 
uegov  mgalag  övvexa^ev  OfiiXlag. 

Nil  IXLIX]. 

'  Xüiüiimv  sjtl  2ißtjQov  xov  ßaöiXtmg  ofiolmg  dg  xrjv  l^a/j- 
(ieqov  ofiiXiag  övvsygatyaxo. 

Nß  [L].  30 

2e§xog  tjrl  2eßr}gov  xov  ßaOtXimg  ßißXov  jregl  x7/g  dva- 
oxdoemg  övvsygatpaxo. 

13  ötl  Erasm.    18  'HgdxXsiq  Val.    25  Sdvöiöoq  cod.*    28  lArclov  Val. 
Texte  und  Untersuchungen  XIV,  ib.  3 
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ä  [LI]. 

Aoaßtavbg  lütl  xov  avxov  ßaötXtcog  h^iöooxi  xtva  ovvxdy- 
fiara  reo  yotöxtavcov  doy{uaxt  JtQOörjxovxa. 

SA  [LH]. 

5  lovöag    otegi   xcov  Ißöo/n/xovxa  tßöofiddojv   xcJjv  xaxa  Aa- 

vt?]X  axQtßcog  8^rjy?jOaxo  xal  yQovoyQacpiav  xcov  <xvcox£qco  yob- 
vcov  ecog  xov  öexdxov  evtavzov  2bßrft>ov  xov  ßaötXtcog  ovvt- 
xa^ev,  Iv  y  xaxaytvcoöxexat  xtjv  xov  dvxtyoloxov  ijctöxaolav 

Jieol  xovg  löiovg  xatQovg  cpj/öag  JtXtjötd^etv  xb  yao  (isyed-oq 
10  xov  xoxs  öicoyf/ov  coöavel  jtaQovöav  Efirjvvs  xr\g  olxovfisvrjg 

aitcoXuav. 

SB  [ULI]. 

TtgxvXXtavbg  JtQSößvxegog  vvv  jzocoxog  kuexd  Bixxcooa  xal 

AjxoXXcovtov   xprjcpt^exat  xovg    Pcofta'txovg,   Ix    xrjg  Kaoyrfiovog 
15  xr\g  Acpotxijg  oQftcofisvog,  TiaxQog  xevxvoicovog  äv&vjtaxtavov. 

ovxog  öetvbg  xal  öcpoöoa  svcpvrjg,  sjiI  JZsßfjoov  xcd  Avxcovlvov 

xov  IjiixX)]v  KaoaxaXov  rjvd^rjöe,  üioXXa  övvxd^ag  xtvyj],  axtva 
öta  xb  JtoXXolg  sivat  syvmöfizva  jtaQaXt^jtdvoftev.  övvtxvyjov 

syco  HavXoi    catb  KovxoQÖtag   xrjg  IxaXiaq   yeoovxt,    boxtg  xov 

20  ftaxaotcoxdxov  Kvjtgtavov  voxccqiov  Xotjtbv  jtQtoßvxt/v  tXeyev 

Ixt  viog  cov  tcooctxsvat  sv  xy  (Pc6{ur]  xal  dxrjxotvat  nao  avxov 
cog  ovösfilav  öftsdov  ?]{ieoav  ötsxtXeös  KvjtQtavbg  avayvcoöfta- 

xcov  TectxvXXtavov  #<»()/£,  Ovvexcog  Xeyovxog  xov  avxov  KvjtQta- 

vov, ' Ejtiöog  xov  dtödöxaXov' ',   TsQxvXXtavbv  örßovoxt  firjvvcov. 
25  Ovxog  a%Qi  fttörjg  rjXtxtag  JtQsößvxsQog  xrjg  rjfisxsQag  exxXf/- 

ölag  ysyovtv,  vöxsqov  ös  cp&ovco  xal  JtQOJtf/Xaxtöfiotg  xcov  x/jjQt- 

xcov  xr)g  ev  'Pajfit]  exxXtjolag  dg  xb  Movxavov  öoyfia  oXtOdrjöag 
jtoXXdg  övverage  ßißXovg,  (hv  aig  xrjg)  xatvr)g  jtoocprjXHag  litfi- 
v/jxat.    xal  lötxcog  xaxa  xrjg  exxXtjöiag  övvzyoaxpaxo,  ovöev  öh 

30  /)xxov  jttQl  öcocpQOövvrjg,  jzeoldtcoyiiov,  jzsqI  v//öxtiag,  Jteol  fiovo- 
yafitag,  jteol  exöxdötcog  Xoyovg  £g;  xal  tßdoftov  xaxa  AjtoXXco- 

viov,  xal  exeoa  JtduJtoXXa,  t'f/Gag  ecog  yrjctojg  loyaxov. 

2   Bfjaßiavbq  cod.     3    zw]  xdjv  Krasra.      1!)    xovxoqSlccq  cod.     28    iv 
uiq  xrjg,  cf.  Val.]    orn.  cod. 
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Af  ILIV1 

'QoiyBPfjq,  6  xal  Aöafiapxtog,  ötxaxco  tPiavzqj  SsßrjQOV  zov 

IlBQxlvoxoq  xaxa  zo~jp  XQiGxiavätv  öuoyyov  xivtjOtPzog,  xaga 
Aecoplöov  xazoog,  xov  xal  fiaoTVorjöaPTog,  tutza  ig  aötZcpwp 

•/au  [irjTQOQ  yj'joag  xivffg  xazeXei<pd'T],  tzvjv  xbqL  jtov  tjczaxai-  5 
dexa,  tovtov  yc'.o  //  XBQiOVdla  öia  zo  tivai  yniöricwcöv  iö/j- 

fievd-T}.  oötig  tr  *AXe§avÖQsla  öiaöxoQxiöd-eLörjg  Tfjg  exxXrjöiag, 
oxzoxaidtxa  tztop  ztjP  rjXtxiav  aycop,  xarrjXTjCscov  tJiiGz/jii?jp 

rrcoii/j/ffcog,  ytz  ov  jzoäv  JiaQa  Aijfi/jZQiov  z?jg  avxfjg  xoltojg 
tJiiöxojiov  elg  zojzop  A/./jutPzog  jtQtoßvztQov  xazaöTa&eig,  10 

tJil  tzij  xoXXa  öitJiQtxpt,  [iEöTfiiB,  zt  ytpoytpog,  öia,  zag  tv  ry 
\iyi:la  hcxXr\ölag,  diziptg  JiaQa  xoXXwp  aiQtöBojp  böxvXXopto, 

exl  fiagtVQia  txxJj/Oiaazixrjg  exiOToXrjg  aJticov  öia  IlaÄaiözip/jg 

dg  \l\)))vag,  JiaQa  Otoxzlözov  xal  AXe^avögov,  KaioaQtlag  xal 

'iSQOOoXvfMDP  BXlöXOXCQP.  XQBößvTBQOg  xetQoroprjd'EiQ  /lt/fitjzyuo  15 

XQOOixoovöev,  oGzig  zoöavTi]  xax  ovtov  ty^Qtjöazo  apola,  oj'ozt 
ex  ovofiaxi  avxov  dg  xäöav  ztjv  oixovfiepfjp  ygaipai.  jiqo 
xov  dt  ftBZBÄdtiP  dg  KaiGaQBiap  zi/v  Pojfitjp  xaxtüj/cptp  tJil 

ZtcpvQipov  exiöxoxov,  tvdvg  zb  dg  AZt^aPÖQtiap  avaCtv^ag 

lHQaxXap  zov  XQBößvzBQOP,  zop  bp  oy/jiiazt  (püooocpov  öia-  20 
tbXovptcl,  ßorj&QP  övptZaßtxo  xax//yjjötojg'  60x1g  xal  fisxa  /}//- 
ßrjXQtop  x//p  AXeSapÖQdcop  txvßtQpijötp  BxxXt/öiap. 

Ou/jg  dt  öo^jg  tyiptzo,  tx  xovxov  örjXovxai'  <PiQ(uXXiapog 
yao  KaiöaQBlag  Bxloxoxog  fiBxa,  Jtaotjg  xr/g  Kaxxaöoxlag  xal  xqob- 
jcBfixpBP  avtop  xcu  exl  xoXv  xaxioyt,  xal  vüzbqop  JiQOcpaöti  xojp  25 

tr/ivjp  zojzojp  dg  üakatoxtp/jP  eXB-mp  tp  xfj  KaiöaQtmp xaQ  avxov 
xag  fttiag  tJiaiötvd/j  yQa<pag.  xaxtlpo  öt  ovötlg  aypotl,  oxutto 

xooq  Mafiiap  xt)p  (ifjxtQa  AXegapöoov  xov  ßaoiltmg,  tvlaßt- 
oxaxf/P  yvpalxa,  xaQaxXfi&slq  yA&tp  dg  Apxtoyjttap  xal  tp 

fftylöx?]  yiyopt  xiy.ii'  yMi  XQog  &IXixxop  xop  ßaöüJa,  xop  jzqco-  30 
top  tx  xojp  Pojyaiojp  ßaoü.tojp  i^iöxiapop  ytpoytpop,  xal 

XQoq  xtjp  tovtov  (trjxtga  yoaf/yaxa  äjitöxBiZsp  ayyi  xov  jta- 

goPTog  xvyyavopxa'   xal   oxt  xoöavx/jp  toyt  ojiovÖ/jp  jibqI  xag 

2  ̂OQiyhrjq  cod.      (j  iStjfiidij  Erasm.     7  dia.oxoQ7iiG&Eioav  x?tv  iy.y.).i\- 
olav  cod.    12  taxvkovxo  Val.    16    zoiavzr}  Val.     32  antazaXev  P]rasm. 

ZR    Suidas  exscripsit  1.  33  — p.  36,  7   ixSooetq  (p.  1151  d)    et  p.  37, 
1—3  (p.  1152k):    33    y.ul  ozi  zooavzrjv\   zo6txvzr\v  de 

3* 
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titiag  ygacpdg,  wgze  xal  xt/v  EßQalxrjv  öiaXi^ip  Evapziov/itr/jr 

zFj  ze  rjXixla  xal  zy  oixtla  tpvGEi  kxfia&elv,  xal  ör/a  tcov  tßöo- 

(Aijxovxa  iQfiTjvsvzmv  aXXag  kxöoöscg  slg  tp  GvpayayElp,  'AxvZa 

Xiyw  IJopzlxov  jiqoGtjXvzov  xal  Btoöoxlcovoq  'llßiojpog  xal  2v(i- 
5  [layov  zov  avzov  doy/jazog,  oq  to  xaza  Mazdalop  tvayyOuov 

vjt£[ip/j[iati6£,  öl  ov  xal  zb  löiov  öoyfia  ßeßat&öai  öx&böei. 

ofiolwg  6s  jit[un;r}V  xal  exzzjp  xal  tßöo/urjp  zag  ixöoGEig,  aGzt- 

pag  xal  tjfiElq  kx  zrjg  avzov  ßißXiodr/xrjg  1eG%0(ISV,  noXltp  ütovcp 

evqwp  fieza  exIqwp  exÖoGewp  oiprjGazo. 

10  Kai  EJiEiörj  top  iXEyyop  zwp  avzov  Gvpzayfidzojp  tp  zw  zivyti 

zqjv  ejclGzoXwp  twp  Jigbg  HavXap  jtag  rjfimp  ygacpuGwp  Ip  (lia 

sjuGzoZjj  GvyxQLPWP  zw  BaQQojpoq  Eoym  ztdEtxa,  vvp  3iaQaXi[i- 

jrapw,  exelpo  jieqI  zrjg  avzov  adapazov  £V(pvtag  firj  Giwüiwp,  özt- 

jieq  dial£xxiv.i]P,  yEWfiEzgixr/p,  agi&firjzixr/p,  (iovglxijP,  yoannazt- 
15  xtjP  xal  QfjTOQixrjp  xal  jiolpzwp  zwp  (ptXoGotpwp  za  öoyfiaza  ovxojg 

£§£[ia&EV,  ojGze  GjzovöaGzag  zwp  xoG[ilxwp  yga{Uftazwp  axgoa- 

zag  EGyrjxtpat  xal  E^rjyElGd-ai  avzolg  txdozozE,  Gvpögofcdg  ze 
jtgbg  avzop  jioXXag  yivEGdai.  dg  öid  zovzo  eöe^ezo,  E(p  w  ys 

jtQO(paG£L    zr)g    öiöaGxaXlag    Etg    zrjp   zov  Xqlgzov  jilgzlp  ava- 
20  yEip  jtapzag.  jieqI  ydg  zrjg  wtuozrjzog  zov  dcwyftov  zov  xaza 

zwp  ygioziapwp  £M'  Aexiov  xiPij&EPzog  (ßXvoGa  ydg  ac  zr/p 

<PiXljtjzov  EvXaßEiap ,  op  xal  djiExzEiPEP)  eIjieIp  rjyovftai  jze- 

qlggop.  ep  avzw  ydg  zw  ötwyftw  xal  <PXaßtapbg  o  Pcoftrjg 

EjriGxojtog  ezeXevz/jgep ,  xal  AXt^apögog  xal  BaßvXag,    Ieqogo- 
25  Xviiojp  xal  \4pzLoyEiag  ejiigxojiol,  ep  zfj  (pvXaxy  ofioXoyr/zal 

Exoi/urj&rjGap.  st  zig  ydg  jceqI  ̂ QoiyEPovg  [ia&£ip  s&sXrjGoi, 
jiqwzop  fihv  ex  zwp  ejiigzoXwp  avzov  zwp  f/tza  zop  öiwynop 

Jigog  öiacpoQovg  djroGzaXEiGwv,  IjiEuza  öh  xal  djzb  zov  exzov 

Xoyov    zrjg  EvGeßlov  KaiGaoEtag   ejilgxojiov  iGzogiag  xal  vjieq 

30  zov  avzov  'QgiyEPOvg  ßtßXiwp   tg  z?]Xavywg  fia&Eip  övptjGEzat. 

4  cHßio)vat'ov  Val.  7  n(yLiixi]v  xza.  ego ,  cf.  Suid.]  nhxs  x.  e|  x. 
hnvcc  cod.  12  xoiq  BaQQ.  epyoig  Erasm.  14  diaXsxTtxrjv]  add.  xal  Val. 

23  <Paßiavbq  Val.    26   t&efajor]  Erasm. 

[Er.  Suidas,  p.  1151  d:)  1  öialexxov  4  xov  TIovxixov,  om.  Ttpoorj- 

Ivxov  4  ss.  xal  Oeoöoxlojvoq  xal  2v/x.[M'/ov  xüjv  'EßiwvaLwv  (aVgsoig  ös 

taxiv  avxctiv,  xpi).6v  xov  Xqioxov  av'tQ(07iov  doZa'^ovxcov  dixivtQ  xo 
xaxä  Max&.  evayytX.  v7t8fA.vrjfiaxtaav,  di  ov  .  .  .  anevöovoav),  bfj.olwg  de 

niftTixrjv  xal  ixxr\v  xal  hßö6(JLrp>  txöoaiv. 
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*E£r]ö£V  %coq  l\\Xlov  ~/aü  BoXovöiavov }  Tovrtoziv  tcog  Iva- 
tov  xai    egipcoOTOv  zfjg  rjXixlag  avzov  ezovg,  xai  kxoiftrj&r]  kv 

TvQ€p}  &  ?}  X(:t   "tTa<m. 
SÄ  [LV]. 

\lituc)i'/oj,  o  kXXoyific&zazog  xai  y  iXooocpiav  jzsjtatöevfievog,  5 
,  r  zolg  (cvtoij  xgovoiq  £v  AXegavÖQela  XapjiQog  (pavdc,  utra^v 

T>:>r  ovvzayivzmv  juxq  avzov  ütSQupavmv  Xoycov  xai  xegl  r^g 

ort/(f  covlaq  Mmvöemg  xai  Irjcov  ß'ißlov  d-avfiaGzt/v  ovvtßtjxe, 
xai  svayyeXixovg  xavovag  htpevQBV,  olg  fisza  ravra  kgrjxoAov- 
&rjö£V  Evdeßioq  o  KaiGaoevg.  tovtov  jtXuOzmg  xarfjyo^tl  6  10 

ÜOQcpvQLog  (fuüxcov  djio  yjgiGziavmv  e&vixov  yeyevrjod-ai,  oGzig 
c.yoi  zrjg  TeXtvTaiag  xgiGziavog  öiszeXsoev. 

ZE  [LVI]. 

Apßoooiog,  jiqcqtov  MaQxicovcörrjg ,  v'gtsqov  Jtaoa  yQgt- 
yevovg  öioodcofreig,  bcxXrjGlag  öiaxovog  xai  d-dag  k'gofioXoyqGeojg  15 
SJtiöTjfioq  hyivezo.  rovroy  vJtsQ  OboxzLgzov  otQBGßvzEQOv  ßißXog 
Qoiy&vovg  jisqi  tov  fiaozvgiov  ygatpezai.  rfj  GJtovöfj  tovtov 

xalt  avaXatfiaoi  xai  BJtti$Bi  jroog  tovtov  jtafijtoXXa  'QQiyevTjg 
bjibgzbiXb  Gvvxayfiaza.  aXXa  xai  avrog,  avrjg  BvyevsGzazog  ojv, 

ovx  axofiipog  Iv  zfj  ewpvta  tytvsTO,  xafra  al  Jtgbg  *QQiyevr\v  20 
tovtov  6/jX.ovGiv  tjttOToXal.  bzbXbvztjgb  öe  jzqo  >&Qtyevovg' 
xai  Iv  TovTco  jtaoa  jtoXXmv  xaTayivcDGxsTat,  otljibq  JtXovoiog 

ojv    tov   oixdov   tpiXov   ysQovrog   xai   jitv/jTog  zeXbvzwv   ovx 

EflVTjöd-T]. 
MF  [LVII].  25 

Tovtycov,  QQiyevovg  axQoariyg,  Jtobg  ov  jzoXXai  eloiv  büii- 

öxoXai,  Iv  Talg  ftetatg  ygacpalg  Jtejtaidevfitvog,  xad-ä  GJtooadrjv 

1  evvdzov  Val.  5  (fi?.oao(flag  Erasm.  8  fÄ(vvGboq  cod.  12  zeÄsi- 
zalaq]  supra  litt,  z  sec.  (pr.  m.)  compendium  cernitur  quo  rjq  exprimi  solet, 

ut  Bit  ze?.tvzrjq  20  ovx  axo/uipoq  Erasm.  (ot)|  ov  xo/uipoq  cod.  21  ttqo] 

nooq  Val.     26  Kov'fcov  cod.* 

IT.    Suidas,   p.  1152  k:)     1    egrjGe    de      2    etrjxoGzov —  hzovc, 
tzwv    zijq    ijXixlag    avzov      3     tzacpt]]    add.    o    de   nazriQ   avzov  Aewvidrjq 

{xaozvQuo  ztö  diu.  Xqlgzov  eze?.eico&rj  (v.  supra  p.  35,  4). 

Photius,  Cod.  HS  (p.  92b,  19—22):  1  ss.  ot  ös  (fiaoiv  avzov  eoq 

rü)J.ov  xai  Bo'/.ovGiavov  öiaQXbGavza ,  xai  hqrjxoGzov  evazov  l'zoq  xyc 
rjXixiaq  äyovza,  iv  Tvqvj  xai  z£?.evzfjGai  xai  zaipy  naQaöo&fjvai. 
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öiixvvöi  övvxdyf/axa  xal  e^aioexoig  ?)  ßlßXog  //  Jteol  ßovfhjXeiag 

xrjg  ev  tw  AevxeoovofiUo  xal  jteol  xmv  dr/oxofiovvxwv ,  dxiva 

fiera  ttjq  neoiöxeoag  xal  xQvyovog  xov  'Aßoadii  ev  xy  Feveoti 
dvaycvcoöxo^ev. 

5  3Z  [LVIII]. 

Mcvovxiog  <P7]Xi§,  ev  PcQfiy  ejilör/f/og  ÖcxoXoyog  ujv,  ovv- 
eyoaxpe  öiaXoyov  XQtoxutvov  xal  eOvtxov,  ov  ejieyoaipev  Ox- 

xdßcov.  xal  exegog  de  Xoyog  et-  ovotuaxog  avxov  (peoexai  Jteol 
fioigag  i)xoi  xaxa.  xwv  [iad?][iaxixcQV,  oöxcg  Xoyog,  ei  xal  hXXo- 

10  ylfiov  dvöobg  (paivexai,  e{uol  de  ov  öoxel  övvdöeiv  xm  yaoaxx/jnt 

xov  jrQOSLQTjfisvov  Xoyov.  fiefivTjxai  xovxov  xov  Mivovxiov  xal 
Aaxxdvxiog  ev  xolg  löioig  6vyygdfiiua0tv. 

m  [Lix]. 

rdiog  ejtl  Zecpvoivov  Pcofit/g  ejciöxojtov,  xovxeoxiv  ejtl 

15  Avxwvlvov  vlov  2eß?']Qov,  öiaXe^iv  xaxa  JJqoxXov  OJtovöaoxov 
Movxavov  öcpoöoa  fieylöxrjv  eoyev ,  sv&vvwv  avxov  jcoojiexeiag 

xrjg  xaiv?]g  jiQO(prjxeiag,  ev  avxm  xw  xevyjei  XQioxatöexa  ejcioxo- 

Xag  ftovag  IlavXov  ajiagi&fiovf/evog'  x?jv  yag  jzobg  cEßoaiovq 
Xeyei  ,«/}  elvai  avxov ,  aXXa  xal  Jtaoa  xolg  Pojfiaioig  ayot  xov 

20  jzagovxog  IlavXov  xov  aJtoöxoXov  vo{utCexat  firj  elvai. 

WS  [LX]. 

B/jQvXXog,  Agaßiag  x?jg  BoGxorjvcov  ejtiöxojiog ,  euzl  xiva 

XQOvov  evöo^mg  xvßeovrjöaq  xr\v  exxXrjöiav,  xeXevxalov  eig  xrjv 

al'oeoiv  x?jv  dovovfiev/jv  xov  Xqlöxov  jzqo  xrjg  evav&QOJJZ7]Gewg 

1  tj  sec.]  om.  Val.  0  Aivovxloq  cod.,  corr.  in.  rec.  7  6ia).6yovq 

cod.  15  JJqoxXov  Phot.J  naxQoxlov  cod.,  IJqoxovIov  Val.  20  xov)  om. 

Val.    22  ßoozQLVwv  cod.    24  ulqeoiv  xr)v]  om.  Val. 

£H.  Photius,  Cod.  48  (p.  12a,  10—17):  xovxov  xov  rdiov  nosaßü- 
xeoöv  (paai  ysyevfjo&ai  xrjg  xaxa  Pojftrjv  exxXrtolag  snl  Oüxzoooq  xal 

Zscpvoivov  X(5v  doyicptcov ,  "/zipoxovrj&rjvai  6b  avxov  xal  i&vwv  inlaxo- 

nov.  ovvxd^ai  6b  xal  b'xeQOv  Xoyov  I6twq  xaxa.  xrjg  jIqxz/ludvoq  aioeoecoc, 
xal  xaxa  UqoxXov  6b  onovöaoxov  Movxavov  onov6alav  ötaXe^iv  ovr- 

ztxayjvai,  ev  r)  XQioxai6exa  fxovag  hitaxoXac;  doiS-fxsTxai  Ilavlov,  ovx 

f-yxpt'vojv  xt)v  TiQoq  'Eßoalovq. 
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oZiö&rjöag,  rcaga  'QQiyivovq  tjnöxoacpslg  övviygatye  jtoixiXa 

JtQayfiara  xal  [taXiöra  tJUGxoldg,  sv  a'ig  xco  'l'niytvsi  svyaoi- 
otiI.  i'üXa  xal  QQiyevovq  xqoq  avxov  sloiv  sjrioxoXal.  toxi 
öiaXoyoq  Qoiyivovq  xal  BfjovXXov,  iv  cp  aigtosojg  sv&vvsxai. 
ÖiixQeye  6s  Lxl  \\Xs^dv6gov  xov  Met/tag  viov  xal  Matiifiivov  5 

xa\   roQÖiavov  xeov  öuxös^afisvwv  x//v  sxsivov  ßaoiXsiav. 

O  [LXI]. 

/.xrroXvxog.  ovx  olöa  jtoiag  kxxX?]ölag  sjriöxojiog  //  xivog 

rroXiog  (x//v  jiQooijyogU'.v  ua&etv  ovx  tjövvfj&fjv) ,  ovvsygaips 
Xoyov  xov  jraöya  xal  xovg  ygovixovg  xavovag  tcog  xov  jtqco-  10 

rov  sviavxov  \iXs^dr6oov  xov  ßaötXsmg,  ösxasti  Xsyco  dtj  sviav- 

t<~)v  xvxXov,  ov  ol  Xsyof/svoi  roaixol  t^xat6sxasxrjQiöa  xaXovöiv, 
Evöeßlqt  xm  jisqI  avxov  rov  Jtaöya  svvsaxai6sxasx)jgl6a  övv- 
ra^avtL  ji(>o<paoiv  Jiaoeöyrjxcog.  syoaipsv  dg  rag  &siag  yoacpag 

vjtoav/jfiara,  aq>  cbv  xd6s  svqoV  slg  x?/v  tt-ariueoov,  elg  tfjv  15 

Et-odov,  slg  xd  Atöfiaxa  xwv  aö^dxcov,  elg  xr/v  rsvsötv,  dg 

Zayaoiar,  jtsqI  xpaXficbv,  slg  Höatav,  jisqI  Aavi7]X,  jisqI  'Ajcoxa- 

Xvifsmg,  jisqI  Ilaooiftimv ,  jtsqI  'ExxXfjöiaoxov,  jzsgl  2aovX  xal 
Jtvfrcovog,  jz toi  xov  dvx r/oioxov,  jtsqI  dvaördösmg,  xaxa  Mao- 

xicovog.  xegl  rov  Jidöya.  xaxa  naomv  xcöv  algsösoiv,  jtoooofM-  20 

Xicov  jtsgl  xojv  sjtaivwv  rov  xvqiov  7jtuo~Jv  Itjöov  Xqlöxov,  Iv 

otq  rr e.oovTog  'SlQtysvovg  lavxbv  ojiuiX?]xsvai  xaxa  [lifiqöiv  avxov 
sv  xij  bcxXijöla  6tjXol. 

ÖA. 

AfißooGiog,   ovxtva    dno    xyg    jtXavr/g   Maoxiwvog   slg  x?/v  25 

aXrjfrtvrjp  jtioxtv  sjnoxQsipac  jroosiQt]xai,  jioosxQtipaxo  Lloiytvsi 

7  0]  ri  cod.*  10  xov  sec]  orn.  Yal  12  (xxatöexasxTjglöa  Val. 

24  OA]  na  cod.*,  in  marg.  negl  xovxov  xov  ä/ußgoolov  ngoslg^xai  xal 

a/./.a  xivu  iv  xe(poc?.aio)  &'  (e  ex  corr.)     26  ̂ Qiyhrj  Erasm. 

0.    OA.    Fhotius,  Cod.  321  (p.  94a,  34— 43):    22ss.  Uystm  6h  ovzoq 

Xal     7lQOOO(jLl).SLV    Ttö    ?M(ö    XaTCC    {llfirjGlV    QQiybVOVQ,     OV   Xal    OVVrjd-TjQ   (jlÜ- 

?uaxa  xal  igaar^Q  xojv  Xoycov  vnriQ'/ev,  ojq  xal  nQOXQkxpaa^at  avxov  xrjv 
Qtlav  vTCOfxvTj/xaxloai  yyacpijv,  ̂ yxaxaoxrjoaq  avxw  xal  vTtoyQacptag,  hnxa. 

xayv/QcnfovQ  xal  ixtgove,  xooovxovq  yQaipovxaq  elq  xd?J.oq,  cor  r\v  xal  xrjq 

öanav-qq  avxoq  yoQ^yoq'  xal  xavxa  imrjQtx oi\uevoq  avxw  dnatrstv  avxov 

a7ic<QaiX7]xwq  xb  tgyov,  t'c  ov  xal  8(jyo6tojxxrjv  zv  fiiq  xcöv  iniaxo).äiv 
naga.  'Qgiytvovq  x/.rj&rjvat.    nXtloxa  6e  xal  ovxoq  /Jyexai  ovyyeyQacptvai. 
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xdg  d-eiaq  VJtOftprjfiarlaai  y^aepag,  jzaQUjy/jxdjg  avxw  Ijtxi  // 
xal  JiXdovg  voxaQtovg  xal  xdg  xovxojv  öajtdvag  xal  xaXXiyod- 

</ovg  xov  Lgov  aoid-fiov,  xal  ojieo  tGxl  [ittQov,  dvvjzoioxoj  ojzovdfj 
txaörore  tQyov  jkxq  avxov  djtatxöJv.  dtb  iv  [iia  ijiioxoXij  ioyo- 

5  öiojxxrjv  avxbv  QQtyivqg  xaXsl. 

OB  [LX1I]. 

AXit-avÖQoc,  inloxonog  Kajrjzaöoxiag,  jibfrm  xwv  dyicov 
tojicdv  ijriGxag  xy  IsqogoXvhwv,  xov  sjclöxojcov  NaQXtöÖOV  trjg 

avx7jg  jiolecog  ?]drj   y&yrjQaxorog  xal   x//v  ixxXrjouw  xvßeovcöv- 

10  xog,  avxcp  xe  x<x>  NaoxiöGcp  xal  noXXolg  xXr/Qtxolg  avrov  (djrt- 

xaXv<pd-rj)  fieXXeiv  xf]  l^rjg  tw&ev  dodvai  ijtiGxojiov  xov  ocpel- 
Xovxa  ßorftbv  ysveodai  xr\g  IsQaxixijg  xa&idoag.  xov  jzodyfta- 

xog  xolvvv  xafrcbg  jiQoe^rjvvfrr]  jcXr]Qa>frivxog,  jcdvxojv  xo~>v  iv 
IlaXaiGxivi]  ijitGxojicov  ijtl  xb  avxb  ovvay&ivxoov,  ovvsjiivevov- 

15  xog  avxolg  NagxiGGov  x//v  xvßsQvrjGiv  xr/g  ev  'isooooXvuoig  tx- 
xXfjolag  gvv  avxqj  dveöi^axo.  ovxog  iv  xw  xiXsc  fitäg  ijiioxo- 

X?jg  yQacpsiGijg  jiaQ  avxov  jigbg  Avxtvo'ixag  jitol  xi/g  bcxXrjOia- 

GZLxrjq  dQTjvrjg  seprj'  »'AGJtaC&xai  vfiäg  NdoxtGGog,  og  jiqo  ifiov 
eiy&xo  xrjg  ivxavfra  ijzioxojiijg  xal  vvv  xov  avxbv  I&vvojv  f/ex 

20  ifiov  evxbf/svog  ijzsyei,  ivtavxbv  dymv  txaxooxo£$xaidixaxov, 

dsofievog  vfiwv  dpa  ifiol  tva  xb  avxb  xal  tv  (pQovt/Grjxe.« 

tyoaipe  xal  aXXr\v  jzobg  'Avxioxelg  öia  KXrju^vxog  jiQBGßvxigov 
AXe^avÖQtiag,  jieqI  ov  jiqosZjiov  ov  firjv  aXXa,  xal  jcQog  Slgtyi- 
vrjv  xal  vjtsq  Sloiyivovg  xaxa  Athu)xqiov,   xal  oxi  jtooGfjaoxv- 

25  Qovvxog  Arm?]xQiov  jiQEGßvxeQov  avxbv  hyuooxbvt]G£.  xal  aXXai 
öh  avxov  jiQog  dia<pboovg  cptQovxac  sjtiGxoXaL  xcp  dh  tßöouco 

ÖLwy[iü~)  tili  Aexlov,  r/vixa  xal  BaßvXag  iv  Avxtoyda  txa&tv, 
dyOelg  dg  KaiGageiav  xal  dg  <pvXax/jv  iyxXeiGd-dg  öia.  x//v  xov 
Xqlgxov  a^ofioXoyrjGiv  tfiayxvorjGsv. 

30  ör  [Lxini. 

^lovXtog    3A(pQixavog ,    (ov)    jiivxe    neol   yjQovmv    xvyyavet 

(Tfvxij),  [xal]  sjtI  Mciqxov  AvqijXlov'Avxojvivov,  xov  öuxöe^afievov 

1    rt]   om.  Val.     6   OB]    nß'  cod  *      10    dnexaliip^t]  Erasm.]     in   co- 
rtice spatium  deceni  fere  litteraruni  vaeuum.     2S  dq  pr.]    oni.  Val.     30  Or] 

ny    cod.*     31  ob  Erasm.]  om.  cod.     32  xd%r\    ego]    XoyoL    Erasm.,   in    co- 
•  dice    linea    exeunte    spatium    octo    fere    litterarum    vaeuum.    |    xal    eiecit 
Erasm. 
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Maxglvov,  xQeoßsia»  ävedegaro  xsqI  avaüraCswg  Efipaovg  vrjg 
jtolecoq  vrjg  penxxZTj&ilorjg  NtxojtoXecoq.  toxi  xal  ejciOxoXt] 

jiqoq  'QQLfivrjv  %vbxbv  tr)g  xarä  Smoawav  y/jz/joscog'  leysi  yaQ 

kv  T<~>  'EßQaixip  tovtov  (Uj  sivat  top  {ivlrov,  fif/öl  dvvgöeiv  x?j 
EßgaCxf)  hrvfJLoXoyia,  axo  xov  jiqivov  jtQlöai  xal  ajto  tov  oyl-  5 

}•<>(•  <>yi<n:i.  rrQOQ  ov  ösdoxi/iaöfievrjP  ejciözoXtjv  y^cupet  Qgiyevfjg. 
Igtiv  avrov  xal  XQOg  Aqi6xb16t]v  aXXtj  ijnoxoX/j,  Iv  ?)  Jityl 

tr)g  öiagxoviag  x7\q  öoxovorjg  lirai  Iv  xfj  ysveaXoyla  tov  gcott}- 
qoq  jtaga  Mar&aiov  xal  Aovxä  agxovvrcog  öiaXtyexai. 

OJ  [LX1V].  10 

rt^iLvog.  tfjg  xaxa  Avxioyuav  ixxX?jolaq  jrotößvxsQoq,  oXlya 

xr)g  oixtiag  evcpvtaq  ßißXla  övvexat-sv,  avdt/oaq  exl  'AXegavÖQOV 
tov  ßaoiXtcoq  xal  tm  Zsßtvvov  SJCiOxoJtov  x7jq  lölaq  JtoXewj. 

iv  kxelvcp  uaXioxa  reo  xaiQtp,  Iv  o)  fIlQaxXäg  x7jq  AXe^avÖQtwv 
hxxXrjoiaq  xQsoßvzsQog  xaxtoxrj.  15 

ÖE  [LXV]. 

&6odconoq,  oq  V0TSQOV  txX/jtr//  I\)?/yoc>ioq,  NtoxaLöaQSiaq 

ijTioxojioq,  vioq  xoftiöfj  öia  x/jv  Jialötvöiv  'EXXrjvixcov  xe  xal 
Pmfiatxmv  ygafif/axaiv  ccjto  x7^  Kajtjiaöoxiaq  elq  BtjQVxov  xa- 

xsiftev  üq  KaioaQuav  x7jq  IlaXatoxtvtjq  öttßtj,  äy.a  'Ad-TjvoömQca  20 
adeXgxp.  cqvxlvojv  x/jv  e§aiQ£T0i>  tvcpvtav  iwQaxwg  ilocylvriq 
TOvrovg  eig  (ptXooocplav  jzQotxottpaxo  xal  xaxa  fieQoq  elq  xi/v 

tov  Xqlötov  jtiöxiv  doaycov  O/Xojxaq  lölovg  xaxtox?]oev.     Im 

1   ävaazdoewc]     fort,   dvaveojoeajq     10    OA]   nö'  cod.*       11     'Eiixivoq 

cod.    16  OK)   ne'  cod.1" 

OR  Photius,  Cod.  34  (p.  7a,  15 — 24):  2  ss.  oixoq  xal  nQoq  ̂ QLyivr\v 

ypcapei  thqI  tov  xutcc  'ZajGavvav  öiTjyrj/uaToq,  wq  oix  Sit]  ccvtcö  iv  ToXq 
EßQcüxoZq  dvayvwoßivov,  xal  wq  ovo'  äxoXov&ov  Ty  lEt-tgaixf/  &Tvfxo).oy(a 
ovzt  to  dno  tov  TiQivov  ngloai  ovTt  to  dno  tov  oyivov  G/loai'  a  xal 

imXvofievoq  ̂ Qiytvrjq  dvTtyQaxps.  ygacpei  dh  'A<(  Qixavbq  xal  nyoq  lAgt- 
ozeiörjv,  iv  olq  \xavwq  Tt/v  vo/ui'qo/ukvrjv  öiacpcuviav  naga.  Maz&ai'o)  xal 
Aovxq  Tito!  TFtg  tov  oajTrJQoq  rjjucöv  ytveaXoytaq  ovfxcpwvov  bdticev. 

OE.   Suid;  !)s.:    17s.    rgriyoQioq   b   xal  OtödwQoq,    o  9av/Lta- 

ZOVQyoq,  XtoxaioaQeiaq  Tr\q  iv  tw  IJÖvtv)  inioxonoq  20  ttjv  Trjq  Ua- 

'/.aioT.     21s.  wvTivojv — TiQotTQkxpaTo]    ovq     23  stodywv]  add.  S&QiytvijQ 
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ort  vre  roLvvv  jichJ  avrov  ütcuötvQ-ivxeq  %xfj  xqog  t/jv  p^xiQa 

axoxifixovxcti'    afp     mv    o   &eoöwQog  aütoör\{imv  xavrjyvQixov 
EvyaQiöriag  rm  LlQiytvu  lyQcnpt,  xal  ovyxaXeodfievog  xavxaq 

rovg  tJuyojQiovg,  avrov  ts  xov  iloiyivovg  Jiaobvr  og  xovxov  av- 

5  tyvm  rov  loyov,  oöxtq  ayoc  rov  jiaobvrog  vjidoyjti.  h'yQcnpe  dt 
xal  Ixcpoaöiv  exxÄTjoiaq,  eXayiorov  tutv,  jcdvv  de  d-avfiaoxbv 
loyov ,  xal  allag  jtoXXag  tjziöroXag,  xoirjoaq  öTjfieta  re  xal 
i)av(iaxa  rjvlxa  ejtiöxojiog  ervyyavev. 

ÖF  [LXVI]. 

10  KoQVTjZiog,    Pco{ur]g  sjiLöxojioq,   JtQog   ov  oxxoj  KvjiQiavov 

imoroXal  rvyydvovöiv,  tygaipsv  sxiöxoZfjv  JtQog  <PXaßtavbv 

Avxio%uaq  sjilöxojiov  jieqI  xfjq  övvoöov  lPa>fi?]g,  'ixaXiaq  xal 
A<pQixr\q,  xal  IrzQav  jzeqI  Nwßartavov  xal  xa>v  oXtö&ijödvroDv, 

xqlxtjv   jisqI    rmv    sv    rfj  övvoöco  JiQay&zvrmv ,   X8Ta()X?/P  JlQO± 

15  rov  avrov  <PXaßiavbv  Jtdvv  fisyaXrjv  xal  rdg  airlag  rr/g  Nmßa- 
riavov  atQtösmg  xal  dva&sfiara  jiSQiiyovöav.  exvßlovrjoe  rr/v 
Ixxhjöiav  errj  Ovo,  rdXXov  xal  BoXovöcavov  ßaötXivbvra)v1 

ovriva  [isrd  rb  fjagrvgwv  rov  Xoiörov  diedet-aro  Aovxtog. 

ÖZ  [LXVII]. 

20  KvjiQiavbg  Acpoog,  Jigcorov  evdot-oig  rr[v  QrjroQixrjV  dida^ag, 
jistoüslg  jtaQa  KexiXlov  jiQbößvrtQov ,  ov  xal  r/jv  ejiwvv^lav 

ixh/Qmöaro,  yQiörtavbg  ysvofisvog  Jiaöav  avrov  r?/v  jteqiov- 
oiav  rolg  Jtrmyolg  ötöwxz,  xal  [isr  ov  jioXv  xararayelg  sie 

jr(>sößvrsf)Ov  xal  emöxojtog  sytvsro  Kaofraysvt/g.     rovrov  rov 

25  x?jq  evcpvtag  xaraXoyov  vcpalveiv  jieoiööbv  r\yoviiat,  ötet  rb  Xa//- 
oxQorsQa  eivac    rov  r/Xiov  ra  rovrov  ovvrayfiara.     tJtadev  ejrl 

0  cx(pQaöLV  siq  ixxXtjGiaGTr/v  Erasrn.,  fort.  ̂ .sxacpQaGLV  elq  'Exxlrj- 
GLaotrjv,  cf.  Suid.  1)  oq  ex  o£'  corr.  miniator.  17  Bokovaiavov  Val.,  ut 
supra  p.  37,  1  cod.]  ßoGikiavov  cod.     23  öiidwxs  Val. 

(OE.  Suidas,  p.  250:)  1  hrj)  iviavtovq  \  /j.t]T8Qa]  naxQiöa  2s.  «y/ 

ov  6  ryrjyooioq  dnoörj/x.  3  sypaxpe]  add.  koyov  6  [AETacpQCcoiv  slg  vor 

*ExxXrjOiaöTi]v  7  s.  xal  aXXaq  6b  noXkag  xal  noixiXaq  £itiGxoXaq  xal  ).ö- 
yovq  ovvtyQccipazo,  TioirJGaq  re  Gr^xüa  *al  &av[j.aTa  vnhp  uvQ-qwtiov, 

rjvlxa  In'iGxonoq  izvy/avev,  tTektvrrjGev  £n    AvQrjliavov  (al.  'Iovfoavov). 
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I>aXsQiavov  xal  raXirjvov  ßaotXtmv,  öicoyfico  oyöocp,  sv  avrfj 

xi\  rjfiiQOi  iv  //  hv  T7J  Pojfuj  honv/jXiog.  aXX  ovx  sv  xm  avxcö 
sriavxa). 

[LXV1II]. 

UovTiog,  öidxovog  KvjtQiavov,  tcog  rrjg  rjfiioag  xov  jrafrov^    5 

avrov  ajia  arro)  ?-/}>•  hj^oolav  vxofistvag,  sZalosxov  xsvyog  ßiov 
TB  xal  jrafrovg  xov  error   KvjtQiavov  xaxaXtXouiEV. 

ÖZ  [LXIX]. 

Aiovvoiog,  AXs^avÖQslag  sjttoxojtog,  sjiI  HoaxXa  oyo /./))> 

xaxiyyJiöscov  jiQEößvxsoiov  xaxsöys  xal  'SZoiysvovg  sjriör][zog  ßotj-  10 
d-og  lysvsxo.  ovxog  slg  xb  öby^ia  xrjg  KvjtQiavov  xal  xrjg  Acpoi- 
xtjg  ovvoöov  owaivcov  jieqI  alosxrxmv  avaßajtx to&r/öo ftsvmv 
jtoXXaq  Jtgog  öiacpoQOvg  aJtsöxsiXsv  sjziöxoXaq,  rag  xal  ayQt  xov 

jtagovxog  xvyyavovöag.  xal  jtQog  <PXaßiavbv  ös  'Avxioxsiag 

Lrloxojtov  ygarpsi  Jisgl  tusravoiag,  xal  Jigbg  'Pojfialovg  öia  ̂ Ijijio-  15 
Xvxov  txsQav,  xal  jiobq  Zvoxov  ötaös^aiusvov  Sxkpavov  sjit- 

oxoXag  ovo,  Jtoog  <PiXrj[iova  xal  Aiovvöiov  tfjg  sv  Pwtut]  sxxXrj- 
olag  jtQsößvxbQovg  sjriOxoXag  ovo,  xal  JtQog  rov  avxbv  Alovv- 

öiov, vöxsqov  PmfiTjg  tJiLöxojrov,  xal  JtQog  Nmßaxiavbv  alxtwkus- 

vov  oog  axa>v  iv  xr\  'Poifit]  iysigoxov/jirrj  sjtiöxojtog,  ?)öxivog  20 
imöxoXTig  ro  Jigoolfiiov  lysi  ovxcog'  » Aiovvötog  AXs^avÖQEiag 
Acoßaxco.  El  axeov,  cog  <pr]g,  t/yj^jg,  ösi^sig  ävayo)Qf]Gag  sxmv. 

l'ösi  fisv  yccQ  xal  Jtäv  bxiovv  jtadsiv  vjisq  xov  (ir)  öiaxoipai 
x//v    hxxXr\öiav   xov  ftsov,    xal    r)v   ovx  aöo^oxiga  xrjg   svsxsv 

ror  117]  elöa)XoXaxQr/Oac  yivofitvrjg  r)  svsxsv  xov  turj  öylöac  25 

(iaQxvoia,  xax  sfts  ös  xal  f/slCcov.  sxsl  fihv  yao  vjisq  fiiäg  xig 

t/%-  tavxov  tpvxfjg,  tvxav&a  ös  vjisq  oXrjq  rrjg  sxxXfjölag  (f/ao- 
tciih  .  xal  vvv  ös  sl  Jtsiöaig  ?]  ßiaoato  rovg  äöeXcpovg  slg  Ofio- 
voiav  s)J)hh\  usl^ov  söxai  ool  xov  ocpaXfiaxog  xb  xaxoQ&oy^a. 

xiu  xo  \usv  ov Xoyiö&r/ösxai,  xb  de  ijraLVsdr/ösxai.  sl  ös  ajtstO-ovv-  30 
xeov  aövvaroir/g,  gooCcqv  ömC,s  rr/v  tavrov  tyvyj/v.«    söriv  avrov 

1  ya).tjivo v  cod.  2  ivipT.]  om.Val.  7  rot  KvTtg.avxov  Val.  llT^pr.| 

xov  Erasm.  21 — 31  ex  Euseb.  h.  e.  VI,  45.  21  diovvoioq  NovÜti»  tw 

ädt/Apo)  yaiQtiv  Eus.  22  Nü)ßatiav(fYal.  |  ötlqriq  Erasm.  25  roi5  pr.  Eus.] 
oni.  cod.  26  Tic]  om.  Val.  27  iaciqtvqel  Eus.]  om.  cod.  28  r)\  el  cod.,  xal  tl 

Krasm.  |  ßidoaig  Erasm.  31  tavzov]  aeavvov  Eus.  |  xpvyrjv]  add.  i'gQujaS-ai 
ös  i/6/ievov  xrtq  tiQrjv?]Q  iv  xvglfp  tv^ofiat  Eus. 
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jtgbq  zliovvoiov  xal  Aidvtiov  aXXr\  ejnözoZrj  xal  logzaozixal 

jtegl  zov  Jtaoya  jtoXXai,  Xoyojv  xgazoq  f'/orov/t,  xal  jtgbq  z//v 
\  iXe^avögemv  exxXrjolav  jtegl  e§ogiac,  xal  Jtgbq  H.gaxa  Aiyvjt- 
XOV  ejtioxojtov,  xal  aXXrj  Jtegl  Ovr/Oeoiq  xal  oaßßazov,  xal  jregl 

5  yv{uvaolov,  xal  jtgbq  Egftatutuwva ,  xal  aXXrj  jtegl  ötor/tiov  Ae- 

xlov,  xal  ovo  Xoyoi  xaza  Ne'jtojzoq  ejtioxojtov  zov  ovyygatyatie- 
vov  yiXioiv  eviavzoiv  oo^fjazixrjv  ßaöiZeiav,  ev  oiq  Jtegl  z7/q 

Iwavvov  AjtoxaZvipeoig  ejtitueXSq  öielXexzai ,  xal  xaza,  2JaßeX- 

Xiov,  xal  jtgbq  Amimva  Begaivixrjq  ejtioxojtov,  xal  Jtgoq  TeZe- 

10  (pogov  xal  Evcpgav,  xal  zeööageq  Xoyoi  Jtgbq  Jiovvoiov  'Po^ur/q 
ejtiGxojtov ,  xal  Jtgbq  Aaoöixelq  Jtegl  fiezavolaq ,  ouoioiq  Jtgbq 

Kovwva  jtegl  fiezavolaq,  jtgbq  'Slgiyevrjv  jtegl  [lagzvgiov,  jtgbq 
Agfievlovq  jtegl  fiezavolaq,  xal  xavovaq  afiagzicov,  Jtegl  <pvGewq 

jtgbq  lifiofreov ,    Jtegl    jteigaGfimv   Jtgbq  Evcpgavoga ,    xal  Jtgbq 

15  BaOilsiötjV  jtoXXaq  ejtiGzolaq,  arp  (bv  ev  zr\  (ita  Zsysi  ojq 
t/g^azo  xal  elq  zov  ExxZtjGiaGzi/v  Gvvzazzeiv  vjto^vrjfiaza.  xal 
xaza,  JJavXov  zov  2aftoGazea>q  jtgb  oXiycov  r/f/egatv  zTjq  avzov 

zeXevzrjq  ejtiGrßioq  avzov  (pegezai  ejttGzoXrj.  zeZevza  zw  6e- 
xazro  ezec  ralirjvov  ßaGiXewq. 

20  ÖH  [LXX]. 

Ncoßaziavbq,  zrjq  ev  'Po^ut]  exxXi]Giaq  jtgeoßvzegoq,  xaza 
Kogvt]Xiov  zbv  ftgovov  zj/q  ejtiGxojtrjq  vjteiGeX&elv  eJtLyeigi/Gaq 

zo  Ncoßaziavwv ,  bjteg  'EZZrjvixy  diaXexzco  xa&agbv  XeyovGi, 
GvveGzijGazo  doyfia,   y.r\  ßovZofievoq  zovq  ajtoozavzaq  öe^aGdat 

25  fiezavoovvzaq.  zovzov  ötöaGxaloq,  rjzoL  dgy/jy6q,  Nwßazoq, 

Kvjtgiavov  jtgeoßvzegoq,  yeyove.  xal  ovveygcapazo  Jtegl  zov 

jtaoya,  Jtegl  oaßßazov,  jtegl  jtegtzofirjq,  jtegl  hgecoq,  jtegl  evyr\q, 

jzf.qI  ßgoiftazwv  lovda'Cxcov,  Jtegl  zwv  eveozwzwv,  jtegl  Azza- 
Xov,  xal  ezega  jtoXXa,  xal  Jtegl  zr\q  zgiaöoq  \ieya  zevyoq,  ojOJteg 

30  £JtizoLu/]V  zov  TegzvXXiavov  övyygajiftazoq  Jtoimv,  bjteg  jtoXXol 
ayvoovvzeq  vofil^ovöiv  eivat  Kvjtgiavov. 

00  [LXXT]. 

MaXylwv,  eXXoyiftajzazoq  z/jq  ev  ̂ ÄVTioytia  exxX/jolaq  Jtgeö- 
ßvzegoq  xal  ev  zfj  avzij  jtoXet  ztjV  g?jzogix?jv  ejtio/jtucoc  öiöa^aq, 

9  BeQovlxriq  Val.  9  s.  Ttkeo(p6(jov  x.  EvQav  Val.  12  Kävwva  Val. 

18  s.  xo)  öexccTü)]  fort,  öojöexäxo)  19  yakq'ivov  cod.  21  Swßatiavbg  cod.* 
25  vwßäxov  xvTCQiavoQ  cod. 
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xaxa  IlavXov  xov  JSafioöaricoQ,  xov  tr  x/j  \  tvxio%eiag  txxh/oia 

t<>  öoypa  AQxipmvog  avavsmoavzoq^  btXaußavovxwv  voxaoicov 

An/.tyjhj.  Ügtij.  öiaXoyog  aycn  xTjg  ösvqo  vjzanyti.  xal  aXXr\ 

tJZLüTo/Jj  tx  JtQOöcCfjtov  xfjg  Ovvoöov  jiccq  avrov  yoacptloa  JTQOQ 

Jiovvölov  xai  Muiiuov.  lPmurjg  xal  'AXegavögelag  tJtioxojtovg,  5 
rrtumxai.     rjvd-rjosv  <;.t/   KXavölov  xal   AvQrjXiavov. 

n  [Lxxii]. 

\ioyj'/.aoj.   tJTioxorrog  MsOOJtOxauiag }   Xoyov  olxetag  öiaXi- 
)q  xaxa  Mavryaiov  ajto  ütoGidog  ̂ eXd-ovxog  xr\  xcov  JEvqojv 

öiaXtxxco  owe&rpcEV,  og  usxayQaöd- elg  sig^EXX^vixbv  toxi  jtaga  10 
jtoXXolq.     öitnoeipe  ßadiXevovxog  ÜQoßov  xov  öiaöe^afitvov  Av- 
QtjXiavov  xai   Taxixov. 

IIA  [LXXIII]. 

.  tvatoXiog  AXe^avöozvg,  Aaoöixdag  xr\g  2vQiag  sjiIoxojtoj, 

;.~r)  ÜQoßov  xal  KaQOV  ßaötXtcov  ?jvdrjöF.v,  &av{iaox7/g  jraiötv-  15 
otcog  avtjQ  hv  xfj  GQifriniTixfi .  yscoftsxQix^] ,  cioxQovof/Lxij,  ygau- 

uaxixij.  QijxoQixjj,  öiaXsxxixfj.  ovxivog  xr\g  evcpv'iag  xo  (itys&og 
r.rrb  xov  xtvyovg  xov  jcsqI  Jtaöya  Gvvxe&zifitvov  xal  ajtb  xcov 

dexa  Xoymv  x7/g  aQi&fiJjxixfjg  övvxa&cog  votlv  övvrjoousd-a. 

ÜB  [LXXIVj.  20 

BixxcoQivoq,  Hixaßimvog  Ijtloxojrog,  ovy  ouolmg  <Pa>uai0xl 
og  EXXrjvidxl  tjjtloxaxo.  öib  xa  loya  avxov,  jravv  fieyaXa  ovxa 

xolg  po?/iuaöi,  öoxü  üvai  evxsXrj  öia  x?jv  xcov  Xoymv  ovv-d-toiv. 

toxi  de  xavxa'  vjzoiuv?jiuaxa  dg  x/jv  Ftvsoiv,  dg  xi\v  "E§oöov, 

dg  AtVLXixov,  dg  'lloatav,  dg  'ie&exirjX,  dg  'Aßßaxovtu,  dg  Ex-  25 
xXtjöiaGx?/»,  dg  AiOfiaxa  xcov  aofiaxcov,  dg  lAjioxaXvifnv  'icoav- 
vov,  xaxa  Jtaöcov  xcov  atotösojv ,  xal  txsQa  utaujtoXXa.  dxa 

xtXevxalov  uaQxvQtjöag  eoxityd-rj. 

nr  [lxxv]. 

üapKpiXog    xqi  oßvx £Qog ,    EvGtßiov    Kaioagelag    tJtioxojtov  30 

avayxalog  (piXog,  xoöovxco  xaxeoyjth/  yiXxQcp  xr\g '  ddag  ßißXio- 

3    öisi'/Jyßrj    cod.     21    IlzTCißiajvog  Val.     25    'Aßetxoi'ß  VaL     .11    to- 
oovzip  ego]  ovzco  cod. 
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t)//x//c;,  c'jOts  avxbv  fieyiöxov  fiEQOg  t<7>v  Idgiyevovg  ovvxay- 
fjaxcov  löia  xeiol  xaxayodtyai,  ccJteg  ayQi  xov  Jiaobvxog  ev  zy 

Kaiöageiag  ßißÄiofh'jx)]  xvyydvei,  xal  elg  xovg  öcid&ca  JiQOKpTjTag 
\xal\jievxe  xal  elxoöiv  k§i]y^06a)P QQiyivovq  rsvyr/  xfj  yeigl  avxov 

5  evgov  yoa<pevxa ,  dxtva  xoöavxy  JzeQtJixvooofiai  xal  (pv).dxxoj 

%aQ(i,  cog  xov  Kqolöov  jiXovxov  eyjetv  fte  Jtiöxeveiv.  et  ydg 

fieylöxrjg  eOxl  yagiLoövvi]g  fuav  ejuöxo/.r/v  fidgxvgog  eryeiv,  jtoooj 

(läXXov  xoöavxag  yiliadag  öxiycov,  61  cov ,  mg  sfiol  öoxel ,  xa 

Ixvrj  xov  oixeiov  xaxaleloijie  Jta&ovg.  eygaipe  de  jzqo  xov 

10  Evöeßcov  övyyocapat  djzoloyt]Xixbv  vjisq  ̂ Llgiyevovg,  xal  ejtadtv 
ev  Eatöagela  T?jg  IlaZaiöxlvrjg  ev  reo  Mat-iftlvov  öiojyfjcp. 

WA  [LXXVI]. 

ÜLtoiog,  xijg  xaxä  ̂ Ale^dvögeiav  exxXrjölag  Jtgeößvxeof>j. 
ejzl   Kdgov  xal   Atoxlr\xiavov  ßaotlecov ,    ev   exelvco   xeo  xaigco 

15  ev  co  %r\v  avxijv  exxlrjoiav  Gecoväg  eJtloxojtog  exvßegva,  dvfrr/- 
geog  tov  laov  eöidaZe  xal  elg  xoöavxrjv  xeov  xe  Xoymv  xal 

ötacpogcov  opalicov  ,  rcov  aygc  xrjfiegov  xvyy^avovocov .  ijl^ev 

evcpv'iav ,  coöxe  avxbv  veov  xltj&fjvat  &giyevrjv.  cofioloyrjxai 
de  xovxov  x7jg  xe  döx/joecog  xal  exovoiov  Jtxcoyelag  yeyevrjod-ai 

20  egaöxi)v ,  h\ujieLoov  ovxa  öialexxrx?]g  xal  grjxogixrjg  EJtiöTrjfiTjg, 

xal  fiera  xov  öimyfibv  jtdvxa  xbv  ßiov  ev  xfj  'Pcoji?]  öiaxexe- 
lexevai.  eöxi  xovxov  fiaxgoxdx?]  ofiiXLa  Jtegl  Qßrjk  xov  jigocpt)- 
xov,  ?jvxLvaxfj  jtavvvyiöixov  Jtdöya  agftoxxeiv  Jtgbg  xrjv  avdyvco- 
Oiv  avxog  o  loyoq  örjXol. 

4  xal  pr.  eiecit  Val.  14  /JiOxXeziavov  Erasin.  21  fxezd]  xazä  Val. 

22  rov]  om.  Val. 

HF.  Photius,  Cod.  118  (p.  93a,  27-29):  1  s.  xal  noXld  de  t^V 

yevovq  elq  zyjv  &eiav  yQa(pr\v  e^rjyt]oea)v  löia  yeigl  Xeyovotv  axxov  ye- 

ypacptvai. 
HZ.  Photius,  Cod.  119  (p.  93b,  19-30):  Ovxoq  6  IIlIqioq  Tipta- 

(■»VTFQOQ  i]v  zrjg  xaza  'Alt^dvöpeiav  txxl.rjolaq  ßea>vä  xr\vixavxa  zavzrjg 
d()/i£Qaz£vovzoq ,  tjvlxa  hÜQoq  xal  Aiox\r\ziavbq  zd  Pajfxaiwv  axfjnzQa 

hptQOv.  xal  £7il  zooovzov  ö'  avzov  ekäoat  Xeyovai  (ptkonoviaq  xal  sv- 

(fiviaq  xal  zrjq  iv  nXr'i&eoiv  bfxiXiaq  ztgipiv  nageyeiv  ovv  to<p£?.sia,  cooze 
xal  vkov  ovo/uao&rjvai  ̂ Qiyivrjv  rjv  yaQ  zoze  iv  zolq  dgto/.oycozdzoiq 

'i2(jty&v?jq.  öiaXtxz ixr\v  öh  xal  (iqzoQixrjv  avzov  (paoiv  doxrj&fjvai ,  xal  iy- 
xgazelaq  de  xal  exovoiov  nzcoyelaq  egaozrjv  ytveo&ai.  xal  oi  (jiev  avzov 

xal  (jiagzvQLO)  zbv  ßiov  zeXeioloai,  oi  de  [tezd  zbv  ötajyptbv  zov  vnokoinov 

zov  £//»•  '/Qovav  ev  lPw[x%  Siayeyovtvai. 



IEPQNYM02  äESTPa  UV— IUI.  47 

11E  [LXXV11]. 

Aovxiavoq,  avr\Q  iXXoyifiwTaTOg,  rrjq  xaxa  AvTLo^ttav  ix- 
xXrjöiaq  JtgeöfivTSQOQ,  tooovtov  iv  x7\  aöXTjöei  tvjv  yQatpwv 

xtxtttjxev,  coote  a%gi  tov  jraoovTog  tivcc  twv  avxtyQagxav  xXr\- 

d-fjvat  Aovxiaveia.  (ptoovTai  avzov  Jttol  jtlöTtwg  Xoyoi  xal  ° 
ßga/vrarai  jroog  Tivag  imöToXal.  ajriOavtv  iv  Nixoftrjösia 

vjisq  z7jg  Xqcötov  lf$o[ioXoyriGscoq  iv  toj  öimyficp  Mat-tfilvov 

xal  Ixacp?]  iv  EZevonoXsi  r7jg  BiO-vviag. 

ffF  [LXXVIII]. 

<PtZtag,  dm)  JioXtmg  &{uovtcog  z?jg  AlyvjtTov,  JttQicpavt}g  10 

T(~)  ytvet  xal  ov  [iixoäg  JtSQtovötag ,  rt/v  im6xoji//v  ött-dfitvog 
tvcfvtörarov  Xoyov  jieqI  twv  tJtalvmv  rmv  [laQTVQwv  övvt- 

YQafparo  xal  öiaXoyov  zijg  ysvofitvfjg  jtod^tmg  im  tov  äo%ov- 
rog  tov  xaTavayxat>ovTog  avzov  im&vttv.  ovTog  vjieq  to{> 

Xqiötov  aJiOTEfivtTai,  öcmyuov  tv  tjj  AlyvjzTcp  ovTog  xaxtlvov  15 
avfrtvTovvTog  to{5  xal  im  Aovxiavov  iv  Nixofifjösia. 

nz  [lxxix]. 

Anvoßtog  im  AtoxirjTiavov  iv  2Lxxi}  ry  jtoXec  Tr\g  Acpoi- 

xtjq  t'.i'ihjQojg  t//v  ()1]toqix//v  iöiöat-t  xal  ovvtyoaipaTo  xaTa 
tcov  i&vwv  Ttvxf],  ajtto  Tvy%avtt  JiaQa  JioXXolg.  20 

nii  [Lxxx]. 

<[>iotuXiavog,  o  xal  AaxTavTiog,  *Aovoßiov  £tadt]T7]g,  im 
/ItoxXrjTiavov  ßaöiXimg  {.itTaöTaXtlg  fitTct  <PXaßiov  yoafifiaTixov, 
ovTivog  mol  laTQtxcov  tlöi  öt  ijtmv  6vyyoa<pai,  iv  Nixofirjötla 

Thr  Qi]TOQixr]V  iöiöat-t  xal  t?/  Jctvia  xmv  \ia&7]Tmv,  [laXiüTa  öuc  27} 

Tf/v  EXXrjVtxrjV  noXiv,  tlg  ovyyodfif/aTa  lavTOv  [itO^rjxtv.  t%o- 
;ti  v  rovzov  2v{ujio6iov,  ojieq  viog  iv  ttj  AcpQixrj  övvtTa^t,  xal 

OdoixoQtxov  ajtb  Tr/g  AcpQixrjg  twg  Ntxofirjötiag  öl  i^aLutTQOJV 

öWTt&iv,  xal  aXXtjv  ßlßXov  t'/Tig  imyoa(pti  roa^uaTixog ,  xal 
moalov  JteQi  ooyfjq  &tov,  xal  &tia)v  uöaymymv  xaTec  twv  i&vcov  30 

11  trjv\  om.  Val.  14  tov  pr.]  ora.  Val.  |  biil  zo  d-veiv  Val.  17  nt,' 
ex  <  coit.  cod.  18  et  23  dioxXeziavov  Erasm.  22  <PiQiAiav6<;  Val.  20  ttjv] 
om.  Val.     29  knr/(>d<ptTa.i  Val.,  cf.  4,  27  etc. 
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Xoyovg  tjtxa,  xal  kftLTOfirjv  tov  avxov  OJtovöaöfiarog  axecpaXov, 

xal  Jioog  AöxXrjJtLaöfjV  Xoyovg  ovo,  jtsqI  dtoyuov  Xoyov  %va, 

jtQog  ÜQoßov  sJuöioXcov  Xoyovg  (rdööaQag,  Jioog  SsßfjQov  lui- 

öxoXcöv  Xoyovg)  ovo,  jtooq  tov  avxov  jtsqI  6f}[iLOVQyLaq  9-eov 
5  Xoyov  tva.  ovxoq  Iv  xw  loyaxco  yr/Qa  öiöaöxaXoq  xatdöTfj  Kai- 

Oaooq  Kqujjtov,  xov  vlov  Koovöxavxivov,  Iv  FaXXiaiq,  oc  voti- 
qov  Jiaoa  xov  jiaxooq  avflQe&r]. 

n&  [Lxxxi]. 

Evötßioq,  Kcuöccpelac  IlaXaioxiVTjq  tJtlöxojtog,  Iv  xalg  irdaig 

10  yoacpalg  OJiovöalog  xal  xr\g  rrsiag  ßißXiofrrjxr/g  akua  UaufpiXco 
xa>  fiaoxvoi  IjtifieXtOxaxog  avixvtvxrjg,  s^tdatxe  ütoXXa  xtvy//< 

ojv  slöt  xaöe'  svayysXixvjg  ajzoöd^bwg  Xoyoi  dxoüi,  svayyeXixrjq 
jtQOJtaQaöxsvrjg  Xoyoi  Jtbvxsxalöexa,  i)bO(pavdag  Xoyoi  Jitvxt, 

IxxXrjöiaöT ixTJg  löxoolag  Xoyoi  ötxa,  XQovixo3v  xavovwv  Jiavxo- 
15  dajrrjg  löxoolag  xal  xovxmv  bjzixofi/j,  jisqI  xr\g  xa>v  biayytXiwv 

ötacpoivlag,  dg  Höaiav  Xoyoi  dexa,  xaxalloQtyVQiov  xov  xoxe  övy- 
yoacpovxog  Iv  2ixeXla,  ojg  xivsg  oiovxai,  Xoyoi  xQiaxovxa,  a(p 
cov  dg  £//£  Xoyoi  dxoöi  fiovov  jisqitjX&ov ,  xojcixöjv  Xoyog  üg, 

ajtoXoyiag  vjiIq  Sloiyivovq  Xoyoi  ?g,  jttol  xov  ßiov  Uafig)iXov 

20  Xoyoi  x(>£ic,  jtsqI  [iaQxvoojv  txsoa  övyyQafifiaxa,  xal  dg  xovg 

txaxov  jzevx7]xovxa  ipaXfiovg  ösdoxif/aöfitva  vjro^v7jfiaxa,  xal 

txaoa  jioXXa.  yjvürjös  fiaXiöxa  tjtl  Kwvöxavxivov  xov  ßaöi- 

Xb'ojg  xal  Kwvöxavxiov,  xal  öia  xrjv  cpiXlav  x?jv  jiQog  IIa{U(pi- 
Xov  xov  fiagxvQa  xfj  tjcmvv^ia  avxov  bxX/jü/j. 

1  dxecpdXov]  dx£<paXov  Val.  2  eva)  a  cod.  3  s.  zioaaQaq,  tiqoq 

UsßfjQOv  IniazoXwv  Xoyovq  ego]  om.  cod.  4  ovo)  ß  cod.,  zeooapaq  Erasm. 

5  l'va]  a  cod.  13  Ttevzexaiöexa]  is  cod.  15  zcüv]  om.  Val.  21  sxazov 
Ttevzr/xovza]   qv  cod. 

770.  Suidas,  p.  446b  s. :  9  s.  Evotßioq  6  IlapMptXov,  TCQOöxeipiEvoq  zy 

'Aottavixy  aiQboei,  CTTiGxonoq  Kaioapf/aq  zrjq  IlaXaiGzivrjq,  onovöaloq  iv 
zalq  &8icuq  yQa<pcüq  xal  zrjq  15  tieql]  xal  tisqI  16  slq  zbv  TiQcxpr)- 

zr]v  'Hoatav  17  s.  a<p  wv  —  TceQtJ/k&ov]  om.  24  zrjq  ETKow/ulaq  avxov 
ij^ioj&rj. 

Photius,  Cod.  13  (p.  4b,  8—12):  22  ss.  öfjkov  wq  Int  Kojvazavzivov 

zov  ßsyäXov  ovzoq  rjv&rjOF.  ytyovz  6h  xal  zrjq  TlavKpiXov  zov  hoo/udp- 
Tr(>oq  d()£zijq  diaTivooq  {-oaozrjq,  öi  r/v  aiziav  (paol  zivcq  avzov  xal  zitq 
zov  riauKplkov  iizcovvptiaq  pitZEO/rixtvat. 



IEPQNYM02  dESTPÜ  IIH-^r.  49 

4  [LXXXIIj. 
Pturlxioq,   Iöovagcov,  rovxicxiv  Avyovotoölag  kjtiöxojzoq, 

em  KcovCravtlpov  vjtoXrjtpecDq  xn'joz/'jq  hyivexo  ev  zr\  raXXia. 
avayivcooxovr cu  vovxov  vsto^ivZ/fiaza  elq  Aiöfiara  aOfjdxwv  xal 

iteya  ziv/jtq  xaza  NcoßctTicroc.    ovöev  öe  ezeoov  JtXt/v  zovzcov    5 

Ix  zojv  cvtov  <•  VQOP  oryynauaazcov. 

~^Ä  [LXXXII1]. 

flfe&odwq,  OXv/iJtov  Avxlaq  xal  fieza  zavza  Tvqov  ejtioxo- 
jtoq,  ZccfwrQov  xal  övyxeifievov  Xoyov  xara  Iloocpvoiov  övveza^e 

zevx>],  yMl  2vfMt6öiov  dexa  jzaofrevwv,  jteol  ävaözaöecoq  Xoyov  10 

clqiözov  xara  'Sloiyevovq,  xara  zov  avzov  Jieol  jzv&mviöOijq, 
xal  Jteol  avze^ovöiov,  elq  zr\v  Teveötv  ze  xal  elq  za  Aiöfiaza 

x&v  aOfiazcov  vjrofivrjfiaza,  xal  ezeoa  jioXXa  xvdtjv  avayivm- 
6x.o[ieva.  oq  uieol  xa  xeXevzala  zov  öimy^iov,  xaOojq  ziveq 

öiaßeßaiovvzai,  ejtl  Aexiov  xal  BaXeoiavov  ev  XaXxlöc  zrjq  15 

avaxoXrjq  tuaozvn/jaaq  eozecpavcofrrj. 

^B  [LXXXIV]. 

'iovßeyxoq,  üieotfpavovq  yevovq  'iöjzavoq,  Jtoeößvzeooq,  xwv 
xeööaomv  evayyeXkov  öl   eZafiezowv  öyeöov  xaza  Jioöaq  xeööa- 
Qaq   övveza^e  ßißXovq,    xal  xiva  zw  avzcp  [lezoco  elq  [ivözixtjv  20 

Jiooörjxovxa  xa^iv.     ijvO-tjöev  em  Kcovöxavxivov  ßaoiXecoq. 

zj1  [LXXXV]. 

Evöza&ioq,  zco  yevei  IlafMpvXioq  JSiö/jzrjq,  jtqwzov  fisv  %r\v 

ev  Beooltx  zrjq  2voiaq,  ejieiza  zrjv  Avzioxelaq  exvßeovrjöev  ex- 
xX/jölav.      xaza  zov  öoy\iazoq  zcov  Aoeiavcov  JtoXXa  övvza^aq  25 

2  üaizlxioq  cod.,  corr.  m.  rec.  3  dnokrjyjecoq  Erasm.  4  xöJv  do/uä~ 

züjv  Erasm.  14  xad-ajq]  praem.  rj  Val.  15  BaXr]Qiavov  Val.  18  —ovßtyxoq 

cod.,   corr.   m    rec.     23    Gi6izrtq   cod.     24    ̂ Avxioyeiav  Erasm. 

4-1.  Suidas,  p.  697:  8  Avxiaq]  add.  rjzot  Uazäqojv  Ü  lafXTiQOv] 

praem.  ovzoq  10  xal  tceql  11  xaza  sec]  praem.  xal  ezegov  12  elq  pr.] 

praem.    sygarpe  de  xal   \   ze]  om.    |   zo   aotua     14  s.    xa&.  ziv.  öiaßeß.}   om. 

10    fiaQZVQlO)    eOTb(fid-T]. 
Texte  und  Untersuchungen  XIV,  ib.  4 
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Im  Koivöxavxiov  ßaoiXbwg  agcoOToaxlo&T}  big  TQdtavovJtoXiv 

xtjg  &(>axyg;  lv  7}  xal  bxa<pt/.  ttol  rovzov  övyyQafifiaza  Jteol 
xpviyc,  jteol  tyya<jT()iftv\)ov  xaxa,  Lloiybvovg,  xal  aXXat  xoXXal 

bJtiöxoXal,  ag  aJtaoiOfiblodac  JtSQiööov. 

5  2~1  [LXXXVI]. 

MaoxbXXog,  AyxvQavbg  bJilöxoJiog,  Inl  Kmvöxavxiov  xa\  Kcov- 
öxavxog  rjvßrjös,  ütoXXa  öiaybomv  vjtofrtöecov  ynaxpag  xbvy//. 

xal  f/aXiOxa  xaxa.  xwv  Aobtavcov.  cpbQovxai  xax  avzov  ̂ Aozb- 
olov  xal  AjcoXivaoLov  Xoyoi  SaßeXXiarrjg  rovzov  aiQtötmg  bv- 

10  dvvovzbq,  xal  IXaoiog  de  lv  xq>  tßöoficp  xaza  xcov  ̂ Aobiavmv 
Xoym  ola  ötj  alobzixov  fitfivrjrai'  all  Ixblvog  ajtoXoyblzat  //// 
bivai  ov  xart/yoQslrai  öoyfiarog,  xfi  xoivwvicc  jtbJioi&mg  IovXlov 
xal  A&avaöiov,    Pa^firjg  xal  AXb^avÖQbiag  tJiiöxojtmv. 

z^J  [LXXXVII]. 

15  A&avaöiog,    AXb^avÖQbiag   tJtiöxojtog,   JtoXXag   Jtaoa    rmv 

Aoeiavwv  vjrofibtvag  IjztßovXag,  Jtobg  Kwvöravra  rbv  raXXimv 

ßaöcXb'a  jzooöbcpvybv.  odbv  ava&vgag  fisxct  yoafifiäroiv  xal 
avdig  (lixa.  x?jv  avzov  zbXbVztjV  öia>x^slg  twg  zrjq  ßaöiXelag 
Joßcavov  öibXa&b,  xal  avaXaßwv  z?]v  exxX/jöiav  Inl  OvaXbVzog 

20  zbXbvza.  (pbQOvzat  avzov  xaxa  zwv  L&vmv  Xoyoi  ovo,  xaxa 

ÜvaXbvzog  xal  Ovgöaxiov  big,  Jtbol  Jtaod-svlag,  Jtbol  öior/^imv 
Aouavmv  JtXblözot,  jteol  ejuyoatpTJc;  ipaXfioöv,  xal  IdzoQia  Avxco- 
viov  (iova%ov  rbv  ßiov  JtZQi&yovGa,  xal  booraönxal  ijtiöroXai, 

xal  JiXtlöxa  aXXa  xira,  ajieg  äjtaQi&fielöd-ai  oxvm. 

25  ^F  [LXXXVIII]. 

'Avrmviog  [iova%6g}  ov  zbv  ßiov  Ad-avaöiog  AXe^avöoeiag 
bjrioxojiog  bjciotjfiqi  zbv%bi  ÖLb&jXfrbv,  bOzuXb  jrobg  öiacponc  rijg 

Alyvjtzov  fiovaözfjQia  anoözoXtxov  %aQaxT?JQog  xal  Xoyov  Ijci- 
ÖzoXaq  Ijtza,  big  EXXrjViX7]V  öiaXbxxov  [ibxacpQaüfrbiGa^.  ojv 

30  bZaujbzog  Idxiv  //  Tiobg  zovg  Aoöevöhag.  >jv&?jöbv  IjtX  Kmv- 
Gzavzlvov  xal  zmv  rovrov  Jialöcov  ßaöiXbvovzwv. 

1  Tpaiccvonofav  Val.  9  'AnokhvctQiov  Erasin.  23  [aovc£%ov)  uvcc/oql- 
zov  (sie)  Erasm.,  scripfcurae  compendio  non  recte  intellecto.  28  y.aoay.- 
zfjQOQ  Val.     30  boxtv  tj]  toxi  Val. 
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4Z  [LXXXIX]. 

BaoiÄi uog,  Ayxvoapoq  ejtloxojtog,  (latQog  x^v  reyvriv,) 

eyoaipt  xaxa  MaoxiXXov  xal  stSQi  JiaQ&eviaq  Xoyop  xal  ovx 

oXlya  aXXa.  xal  ßaöiXevovxog  Katporaprlov  Maxeöopiaprjg  ftorj- 
Oxelag  afia  Evöra&lq)  JSeßaöTt/vcp  fjQ&p.  5 

2fl  [XC]. 

Oeoöcoqoz,  HQaxXelaq  tT^  &oaxäjv  ejvlöxojzog,  evcpvovg  xal 

agtötov  Xoyov  xal  löTOQtxfjq  öiavolag,  e^eöcoxev  ejtl  Koivörav- 

viov  ßaöi/Jcog  vJiO[ivrniaxa  eig  Mard-alop  xal  'imappt/p,  xal  eig 
top  *  trroüTo/.or,  xal  eig  ro   WaXrrjQioP.  10 

<@  [XCI]. 

Evöeßiog  'Efieörjvog,  tvcpvmg  xal  QijTOQLxujg  dvaQi&firJTOvq 
xal  eig  xyorov  rov  Xaov  övprelpoprag  eJtoiTjöaro  Xoyovg.  xal 

fiäXXop  axoZov&wp  iöroola.  oörcg  Gjzovdaior  toov  avayivwöxe- 
rac  jcaoa  tojv  xqotoiq  yaioovzwv,  a(p  cov  elöiv  e^aioeroi  Xoyot  15 

öbxa  xaxa  rwv  'Iovöcuwp  xal  e&vcov  xal  Na/ßarcavcöv,  xal  Jiobq 
VaXaxag  w_.  eig  evayyiXia  ofiiXiai  ßnayvTatai  fiep,  jtoXXal  de. 

/jpd-fjGtp  tJtl  Kopöraprlov  ßaöiXemg  xal  reXevrrjöag  ev  Avxto- 
y;ia  hra(f/j. 

P  [XCII]. 

TQMpvXXiog,  Kvjiqov  A/jdoov  /'/toi  Aevxewpog  sjcloxonog, 
evq>oaörjg  xal  euil  KoJvGTavziov  tJtlotjfiog.  avtyvcov  tovtov  dg 

'.itoitcza  aöycaTCßv  vxo/iP7]/iara.  oötiq  üioXXa  Xiyexai  ovyytyna- 
(fi'vat,  axiva  eig  tag  rjfiersQag  yüyag  ov  jteotrjX&op. 

PÄ  [XCI1I].  25 

Jojvärog,  afp  ov  <>l  dmpanoral  ev  rfj  A<pQtxfj  IjiI  Kcov- 

OraPtlov  xov  ßaöiXdojg,  cpdoxcQv  naoa.  t<ov  rjfiere'Qcov  rag  &eiag 

2  laiQoc  ztjv  Tb'/vi/v  Suid.]  om.  cod.  I  Maxsöoviaxfjq  Val.  17  eig] 
fort,  &•*«,  v.  Prolegom.  24  ̂ f-oirj?.&Ev  Val.  20  Tlojväzog  cod.,  corr.  m. 
rec.     27  zöiv]  om.  Val. 

4Z.  Snidas,  p.  214a:  2  htloxonoq]  add.  zijq  avz7tg  Tiöl.tajq,  iazgoq 

zrjv  Tt'yvrjv.  ovxog    3  ?.6yov]  om.  |  xal  sec]  add.  l'zeoa     1  xal]  om. 

4* 
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ygcupag  ev  xw  dicoyfiq)  xolg  edvtxolg  jtaQadeöoö&,ai,  üiaöav  xi/v 
Acpoixrjv  xal  [laXiöxa  TfjV  Novfiiölav  xfj  jcetdol  r/jcaxr/öev.  elöl 
xovxov  jzaXXa  xfj  avxov  aloeöet  avtfxovxAi,  xal  jrtol  xov  aylov 

jtvevfiaxog  Xoyog  xco  Aqluxvwv  öoyfiaxc  a(>kubCojv. 

5  PB  [XCIV]. 

Aöxeoiog,   Aostavixrjg   (piXooocpog    aloeoewg,   \yoa\pe    ßaoi- 
Xevovxog  Kmvöxavxlov  dg  x^v  eJuöroXrjv  x^v  jiobg  Pa>(iaiovq 

xal  dg  evayyeXia  xal   tyaXfiovg  vjco/iprjfiaxa,  xal  extya  xoXXa, 

axiva  jtaQa  xeov  X7]g  avxyg  aloeöecog  OJiovöaioxtQov  avayivo')- 10  öxexat. 

W  [XCV]. 

Aovxipeo ,  KaoaXeojg  ejtloxojiog,  a\ia  HayxQarLcp  xal 

IXaoicp,  x?jg  exxXrjoiag  Poifirjg  xXrjQixotg,  JiQog  Kmvoxavxiov 

ßaöiXea  JtaQa  Aißeoiov  ejriöxojcov  vjteg  xr\g  jtiöxemg  dg  jzqbo- 

15  ßelav  öxaXeig,  kut]  ßovXofievog  eui  ovofiaxi  Adavaöiov  xrjv  Ni- 

xai]vi]v  övvoöov  xaxaXvöat,  slg  IlaXaiöxlptjv  B^ogcCd-eig,  &av- 
[laöxfjg  eyxoaxeiag  xal  evxoejuöfievov  XoycOfiov  eig  {laoxvQiov, 

övvexa^e  Xoyov  xaxa  Kmvöxavxlov,  xovxbv  xe  avxco  ajiloxei- 

Xev  avayvwGfrrjöofisvov,  xal  fiex*  ov  jzoXv,  ßaöiXevovxog    lovXca- 
20  vov,  elg  xr\v  KaoaXivwv  avaCev^ag  sm  BaXevxtvtavov  ßaoiXecog 

exeXevxrjOev. 
PA  [XCVI]. 

Evöeßiog,  yevei  JZaodog  xal  djtb  avayvwöxwv  x?]g  IxxXt)- 

Oiag  'Pwfir/g  BaoxevXLvörjg  eJiiöxojiog,  öict  x?jv  xr/g  Jiiöxemg 
25  e^o^oXoyrjöcp  jzaoa  Kcopöxavxlov  ßaöiXemg  slg  2xv&6jioXiv 

xdxeiQev  eig  KaüiJiaöoxlav  e^oQLö&elg,  ejtl  IovXtavov  xov  ßa- 
OiXtwg  dg  xtjv  exxXrjölav  avaCev^ag  e^eömxev  elg  xovg  ipaXfiovg 

vjzo[iv7]naxa  Evöeßiov  xov  Kaiöaoimg,  axiva  aitb  EXXtjvlxov 

elg  lPmna'ixbv  nexevrivbyeL,  xal  exeXevx)]Oev  enl  BaXevxivtavov 
30  xal  Balevxog. 

PE  [XCVII]. 

<PovQxovvaxLavbg,  yevei  'Acpgog,  AxvX/jlag  ejtiöxojtög,  ßa- 
öiXevovxog Kovöxavxlvov  elg  xa  evayyelia  xavovag  öiaxvjrco- 

2  vovfirjdlccv  cod.  12  2ovxl<p£Q  cod.,  corr.  m.  rec.  |  xaQixXtwq  corr. 

xccyccxccXecug  pr.  ni.  15  Nix7]vr/v  Val.  17  evTtQemofxhov  Val.  20  Kaga- 

Xivojv  ego,  v.  1.  12]  xaQaxaXlvujv  cod.  24  BaQxellvorjq  Val.,  fort.  B<xq~ 
xt)JJvat]Q    29  s.   Ovaltvztviavov  xal  OvüXzvxoq,  Val. 



IEPÜNYM02    1E3TPQ  PA— PJL  53 

oaq  ßQayvT l:t a  vxofiVTjfuzta  Xoyco  ayQOixtxm  Cvvira^s.    öia  ös 

TOVXO    EöTIV   aJtOTQOJZCUOq,    OTlJTl-o    Atßi'nutV.    Pc6(JrT]g  kjtlöXOJtOV, 
vjtSQ  t^j  jtlaxecog  elg  kgootav  djtiovxa,  ov  fiovov  vjievoüevoev 

/]  vxBöxiXiöev,  aXXa  xal  eig  vjcoyQaq>f]v  aiQSxxxmv  xartjvay- 
xaöev.  ■' 

pi  xcvnr. 

Axaxiog,  ovxiva  kneidr]  tvl  ofpd-aXficö  jtrjQogrjv  Movog){raX- 
/nov  kxaXeCav,  r//c  ev  IlaXaiöxlvrj  Kaiöaoeiag  EJrioxoitog,  ovve- 

va§£V  elg  ExxXrjöiaoxrjv  (xev%?])  ötxa  xal  tjcxa,  xal  GVfifiix- 

Tor  Z/jT/jUc.TC)}'  £§,  xal  JtoXXag  diacpoQovg  OficXlag.  dg  xo-  10 
öovxov  öh  tjil  Kcovöxavxiov  ßaöiXtcog  ölejzqe*Pev,  ojöxe  dg  to- 

jtov  AißeQiov  <P/jXrxa  ejiioxojiov  'Pwfirjg  %eiQOXOVfjöai. 

PZ  fXCIX]. 

JZaoccjticov,    0[iovE(ög   EJtioxojrog,    o    öicc   xtjV   Evcpviav  ejto- 

vofiaG&etq  2:%oXa6xix6q,  yvqötog  cpiXog  Avxcoviov  [iovayov,  e£e-  15 
öcoxe   xaxa   Mcviyalov  egaigexov  ßißXov,  xal    jieqi   emygagtrjg 

tpaXftcöv  exegav,  xal  jroog  6iag>ogovg  avayxalag  IjttoxoXag.  xal 

Ixi    Kcovöxavxiov  ev  xr\  e§o(ioXoy^oei  öiEJtQExpEv. 

PH  [C]. 

I/xcQiog,    Ilixxaßlcov  'Axoixaviag    Ejrlöxojtog,    övöxevfj   2a-  20 
xovqvLvov  xrjq    AqeXüxcov  ejiioxojiov,   ajio  xrjg  ovvoöov  Bixe- 
QLöolcov  dg   fPovylav  £$OQi6&ug   ÖExa  xal  ovo    xaxa.  AoEiavwv 

ovvExat-s  Xoyovg,   xal   exeqov  jtegl  xwv  övvoöwv,  ovxiva  jryog 
xovg  xcov  FaXXtmv  EJiiöxojtovg  tygaxpe,  xal  Elg   ipaXfiovg  vjxo- 
(ivt^iaxa,  jiqojxov  Xeyco  6h  xal  öevxegov  xal  ajtb  ütevxrjxooxov  25 

rrocoxov  Ecog  egrjxoöxov  öevxeqov  xal  aotb  exaxoöxov  oxxcoxai- 
öexaxov  ea>g  xov  EOyaxov,  ev  ?)  övvxa^et  Qgiyevrjv  &(ii[irjoaxo}  xiva 

tg  löicov  xgoö&eig.    eoxcv  avxov  xal  jtgbg  Kojvöxavxiov  XlßeZXog, 
ovxiva   JtEQLOVXt    Iv    KovöxavxLVovjioXEi  EJiEÖorxE.    xal    %XEQog 

elg  Kmvöxavxiov,  ovxiva  fiexa  xi/v  avxov  ajtoßiwöiv  ovvExa^E,  30 

xal  ßlßXoi  xaxa  OvaXsvxog  xal    Ovgöaxiov,   x//v  löxoglav  xrjg 

1   ayQOixw    Eraem.     I     1]     y.al  Val.    9    xtvy?}  ego]   ßiß)da  X\\\.,    om. 

cod.     24  om.  xöjv  Era8m.,   oni.  rovg  xwv  Val.     2.")  xal  and'   om.  xal  Val 
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xaxa  'Aqi/ivoivov  xal  ̂ eXtvxetav  ovvodov  jctQttyovOai,  xal  TtQoq 
SaXovOriov  tJia(>xov  ?jxoi  xaxa  Atoöxooov  xal  xmv  AißsQri- 

voiv ,  xal  bTEQoq  Xoy  og  fivöT7]Qla>v ,  xal  vjtOfiV7jfiara  big  Max- 

d-alov,  xal  big  xov  Icoß  ofiiXiat,  ag  ajzb  xov  EXXtjvlxov  'iloiyi- 
5  vovg  fibXbcpQaöb,  xal  bXbQog  bvcpvb'oxaxog  XlßeXXoq  xara  Av$bv- 

xlov,  xal  jtoXXal  jzobg  ötacpoQovg  sjtiöroXaL  cpaol  ob  xivbg  ye- 
yoacpbvai  avxbv  xal  slq  xa  Aiöfiaxa  xcöv  aöfiärcov,  äjibQ  jic.n 

TjftZv  soxtv  ayvmöxa.  sxbXbvxrjöbv  hv  Hixxaßy\  BaXbvxiviavov 
xal  Balbvxog  ßaöcXbvovxojv. 

10  P&  [CI]. 

BixxcoQlvoq,   yevei  A<poog,   Kmvöxavxlov  ßaötXbvovxog  Iv 

xfl   PcoLuy  xrjv  Qr\xoQLX7]v  öiöa^aq,  Iv  xq>  boyaxop  yf]Qa  yQtöxca- 
voq   yevo[i£voq    xaxa   Aobiov  Xoyovg   ötaXbxxtxovg  mavv   aptav- 
Qovq övvbyoaipbv,  oixivsq  Jiaga  xcov  jtenaiöevfiivcov  (iovovvoovv- 

15  xai,  xal  vjzofiv?iuaxa  tiq  xov  AjtooxoXov. 

PI  [CIL] 

TLxoq,  Boöxorjvoov  ejiiöxojtoq,  sjtl  IovXiavov  xal  loßtavov 

ßaöiXbvovxwv  löyyoovg  xaxa  xwv  Mavr/alcov  övvxa^aq  Xoyovg 

xal  txeoa  jioXXa,  ejil  OvaXevxog  exsXbvxrjöbv. 

20  PIA  [CHI]. 

AafiaOog,  Pm^g  sjilöxojiog,  dg  Ijiojtodav  evcpvqg.  JioXXa 

xal  owxofia  ?]qodCxw  fiexocp  et-töoixe ,  xal  oyöotjxoöxovxrjg  sjiI 
Oboöoöiov  ßaöcXbwg  8XbXbvx?]6bv. 

PIB  [CIV]. 

25  AjioXivaoiog,   Aaoötxüag   x?jg   2vqwv  ejtiöxojtog,   Jtaxobg 

JiQtößvxEQov,  Iv  xfj  vbbx^xi  fiäXXov  X7\v  yoafifiaxLxr/v  rjöxrjoep, 

1  xaxa]  oiii.  Erasm.  I  äoiXvoivov  cod.,  corr.  o.qi(jlvoivov  m.  rec,  \Aql- 
Iavoivov  Erasm.,  \igtfxriaiov  Val.  |  StXevxelaq  Erasm.  8s.  BaXevxtavov  xai 

OvaXtvxoqVnX.  17  ßoöxglvcov  cod.  21  Nüfxa aoq  cod.,  corr. m. rec.  25  AnoX- 
Xtväotoq  Erasm. 

PIA.  Suidas,  p.  257:  22  oydorjxovxovxrjq  23  exeXsvxrjoev]  add. 

i'yyaipe  xal  aXXa  noXXd. 

[PIB.  Suidas,  p.  146 a:  25 ss.  Aaoötxevq  xfjq  Svpt'aq,  ytyovwq  iv  tj- 

[AbQaiq   Kwvaxavxlov    xal  ̂ IovXiavov  xov   naoaßuTov  xal    &wq  xrjq  ao/r/q 
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vöxsqov  de  tlq  tcij:  d-eiaq  yQatpaq  avanlU  lUjza  ovvra^aq  rtvyn 
Seoöoolov  ßaOiXevovxoq  kreXevxrjOep.  eldip  avxpv  xaxa  IIoq- 

rpvolov  zoiaxovxa  Xoyoi    ölxiveq  (iexa§v  xo3v  aXXcov  error  övy- 

yoüftuc.ror  päXXov  IxQiQ-rjöav. 

p/r[CV].  0 

rQtjyoQiOQ,   ElXißeoov  xrjq    Baixixrjq  hjtlöxojioq,   %mq   tfjq 
loyc.T/j^   tjXixiaq  ötcupoQovq  ofiiXlaq  xoivm  Xoym  övvexage,  xaX 

>}  xlöxemq  Xoyov  aoiQxov,  oötiq  äygt  n>r  nagovxoq  Xtytzai 
.11  nlilVCU. 

PIA  [CVI].  10 

UaxLavoq,  iv  tolq  IIvQQivaiov  [itotöi  Br.nxiXmvoq  kjtlöxo- 

.71/:.  öco<pqovi  ßlrp,  evq>oaöela  xdi  Xoym  Xapjtooq,  övvexa^e  jzoi- 
xlXa.  aap  cov  tön  Kegßoq  xal  xaza  zmv  Ncoßaziavcov.  ejtI 

Seoöoolov  ßaoiXecoq  Iv  löyazm  yfjQa  kxeXevxrjoev. 

PIE  [CV1I].  15 

<Pa>zEivbq   ajto  ztjq  raXXoygaixlaq,    MaoxeZXov  fiadt/z/jj. 

SiQpiov  Liloxnjtoq,  xr\v  zmv  'Eßimvixmv  aioeoiv  avavtcoöai 
tjttytlo/jötv,  vözeqov  jiaga  BaXtvzivcavov  ßaöiXtmg  efiemfr/j  z?/q 

exxXrjöiaq,  jtoXXa  övvzd^aq  ztvyj],  aep  o)v  tlöiv  hf^aloexot  xaxa. 
zrjr  i&vcov  xal  jtqoc  BaXtvztviavbv  Xoyoi.  20 

PIF  [CVIII]. 

<Potßaöioq,  Aytvvov  xTjq  xaxa  EaXXlap  tJiiöxojtoq,  E^töcoxt 

xaxa  Aoeiavmv  (Xoyov).  Xiyovzat  avzov  xal  tzeoa  tivat  öjzov- 
öaö/iaxa,  oiq  ovjioi  hvixvxov.  fisXQ1  v^v  S?7  bV  zöydzqj  yr\oa 
öiaymv. 

11    Maxiavoq  cod.,  corr.  m.  rec.    22   'Zoißtxöioq  cod.   |   Uytvov  Val. 
Taü.iag  Erasm.      23    loyov  ego]   xeiyog  Erasm.,    om.  cod. 

Ly.) 

ßeodooiov  xov  (xtyä/.ov  .  .  .  oixog  ov  /uovov  yQafxfxaxixog  xal  zu  tg  zrtv 

no'ti]Oiv  de^iog,  d)j.d  noXXtp  7z).elio  xal  ig  (pi).oao(flar  igqaxijTO  xal  o/'t- 
T(dq  r/v  djucpiöbS'.og.  oixog  eyoaxpe  xaxaloydör/v  xaxa  IloQcpvQiov  xov 

övGGtßovg  xö/uovg  /',  xal  öl  tiqoxov  lkojv  rcäaav  xrp  xwv  Eßgalwv  yya- 

y/jv  tyoaipt  6h  xal  inioxo'/.ug  xal  a/.'/.a  noD.d  elq  xi}v  yoay^r  vno- 
fivtjjbiaxa  .  .  .] 
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PIZ  [CIX]. 

Alöv/iog   AXet-aPÖQtvg,   ex  Ptag  rjXtxlag  ßXaßtlg   xag    olpeig 
xal    öia   xovxo  ajteiQoq  xcop  Groixtlojp,  xoGovxop  Oavfta  JtaOi 

JtaQ66XETO,     CüGX£    XTjP     ÖcaX8XXlX/jP    Xül    Xt/P    ySCO/lSTQlXTjP,     t'jXlg 
5  {laXiGxa  ooaöecog  XQW&L>  £^  clxqov  exfiefia&Tjxevai.  oGxig  noXXa 

xal  jteoupavrj  Gvpexage,  xovxeGxip  vjrofivrjuaza  dg  uiavxag  rovg 

tyaZfiovg,  vjtofivrjfiara  dg  Maxdalov  xal  'ioiappr/p,  xal  Jteol  öoy- 
ftaxwv,  xal  xaxa  ÄQuavwv  Xoyovg  ovo,  xal  jzeqI  Jtvevfiar  og 

aytov  Xoyop  eva,  ovxiva  eyco  elg  Pwfia'ixbv  [lexerpyaGa,  dg 

10  Höätav  xofiovg  oxxcoxaldexa,  elg  'Qörje  jtobg  e[ie  yQacpcov  vjio- 
fiprjfiaxmv  Xoyovg  xpeig,  dg  Zaxct-Qiav  sfiov  jzaoaxaXeGaPXog  Xo- 

yovg jte'pxe,  vjtofiVTjfiaxa  elg  xbv  Iwß,  xal  aXXa  ajteipa,  axtva 
dirjyrjGaöd'cu  löiov  eGxl  xaxaXoyov.  jiepleGxiP  axQL  xovöe  xal 
oydor/xoGxov  xqlxop  ejrXrjocoGev  Iviavxov. 

15  PIH  [CX]. 

Ojzxäxog,  sJttGxojtog  xrjg  MtXtov'ixatv,  xov  fiepovg  xr/g  xa- 
doXtxrjg  eyoaipep  sjcI  BaXevxivtavov  xal  BaXevxog  xaxa  xcop 

Acovaxiavcov  Gvxocpavxiag  Xoyovg  eg,  tv  otg  Xeyet  xb  eyxXtjfia 
jzaoa  xcop  AcopaxtGxcop  dg  7]{iäg  ipevöcog  ejtijpex&ca. 

20  PIO  [CXI]. 

'AxvXtog  ̂ eßrjQog  ep  xalg  ̂ iGJtavlaig,  ajcoyovog  2eß?jpov 
jtpbg  ov  ovo  Aaxxavxiov  sjuGxoXwv  cpepopxai  Xoyoc,  Gvpexa^e 

xevyog  ev  xa$ei  oöouzoqixov  Jiavxbg  xov  ßiov  avxov  Jteoiexop 

ötrjyrjiia,  xovxo  fiep  xaxaXoydöqp,  xovxo  öe  xal  fiexpco  TjQoJixco, 

25  ojteo  coPOfiaGe  KaxaGxoocprjp  r\xot  IlelQap,  xal  em  BaXevxuua- 
vov  ßaGiXecog  exeXevxtjGep. 

PK  [CXII]. 

KvQiXXog,  'ieooöoZvficop  sjtiGxoJtog,  TioXXaxig  egeco&elc  xrjg 
IxxXrjGtag,  vGxepop  OeoöoGtov  ßaGiXevopxog  ejtl  eviavvovg  oxxco 

30  aGaXevxop  eoxe  xr/p  ejtiGxojtr/p.    ovxtpog  elol  xaTt/x^Geic,  ag  ep 
xij  ptoxrjxi  Gvpexagep. 

3  rovx  Val.  4  wazt)  twq  re  Erasm.  |  n)v  sec]  om.  Val.  1(3  In- 

xäxoq  cod.,  corr.  m.  rec.  |  MeXiv'ixwv  Val.  17  OväXevxoq  Val.  18  /Jova- 
xiavojv  Val. 
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PKA  [CXII1]. 

Ev£<6toq,  Jtaga  SeCxecicp  QrjzoQt  r.<n:  Egnyogicp  Naticr- 
gotj  trrioxojicp  vioq  ev  KaiOagela  <potT?/üag  xdi  vözegov  rrjq 

avrrjq  xoXecoq  kjtlöxoxoq,  .toXXcq  jiovco  cpd-agelöav  ?/(?//  zr\v 

*QQiyivovq  xa\  Uafi<pUov  ßißXiod-?jxtjv  ev  ocafiarloiq  avavemöcu    5 
%ei()r]Cev}  xdi  vCtbqov  ejil  Oeoöoöiov  ßaCiXecog  zrjg  kxxXrj- 

otaq  t^ie)i)>j.  qtgovzcu  zovzov  JioXXa  xdi  JtXeiözcu  OfiiXlai, 
alq  ton  gaöiov  evzvxelv. 

PKB  [CXIV]. 

'Exupaviog,    Kvjtgov  HaXa(iiv?]q   sjtiöxojtoq,    eygaipe  xara  10 
rrt'.Gwv  zmv  algeöecov  Xoyovq  xdi  ezega  jioXXa,  axiva  jtaQa  (ihv 
zmv  Jiejtcaöevfievcov  öia  za  jzgayfiaza,   Jtaga  6e  zmv  iöiojzmv 
öia    za   Qfjfiara   avayivmöxezai.    jiegieöziv  aygi  rovöe  xdi  ev 
eoyazco  yt)ga  jtoixiXa  ovvzazzei  övyyQa/i/iara. 

PKr  [cxv].  15 

Eqpgalfi,  tijq  ev  'Eöeö?]  exxXrjölag  öiaxovog,  JioXXa  zy  zmv 
2vgcov  öiaXet-ei  övve&t/xs  xdi  elg  zoOavztjv  f]X&e  XafiJtgozJjza, 
ojöze  iiezct  z/)v  avayvmöiv  zmv  fteicov  ygarpmv  ötjfiocla  ev  ziöi 

zmv  exxXrjöimv  ävayivmöxeo&ai  za(zovzov)  ovyyga{ufiaza.  avey- 
vojv  Jiegl  zov  ayiov  Jtvev(uazog  EXXrjvixov  zevyog ,  ojteg  zivhg  20 

ajtb  zrjg  2vgcov  yXmzz?jg  [ieze(pgaöav,  xdi  zo  ax.gov  z7/g  vif)/j- 
Xoxarfjq  ötavoiag  ex  zr)g  fiezacpgaöeojg  eyvmv.  ezeXevztjde  ßa- 
oi/.evovzog  BaXevzog. 

PKA  [CXVI]. 

Baoileiog,    Kcaöageiag    zr)g    Kajuzaöoxmv ,    //zig    JtQmxov  25 

MaCaxa  kxaXelzo,  ejciöxojiog,  xaza  Evvofilov  e^cugezovg  övve- 

6  ineysiQrjzev  Erasm.  7  nol'/.al  Erasui.  16  'EöbGoy  Erasin.  17  avv- 
Xb&r\xt  Erasm.  19  uvayivüoxtTaL  Erasm.  |  tovtov  ego,  cf.  p.  42,  2G  etc.] 
om.  cod.     23  BdlevTog]  FQaTiavov  Val. 

PKB.  Suidas,  p.  413a:  10  ̂ Eituf.  KojvoTavTsiag  Tr/g  Kvjcqov  inioxo- 
noq,  TTJg  tcqoteqov  2a?.a/j.lvrjg ,  syQaU'€  11  /.oyovg]  add.  a  navuQia  At- 

yovTai     13s.  neQteoTiv  —  ovyy^äjbtfxaTW  zeXsvTä  io'/aToyrJQatg. 
PKA.  Suidas,  p.  215c:  25s.  rf/g  Kannaö.  tnioxonog,  rfriq  7t(joj?]r 

Mi  ..'.  lxuIhto,  sTcüooq  rorjyoQiov  .  .  .  xal  xat  Evvofxlov  öe  i^aiQirovq 
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rat-s  Xoyovq,  xal  jisqX  nvtvfiaroq  aylov  zevx°S>  xat  ̂ iq  rtjv 
s^af]fi€QOV  okui?uaq  evvta,  xal  äöxrjrixov,  xal  ßQa%üaq  xal  jioi- 
xiXaq  OfitXlaq.     xtlbvxa  ßaOiXivovzoq  roaxiavov. 

PKE  [CXVII]. 

5  PQrjyoQioq,  2aöifia)V  jiqotiqov,  sira  Na^iav^ov  tJiloxojioq, 

avtjQ  ellojipKDTaToq,  6  Sf/oq  ÖiödöxaXoq,  ov  t^r/yovfitvov  rag 

frslaq  eyvwv  yoacpaq,  slq  xoelq  fivoidöaq  ötlxojv  Jtavxa  xa  övv- 

xaypcaxa  avxov  övved-rjxev,  a<p  eov  doi  xdöe'  jisqI  xrjq  xtlbv- 
xrjq  xov  aösX(pov  KaiGaQiov,  jisqI  (pi2.0JtTC0%iaq,  lizaivovq  xmv 

10  MaxxaßaLcov,  Inaivovq  KvjtQiavov,  sjtaivovq  Afravaölov,  tJiai- 

vovq  Mat-ifiov  (pilooocpov  [lexa  xr\v  st-ogiav  dva^v^avxoq,  ov- 

xiva  ipevöSq  xiveq  'Hgojvoq  sjieyoatyav  (eöxi  ycto  xal  aXX/j 
ßlßXoq  xaxdyvcoCiv  xov  avrov  Magifiov  JisQisxovoa,  <nq  firj  t$bv 
elvai  xov  avxov  xal  sjiaiveöai  xal  ipe^ai  iv  xaiom),  xal  ßlßloq 

15  öi  t!~aiu.£TQ(m>  Jtao&Eviaq  xal  ydfiov  xad-  tavxmv  diaXsyofitvoiv, 
xaxct  Evvofilov  Xoyoq  üq,  jisqI  jtvevfiaxoq  ayiov  Xoyoq  de, 

xaxd  IovXiavov  rov  ßaöiXicoq  loyoq  üq.  rjxoXov&qöe  6h  xeo 

IloXeficovoq  %aQaxT7]Qi  xal  jcsqicov  dq  rov  oixelov  xojiov  Im- 
öxojiov  xaxaOxrjöaq  Iv  dyoep  ßlov  (lovaöixbv  aJtqveyxazo,  xal 

2()  irsZevzTjöe  jzqo  xouxovq  X(>ovov  ßaOiXtvovxoq  ßsoöoolov. 

2  evvea]  &'  cod.     IG  Xoyog  elg  pr.]  fort.  Xoyot  ovo,  cf.  Suicl. 

(PK/1.  Suidas,  p.  215c:)  1  7t.  xov  aylov  nvevfx.  \  elg]  xag  elg  2  xal 
pr]  evegov  zsvxog  2  s.  xal  ßQa%.  x.  noix.  b^tXlag]  neglnaoSeviag  aXXo  .  .  . 

3    xeXevxä  de  BaolXeiog  TQaxiavov  xa  ''Pcofj.alojv  axrjnxQa  ödnovxog. 
PKE.  Suidas,  p.  250c:  5  Saal/u.  tiqox.  elxa]  oni.  |  enioxonog]  add. 

oxaQ-ßoq  öe  eoxiv  ovxog  Kannaöoxiag  6  s.  6  ifxog  —  yoacpag]  dvayxalog 

dl  (f)iXog  BaüiXelov  .  .  .  ovxog  sygaips  xaxaXoydörjv  noXXd'  elg  ya.Q  xoelg 
7  ndvxa\  om.  9  Kataaglov]  add.  eTtixcapiog  elg  xbv  eavxov  naxeQa, 

i'zepog  elg  xrjv  ädeXyrjv ToQyovlav  11—15  MaZ-ifJtov  —  öiaXeyoftevcov]  °Hquj- 

vog  (piXoö6<pov  IG  Xoy.  elg  pr.]  Xoyoi  ß',  neQt  9eoXoyiag  a ',  negl  vlov  Xo- 
yot  ß'\  negl  xov  ayiov  nvevßaxog  \  Xoyog  elg  sec]  add.7cavr]yvQixol  Xoyoi  i\ 
xal  exegoi  nXelaxot  xal  näoi  yvwQifioi  17  xaxa^IovX.  xov  ßaotX.  Xoyoi  ß' 
(sie,  cf.  Hieron.)  post  "HQwvog  (piXoa.  pon.  18ss.  xal  neQiwv  —  Oeodogiov] 
xov  Aaoöixeojg  xov  oocfioxevaavzog  iv  EfjivQvy,  og  eyeyövei  öiödoxaXog 
Agiaxelöov  xov  QtjxoQog.  eyodcprj  de  avxcp  xal  ezeoa  ßlßXog  öi  egafxexoajv, 
TiaQ&evlag  xal  ydfxov  xad?  eavxovg  öiaXeyo/uevojv  (v.  supra  1.  14s.).  xal  elg 

exi'-.Qag  vno&LGeig  iv  navxotoig  xal  ötacpogoig  juixooig,  axiva  ovvdyovxai 
elg  enwv  /uvpiäöag  xgelg  .  .  . 
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pkf  cxvni]. 

Aovxioq,  i(;ti:  Ad-avaöiov  Ageiavfjq  d-Qrjoxetaq  kjtiöxojtog, 
axQt  ßeoöoolov  ßaoiXevovrog,  naQ  ov  xal  £§ec&{hj,  xr\v  AXe^av- 
ögeiavtjp  xartox^v  txxX/jGiav.  (ptgovrat  rovrov  jctgl  rov  JtaGya 

hjtiGroXa\  xa\  oXlyoi  .ror/Jlcov  vjioth'Gtcov  Xoyoi. 

PKZ  [CXIX]. 

.  liodwQoq,  Tagoov  EJtlGxojioq,  tjvixa  t)v  Avtioxsiag  jcgeo- 
ßvvsQog,  ttäXXov  Xa^jtgbq  t)v.  eiöl  rovrov  slq  rov  AjzoöxoXov 
vjtOfiVTjfiara,  xcd  trega  jcZüora  dq  rov  Evosßlov  giäXXov  rov 

'E(ieOrp>ov  yagaxr^ga  jcgoör'jxovra,  ovrtvoq  rf]  yvojkurj  axoXovO/j-  10 
oaq  ro  eXXoyifiov  ovx  Tjövvtjd'Tj  ̂ ttu?jöaöü-ac  öid  rt]v  ajteigiav 
rcöv  xoöfiixwv  yga^udrcov. 

PKH  [CXX]. 

Evvofuoq,  iAQ£cavtjc  frgtjöxelaq  Kv^txov  tJtlöxojtoq,  roöov- 
rov  elg  ßZaöcp//{.uav  //%&£  rrjq  olxuaq  alosöeoiq,  coöre  ojteg  15 
txtlvoi  xQVJirovöL,  rovrov  (paveocöq  ofjtoXoytjöcu.  scoq  rov  vvv 

Xiyexai  Jtsgislvac  Iv  KajtJtaöoxia  xal  jtoXXa  xara  rrjq  sxxXtj- 
olaq  ovyygdcptiv.  mrivi  dvrtygaipav  AjtoXcvdgtoq,  /ilövfioq,  Ba- 
öLXuoq   Kaiöagstaq,  rgr/yogtoq  NaCtavfyjvbq  xal  Nvorjvoq. 

PEG  [CXXI].  20 

IlgiGxiXXiavoq,  3AßiXt]q  tJtlöxojtoq,  oönq  övoxsvjj  'Yöaxiov 
xal  'id-axlov  eiq  Tgißegiv  jtagd  Mat-ifiov  rov  rvgdvvov  eocpdyrj. 
egtdcQXE  JtoXXa  ovvray{uara,  a<p  ow  riva  elq  i\y.dq  jrsgtefojXv- 

ftaoiv.  ovroq  axgc  xf/fitgov  nagd  rivojv  rrjv  yvcoOrrx?jv  ai'gs- 
oiv.  xovxiöxi  ryv  BaöiXtlöov  xal  Magxlojvoq,  Jtegl  a)v  Elq//-  25 
valoq  GvvtyoaxpEv,  ojq  alger  ixoq  xar/jyogeirai,  exöixovvrmv  rt- 
vmv  ory  ovrcoq  avrbv  vevorjxsvai  mq  ev&vverai. 

PA  [CXXII]. 

Aaxgcoviavoq,  hnagylaq    Iojcaviaq,    Ocpoöga   jcsjtaiötvfitvoq 
xal    uq    SJiOJtouav    xolg    dgycdotq    Gvyxgtvofitvoq,    tötpdytj   xal  30 

avroq    Iv  Tgißegec   diia  UgtGxiXXiavcp,  <Pr]XcxiGGl{icp,  IovXcavco 

3  ßaoüevovzoq]  cf.  p.  54,  18.  60, 30.  IG  xovzov  ego]  tovto  cod. 

18  IAtio).).lvÜqio<;  Erasm.  21  aßr\).r\q  cod.  |  cYöarlov]  vkaxlov  cod. 
2:5   nuQtlrjXv&aGtv  Val.     25  ttjv]  om.  Erasm.     29  MaxQOjviavoq  cod. 
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xal  EvxqwtIci,    xolg  i{-aQ%oig   xt/g   avxfjq   aiQiöscoq.     elol    xov- 

xov  ovyyQafi/iara  dicupoQm  (it'xQm  txdolHvxa. 

PAA  [CXXIII]. 

TißsQiavog  BaixLxbg  GvvtyQaxpe  jibqI  x?/g  vjtopoov/iBpr/q  aiQt- 
5  osmq,    elg   ?jp   afia   IIqlgxlIZlüpo)    xariyyoQBlTO,  äjtoXoytjtixbv 

viprjlco  xal  SJtrjQfifrq)  Xoycp.    oGxig  fitxa,  xtjv  rmv   löicov  öf/c- 

yqp  ?]TTr]&£ig,  aviaQmg  ötaycov  sv  xr\  kt-oQia,  l^iGxrj  xr/g  olxsiaq 

jiQodtöewg  xal   xaza    xr\v  d-elav   ygarpijp    xvoip  dg    xbv    löiov 
1\usxop   apa&vgaq    frvyaxtoa,   xafrieQco&üöav   &eq5    jiaQ&BPOV, 

10  ya/Mjd-TJvai  xaxr/pdyxaoep. 

PAB  [CXXIV]. 

Afißgoöiog,  MböloXcivov  bjiIgxojioq,  %<nq   xrjg  Grjfisgov  rjfiB- 

Qag  GvyyodcpsxaL,  xal  BJisljtBQ  jisqlbGxl  xrjp    h(i7]v   xqlglp    ava- 
oxtllco,  [irjjcwg  xoXaxeiag  fiäXXop  >/  aX)]&dag  evOvvcotuai. 

15  PAr  [cxxv]. 

EvayQtog,  AvxLO%BLag  ejziGxojtog,  tvxpvovg  xal  axgaq  öia- 
poiaq,  txi  jcoeGßvxBQog  cop  öiacpoQwp  vjto&tGecov  ofiiMaq  avi- 

yvoo  (ioi,  ag  ovjcoj  b^böosxb,  xal  xbv  ßiov  6h  xov  fiaxagiov  Av- 

xcovLov  djtb  €E%h]vixov  Afrapaolov  elg  xr\v  rjfiBtBQav  OLaleB.Lv 
20  fLsxr/peyxsp.    

PAA  [CXXVI]. 

AußQoGLog  'Ale^avÖQevg,   dxgoaxr/g  AlÖvjiov,   eygaips  xaxa 
AjtoXcvaglov  xevyog  jioZXcop  Gxlyoop  jibqI  öoy^iaxcov,  xal  xa&cog 

vnbyvop    öirjyovfiBVOV  XLvbg   tyvcov,   vjrofivr/fiaxa  dg  xbv   hiß. 
25  oq  ayQL  xov  jiaQOvxog  jtsqlsGxlv. 

PAE  [CXXVII]. 

Magtfioq  q)iXoöoq)oq,  OQfiwfiBVOq  sx  X'tjg  AXe^avöoemv,  Kcov- 
GxavxLVOVJiblecog  BJiiöxoJtoq  xaxaGxctg  xal  xadcuoedslg,  sjriotj- 
[iov  üzbqI  xrjg  jciGxtwg  xaxa,   xwv  AgtLavwv   övpBtags   ßißZov. 

30  f/vxLva  ev  MtÖLoXavco  EoaxLavm  ejitöojxe  ßaGiZevopxL. 

PAF  [CXXV1I1]. 

rQTjyoQtoq,  Nvörjq  BJtiöxojtoq,  aösXtpoq  BaGiZtiov  xov  Kai- 

GaQBmq,  jrob  oZiymv  hnavxmv  Bfioi  xal  J\>t/yooi(p  xco  NaCLavCt/- 

1  !  föd-vva)  cod.,  evd-vvo/uca  Erasm.     23  \lnoMuvÜQiov  (sie)  Erasni. 

[PAF,  Sin' das,  p.  250d:    32  Nvoar/c    33  ss.  n^b  oXlywv  —  ktyetcu] 
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i'(~)  xaxa  Evvo/ilov  aveyvco  Xoyovq.  oOziq  xal  aXXa  jtoXXa  ytyoa- 
(pivat  xal  ynarptiv  XiyeraL 

PAZ  [CXXIX]. 

'faxxvvtj-,  \lvTioyjie.j,  jtQzöfivreQoq,  Efoöeßlov  EfieOrjvov  xal 
hoÖ<OQOV  axoXov&oq,  noXXa.  ovyyoatpai   Xtytxat,  a(p     cbv   JtSQi    5 

leQCOÖVVTJQ   flOVOV   (.'/'<*•  / rr-jr. 

PAH  [CXXX]. 

reXaöLoq,    KaiGaQslaq  TlaXaiGxlvtjq  [zexct   EvC,m'iov   ejttGxo- 
.T(*;,  XafiJt(>mg  xiva  ovyyeyQCMpivai  Xiytxat,  djtoxovjixeiv  de. 

PAß  [CXXXI].  10 

ßeorifiog,  2xv0lag  Tofiecov  Iji'iGxojtog,  hv  xa^ec  ötaXoycov 
xal  aoyalag  (poaGewg  ß(>ayjiag  6(iiXiaq  sgtöcoxtv.  äxovo)  xov- 
xov  xal  aXXa  Gvyyoacpetv. 

PM  [CXXXII]. 

AtgzQog,  Uaxiavov  jreol  ov   jtQOSiQfjxa   vlog,   Xa/HtQoq  hv  15 
xfj  jioXlxsUc  xal  xfj  xov  XotGxov   jiIgxu  txötöofisvoq.    Xeyexai 

rcavxoöanl]  jtQog lieGvvTeraytvai  loxooiav ,yvx tva  ovjico  aveyvmv. 

PMA  [CXXXIIIj. 

AficpiXoxiog,  Ixoviov  ijiiGxojiog,  vjcoyvov  fioi  Xoyov  avtyvco 

jtBQi  xov  ayiov  jtvBVfiaxoq,   ort   &ebg   xal   jcqoGxvvtjxov   Igxlv,  20 
dxt  ö?j  JtavxoxoaxoDQ. 

PMB  [CXXXIV]. 

SwcpQoiHog,  avrjQ  dg  axQOV  jrsjcacöevfxtvog,  xovg  tJtaivovg 
Bfi&leep  txi  vtog  cov  Gvvtdrjxsv,  vjcoyvov  ös  jibqI   xrjg    xaxa 

XvGscog    xov    Hioajzdov    sjriGr^uov    Gvve&qxe    Xoyov,    xal    Jteol  25 

naofreviag  Jtobq  EvGxoytov,  [xal]  xov  ßlov  'iXaolcovoq  [lovayov, 

xal  xa   Gvyyoafifiaxa  fiov   elq  lEXXr/vixbv   Xoyov    zvcpvmg   fizxt- 

(pQaGe,  xal  xo  ''PcXt/'/ocov  de  xal  xovg  noocprjxaq,  ovq  rjfielq  ajcb 

xov  Eßoaiov  slq  'P&fiaixbv  fisrrjvsyxa(isv. 

9  ovyyQa<(  i'iai  Erasm.  17  navxo6ani\  (cf.  p.  62,  8)  corr.  navxoöa- 
nr\v  cod.  21  azs]  oxi  xe  Erasm.  26  xal  charta  perforata  periit.  27  xal] 
om.  Erasm. 

uvrJQ  xal  aixoq  ö.koyifxmxaxoq  .  .  .  oixoq  ovvtxa^e  xax*  Evvoßlov  Xoyov 
iqaiQetov  .  .  .  l'clla  xs  nolla.  yeypayrjxei  .  .  .] 



(32  v.  Gebtiardt,  Der  sogen.  Sophronius.      PMI\ 

pmr  [cxxxvi. 

^leQoovvfiog,  vlbg  Evöeßiov,   ajto  jcoXi%v\rjg  2t]Qidovog  rfjg 
jiaoa.  xoov    roT&cop   JtOQ&rj&'elöTjg,    ojteo    AaXfxaxiag    eöxl    xal 
JJavvoviag  ofioQov,  eojg  xov  jtaobvxog  eviavxov,  xovxeöxi  &eo- 

5  öoöiov  xo  xeööaoeöxacdexaxov,  xaöe    övvexaga'  xov  ßlov  Ilav- 
Xov    [tova^ov,    ejtiöxoXdg   jzqoq    öiacpooovg   ev    evl  Xoycp,  JiQoq 

HXloÖOJQOV     JZQOXQeJZXLXOV,     ÖldXe^tV     AoVXKpeQtaVOV    Xal    OQ&O' 
öo^ov,  yjQovixr\v  Jtavxoöajtrj  löxooiav,  eig  Ieoe[iiav  xal  IeCexujX 

ofiiXiag  eixoöioxxco,  ag  djtb  xov  'EXZrjvixov  Lioiyevovg   dg  Pm- 
10  (läixov  [iexe<poa6a,  Jteol  J£eoa<pl[i  xal  Jteol  xov  Qßavva,  tisqi 

(pecömXov  xal  aOcoxov  vlojv,  JteQl  xcqv  xqicov  tfjxrjitaxoiv  xov 

jtaXatov  vofiov,  ofiiXlag  dg  xa  Aiö/iara  xcov  aöfiaxcov  ovo, 

xax  EXßtöiov  jteol  rrjg  ötrjvexovg  Jiaofrevlag  xyg  ayiag  Ma- 

Qiag,  JtQog  Evöxoxiov  Jteol  JtaQ&evlag  öiaxr/orjxeag,  Jtoog  Mao- 
15  xeXXov  ejtiöxoXcov  Xoyov  eva,  Jiaoafivdr/xixbv  Jieol  xov  fravaxov 

xijg  &vyaxoog  Jtoog  IlavXav,  dg  xr\v  ejriOxoXr/v  X7]v  jtqoc  Ic:- 

Xaxag  vjrofivr/ftaxcov  Xoyovg  xgelg,  dg  x?/v  Jiobg  Ecpeoiovg  ejti- 
OxoX?]v  vjzofivr/fidxcov  Xoyovg  xoslg,  eig  xi)v  Jtoog  Tixov  Xoyov 

eva,  dg  xr/v  jzobg  <PiXrj{iova  Xoyov  eva,  elg  xov  3ExxX?/OiaOx?)v 
20  vjtofiv/jfiaxa,  ̂ rjrrjfiarmv  EßoaixcQV  eig  x?/v  Feveöiv  Xoyov  eva, 

jie(>l  xojtcov  Xoyov  eva,  ovofidxcov  ̂ EßoaCxcdv  Xoyov  eva,  Jteol 
jtvevfiaxog  ayiov  Atöv^ov,  ov  eig  Pmpia'ixbv  fiexeßaXov.  Xoyov 
eva,  eig  xov  Aovxav  ofiiXlag  eixoöievvea,  eig  rovg  ipaXfiovg  ajto 

öexaxov  ecog  et-xcuösxarov  ofiiXlag  ejtxa,  ßlov  aix^ccXcoxov  fio- 

25  vayipv,  ßlov  xov  fiaxaolxov  IXaoicovog.  x/jv  xaivtjv  öiad-rjxrjv  xjj 
EXXrjvixfj  dxotßeia  ejtioxoDöafif/v,  x/jv  jraXmav  JiQOg  xb  Eßgal- 
xbv  fiexecpoaöa.  ejiiöxoXcov  de  xcqv  Jtoog  IlavXav  xal  Evöxo- 
%lov,  ejtetö/j  xa&t/fieQav  yoacpovxai,  adr/Xog  xal  0  aoi&tuog. 

eyoatya  Jtoog  xovxotg  xal  ugMvjfaiav  e^t/y/jöemv  Xoyovg  ovo.  eig 

30  xov  Naovii  Xoyov  eva,  eig  xov  Aßßaxov^u  Xoyovg  ovo,  eig  2o<po- 
vlav  Xoyov  eva,  eig  Ay[yal\ov  Xoyov  eva,  xal  JtoXXd  ex  xov 

jtoocprjxixov  loyov,  a  vvv  fiexd  %ei(>ag  e\oj  xal  ovöenco  ejtXr]- 

oaiOrj'  xaxä  lovßiviavov  Xoyovg  ovo,  JtQog  üafiftaxcov  anoXo- 
yr\xrxbv  xal  ejtixdcpiov. 

2  at\Qr]6ovoc  cod.  5  xov  -ösxaxov  Erasm.  8  navxoÖanav  lozopiccv 
Erasm.,  navxoöanwv  Iöxoqiojv  Val.  13  xa&  Val.  14  MdgxtXXav  Krasm. 

15  TcaQa/uv^?]x6v  Erasm.,  naQafxv&ixov  Val.  24  Ixxcaöf-x,  Val.  25  /uaxcc- 

qIov  Val.     20  xovxaq  (sie)  Val.   [  ̂yyaewv]  om.  Val.     30  'Aßaxovx  Val. 
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HERRN  PROFESSOR  D.  EMIL  SCHÜRER 

IN  DANKBARKEIT  UND  VEREHRUNG 

GEWIDMET. 





VORWORT. 

Die  Grundlage  der  vorliegen  den  Arbeit  wurde  im  königlichen 
kirchenhistorischen  Seminar  unter  Herrn  Professor  Harnack 

in  Berlin  geschrieben,  und  nachher  zu  einem  anderen  Zweck 

—  immer  noch  in  deutscher  Sprache  —  neu  bearbeitet  und  er- 
weitert. Dafür,  dass  ich  sie  nicht  in  meiner  Muttersprache 

herausgebe,  darf  als  Entschuldigung  gelten,  sowohl  dass  die 

Arbeit  schon  einmal  deutsch  verfasst  war,  wie  auch  dass  das 

Buch  von  D.  Resch,  auf  dessen  Materialiensammlung  meine 

Arbeit  ruht,  wenn  ich  auch  seinen  Resultaten  meist  nicht  bei- 

stimmen kann,  ein  deutsches  ist. 

Lassen  sich  meine  deutschen  Sätze  ohne  allzu  häufigen 

Anstoss  lesen,  so  verdanken  es  Leser  und  Verfasser  der  reich- 

lichen Unterstützung,  die  meine  hochgeschätzten  Freunde, 

Herr  Lic.  theol.  Eduard  Freiherr  von  der  Goltz,  Herr  Lic. 

theol.  A.  Deissmann,  Pfarrer  zu  Herborn,  und  Herr  Lic.  theol. 

E.  von  Dobschütz,  Privatdozent  zu  Jena,  mit  selbstlosestem 

Aufwand  von  Zeit  und  Kraft  mir  geleistet  haben.  Allen  dreien 

habe  ich  nicht  nur  für  stilistische  Verbesserung,  sondern  auch 

für  wichtige  sachliche  Hinweisungen  zu  danken:  Herr  von 
Dobschütz  hat  mich  ausserdem  noch  zu  lebhaftestem  Dank 

verpflichtet  dadurch,  dass  er  sich  der  grossen  Mühe  unterzog 

die  letzte  Korrektur  zu  besorgen. 



VI  Vorwort. 

Den  Herren  Herausgebern  der  Texte  und  Untersuchungen 

möchte  ich  auch  meinen  Dank  für  ihre  Freundlichkeit  aus- 

sprechen. Herrn  Professor  Harnack  insonderheit  verdanke 

ich  nicht  nur  die  ursprüngliche  Anregung  zu  der  Arbeit,  sondern 

auch  das,  woran  ohne  Zweifel  viele  meiner  Landsleute  das 
Charakteristische  des  echten  deutschen  Lehrers  und  vor  allem 

das  Eigenartige  Herrn  Professor  Harnacks  wiedererkennen 

werden,  nämlich  gütigste  Ermunterung  und  unentbehrliche 
Hilfe  bei  der  Arbeit  selbst. 

Um  Nachsicht  muss  ich  bitten  wegen  Ungleichmässig- 

keitenin  der  Interpunktion  und  Orthographie.  Die  Schwierigkeit 

der  Leitung  des  Druckes  von  einem  so  entfernten  Orte  aus  sind 

vielleicht  auch  an  anderen  Fehlern  schuld,  und  dass  mehrere 

Hände  an  der  Korrektur  beteiligt  gewesen  sind,  hat  gewisse 

Inkonsequenzen  zur  Folge  gehabt.  Leider  sind  einige  griechische 

Accente  beim  Drucken  nach  der  letzten  Korrektur  abgesprungen. 

Auf  die  Nachträge,  wo  auch  wichtige  Verbesserungen 

angegeben  sind,  bitte  ich  besonders  zu  achten. 

Harvard  Univereity.  T  „      ,      n 

Cambridge,  Mass.,  U.  B.  A.  Jam«s  H»r(,y  ß°l,eS- 
Juui  189U. 
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I.  Einleitung. 
i. 

Die  Sprüche  Jesu,  welche  sich  ausserhalb  der  kauonischen 
Evangelien  finden,  haben  seit,  alter  Zeit  besondere  Aufmerksam- 

keit auf  sich  gezogen.  Schon  das  euthalianische  Verzeichnis  der 
in  der  Apostelgeschichte  stehenden  Zitate  (Migne  85, 644),  welches 
vielleicht  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammt,  bemerkt,  dass  das  Herrn- 

wort AG  2035  nicht  aus  den  Evangelien,  sondern,  wie  dieser  alte 
Gelehrte  meinte,  aus  deu  Apostolischen  Konstitutionen  herrührt. 
Seitdem  haben  andere  Herausgeber  der  Texte,  in  welchen  diese 

Sprüche  vorkommen,  sich  mehr  oder  weniger  eingehend  mit 
der  Sache  zu  beschäftigen  Veranlassung  genommen.  Namentlich 
hat  Cotelier  in  seiner  Ausgabe  der  Apostolischen  Väter 

(2.  Ed.,  Antwerpen,  1698)  und  seinen  Ecclesiae  Graecae  Mo- 
numenta  (Paris,  1677  —  1686)  für  diejenigen  Fälle,  welche  in 
seinem  Bereich  lagen,  unter  Benützung  der  älteren  Heraus- 

geber und  Lexikographen  das  Material  so  vollständig  zusam- 
mengestellt, dass  man  seitdem  äusserst  wenig  hinzuzufügen 

vermocht  hat.  In  einem  Fall  hat  die  seitherige  patristische 
Forschung  den  15  von  Cotelier  gebotenen  Stellen  nur  4  hinzu- 

gefügt; in  einem  andern  (bei  dem  Spruch:  yivtöfre  öoxifioi  tQajte- 
&tcu\  wo  Cotelier  über  60  Stellen  angegeben  hat,  sind  diesen 
bisher  nur  9  beigesellt,  und  drei  von  diesen  9  waren  damals  noch 

nicht  zugänglich.  Andere  ältere  Gelehrte,  die  genannt  zu  wer- 
den verdienen,  sind  Ussher,  Huet,  Valois  (Valesius),  Lardner; 

sie  stehen  aber  sämtlich  dem  Umfang  ihrer  Kenntnisse  nach 
hinter  Cotelier  zurück.  In  neuerer  Zeit  haben  sich  durch  Bei- 

träge besonders  verdient  gemacht:  Anger,  in  seiner  Synopsis 

Evangeliorum  (Leipzig,  1852),  Hilgenfeld,   in  seinem  No- 
Texte  u.  UnterauchunReTi  XIV,  t.  1 
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vum  Testamenturu  extra  Canoneru  receptum  (2.  Ed.,  Leip- 

zig, 1884),  und  diejenigen,  welche  die  Fragmente  des  Hebräer- 
evangeliuins  eingehender  behandelt  haben,  also  E.  B.  Nicholson 
(The  Gospel  according  to  the  Hebrews,  London,  1879), 

Handmann  (Das  Hebräerevangelium  [Texte  und  Unter- 
suchungen V,  3],  Leipzig,  1888),  und  Zahn,  der  in  seiner  Ge- 

schichte des  neutestamentlichen  Kanons  (Erlangen  und 

Leipzig,  1888—1892)  auch  andere,  nicht  aus  dem  Hebräerevan- 
gelium herstammende  Sprüche  gelegentlich  besprochen  hat. 

Alle  diese  aber,  eben  sowohl  wie  andere,  die  zur  Forschung 
über  die  ausserkanonischen  Herrnworte  etwas  beigetragen  haben, 
haben  die  Sache  blos  gelegentlich  berührt;  förmliche  Sammlungen 
der  ausserkanonischen  Sprüche  haben  sie  nicht  gemacht.  Eine 
solche  hat,  meines  Wissens,  erst  der  in  England  wohnende 
preussische  Gelehrte  Grabe  versucht.  Er  stellte  nämlich  im  ersten 
Bande  seines  Spicilegium  ss.  patrum  ut  et  haereticorum 

saeculi  I.  IL  et  III  (Oxford,  1698)  unter  dem  Titel  „Dicta  ali- 
qua  Jesu  Christi  quae  in  IV.  Evangeliis  non  extant,  ex  S.  Lucae 

Actis  Apostolorum,  Barnabae  Epistola,  aliisque  Patribus"  1 1  sol- 
cher Sprüche  zusammen,  fügte  Bemerkungen  dazu  und  wies  auch 

auf  die  Fragmente  der  Hebräer-  und  Aegypterevangelien  und 
des  Papias  hin.  Ihm  folgte  Fabricius,  dessen  Codex  apocry- 
phus  Novi  Testamenti  (Hamburg,  1703)  ein  Verzeichnis  von 
IG  ausserkanonischen  dicta  Christi  enthält,  wozu  er  in  der  1719  er- 

schienenen Pars  III.  einige  Nachträge  gebracht  hat.  Da  Fabricius 
die  Absicht  hatte,  allerlei  neutestamentliches  apokryphisches  Ma 
terial  zu  sammeln,  hat  er  sogar  die  zugänglichen  mohammedanisch 
überlieferten  Sprüche  Jesu  eingeschlossen.  Sowohl  er  wie  auch 
Grabe  haben  selbständig  die  patristischen  Parallelstellen  für  die 
Herrn worte  vermehrt. 

Nach  diesen  Sammlungen  scheint  das  Thema  erst  wieder  im 
Zusammenhang  behandelt  worden  zu  sein  von  J.  G.  Körner  in 
einem  Leipziger  Programm  vom  Jahre  1776,  De  sermonibus 

Christi  ayQcupoiq,  in  welchem  wir  die  Bezeichnung  „Agrapha" 
zum  ersten  Mal  finden.  Schon  von  Clemens  Alexandrinus  l)  in 
ungefähr  entsprechendem  Zusammenhang  verwendet,  hat  das  Wort 

erst  in  neuer  Zeit  seine  zugespitzte  Bedeutung  erhalten,  und  ob- 

1)  S.  die  Stellen  bei  Resch,  Agrapha,  S.  1. 
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gleich  nicht  ganz  genau  1),  ist  es  jetzt  zu  einem  so  brauchbaren 
und  verständlichen  Namen  geworden,  dass  man  es  ohne  Beden- 

ken verwenden  darf.  Körner  hat  seine  Agrapha  mit  scharfer 
Kritik  behandelt.  Im  ganzen  führt  er  nur  16  an,  von  denen  er 

in  bewusstem  Gegensatz  zu  denjenigen  „collectores",  welche  „omnia 
temere  amplectuntur  quae  vel  minimam  sermonis  ayqcupov  spe- 
ciem  haben  t",  nur  das  bekannte  Wort  AG  20  35  als  authentisch 
behalten  will.  Neues  Material  hat  er  nicht  beigebracht:  seine 
Kritik  ist  manchmal  treffend. 

In  unserm  Jahrhundert  .sind  die  Agrapha  mehrmals  ge- 
sammelt worden.  R.  Hofmann  hat  in  seinem  Leben  Jesu 

nach  den  Apokryphen  (Leipzig,  1851)  ungefähr  30  mit  guten 

Bemerkungen  zusammengestellt,  Bunsen  giebt  in  seinen  Ana- 
lecta  Antenicaena  (London,  1856)  ein  Verzeichnis  von  20,  ohne 
Kommentar.  Etwas  später  erschien  Westcotts  Introduction 
to  the  Study  of  the  Gospels  (1.  Aufl.,  London,  1860),  welcher 
in  seiner  Appendix  ziemlich  dieselbe  Zahl  von  Agrapha  wie 

Hofmann  bietet.  Das  Buch  von  J.  T.  Dodd,  Sayings  As- 
cribed  to  Our  Lord  by  the  Fathers  and  Other  Primi- 

tive Writers  (Oxford  und  London,  1874)  enthält  eine  bequeme 
Sammlung.  B.  Pick  hat  in  The  Life  of  Jesus  according 

to  Extra-Canonical  Sources  (New  York,  1887)  vier  Seiten 
diesen  Sprüchen  gewidmet,  und  Schaff  giebt  im  ersten  Band 
seiner  History  of  the  Christian  Church  (New  York,  1889) 

23  Sprüche  mit  Bemerkungen.  Auch  hat  Plumptre  in  Elli- 
cotfcs  N.  T.  Commentary  for  Euglish  Readers,  I,  S.  xxxm, 
eine  Sammlung  von  Agrapha,  und  ohne  Zweifel  sind  noch 

mehrere  andere  derartige  Sammlungen,  entweder,  wie  diese,  all- 
gemein gehalten,  oder,  wie  Nicholsons  Sammlung  von  31  „Pro- 

bable or  Possible  Fragments"  des  Hebräerevangeliums  (Gospel 
according  to  the  Hebrews,  S.  143—162)  und  Hilgenfelds  ver- 

schiedene Fragmentensainmlungeu,  nach  speziellem  Gesichtspunkt 
hergestellt,   in  der  einschlägigen  Litteratur  ausfindig  zu  mache  ,. 

2. Diese  Sammlungen  haben  aber  die  Erforschung  der  Agrapha 
keineswegs  erschöpfen  wollen.     Haben  die  älteren   Herausgeber 

1)  Cf.  Jülicher  in  Theol.  Literaturzeitung,  1890,  321  ff.;  und  dazu  Reseh, 
Ausaerkanonische  Paral leitexte:   Heft  1  (T.  U.  X.  1),  Leipzig,  1893,  S.  Ulf. 

1* 
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und  Lexikographen  nur  versucht,  für  einzelne  zerstreute  Sprüche 
das  gelehrte  Material  möglichst  vollständig  zusammenzubringen, 
so  haben  diese  Neueren  allerdings  eine  wesentlich  vollständige 

Sammlung  von  den  zugänglichen  ausserkanonischen  Herrn- 
worten beabsichtigt,  immerhin  gleichsam  unter  dem  Gesichts- 

punkt von  Kuriositäten,  ohne  in  grosser  Zahl  die  patristischen  Be- 
lege anzuführen,  und  ohne  eine  strenge  (resp.  irgendwelche)  Kritik 

üben  zu  wollen.  In  der  That  sind  ihre  Sammlungen  nicht  einmal 
als  blosse  lnventarien  vollständig,  und  der  erste,  der  die  Sache 

eigentlich  wissenschaftlich  und  zugleich  im  grossen  Stil  ange- 
griffen hat,  ist  Alfred  Resch,  der  in  Band  V  der  Texte  und 

Untersuchungen  eine  grossere  Monographie:  Agrap ha.  Aus- 
serkanonische Evangelienfragmente  in  möglichster 

Vollständigkeit  zusammengestellt  und  quellenkritisch 
untersucht  (Leipzig,  1889)  veröffentlichte.  Hier  hat  man  eine 

Sammlung  von  allen  echten  und  unechten  Agrapha  und  sämt- 
lichen Belegstellen  für  dieselben,  welche  eine  überaus  fleissige 

und  gewissenhafte  Benützung  von  allen  bedeutenderen  Arbei- 
ten der  älteren  englischen  und  französischen  sowohl  wie  deut- 

schen Gelehrten  !)  und  dazu  eigne  selbständige  Lektüre  der  Kir- 
chenväter und  ingeniöse  Konjektur  hat  auffinden  können.  Resch 

bietet  auch  einen  eingehenden  Kommentar  über  die  Agrapha, 
und  Exkurse  über  mehrere  Themata  ans  der  altchristlichen  Litera- 

turgeschichte;  er  beleuchtet  ausführlich  die  Bedeutung  der  Agrapha 
in  ihrer  Existenz  und  ihrem  Umfang  sowie  ihre  Bedeutung  für 

das  synoptische  Problem  und  die  Text-  und  Kanonsgeschichte 
des  Neuen  Testaments. 

Darnnch  ist  schon  klar,  dass  wir  es  hier   mit   einem   ganz 
andersartigen   Werk   als  den  oben  erwähnten  Ansätzen  zu  thun 

1)  In  den  Fällen  (vor  allem  bei  No.  141  und  143),  wo  ich  Reschs  Be- 
nützung namentlich  des  bedeutendsten  dieser  Vorarbeiter,  Coteliers,  zu  kon- 

trollieren versucht  habe,  wie  auch  sonst,  wo  ich  bei  den  Ausgaben  der 
Kirchenväter  ihm  auf  die  Spuren  gekommen  bin,  ist  es  mir  klar  geworden, 
dass  schlechterdings  keine  Rede  davon  sein  kann,  aus  diesen  seinen  Quellen 
weiteres  Material  schöpfen  zu  wollen.  Nur  ein  paar  patristische  Stellen, 

welche  in  Cotelier  oder  Grabe  allzu  unbestimmt  angegeben  und  nicht  aus- 
findig zu  machen  waren,  und  einige  andere  unbedeutende  Stellen,  welche 

ihm  wohl  als  allzu  entfernte  Anspielungen  auf  das  betreffende  Logion 
erschienen,  hat  er  zweifellos  absichtlich  ausgelassen. 
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haben;  und  in  der  That  ist  Keschs  Arbeit  eine  einfach  ab- 
schliessende Sammlung  dessen,  was  bisher  über  die  Agrapha  zu 

Tage  gebracht  worden  ist.  Ich  bin  ferner  tiberzeugt,  dass  auch 
nicht  sehr  viel  wichtiges  Material  noch  in  den  jetzt  vorhandenen 

alten  Schriften  verborgen  bleibt.  Einige  Sprüche  sind  schon  hin- 
zuzufügen, andere  werden  vielleicht  ab  und  zu  vereinzelt  auf- 

tauchen, aber  diese  werden  meistens  sehr  geringen  Wert  haben 

und  werden  im  besten  Fall  nur  den  schon  gewonnenen  An- 
schauungen oder  Kenntnissen  eine  kleine  Korrektur,  bezw.  Ergän- 

zung, schenken.  Zahn  spricht  allerdings !)  von  Keschs  „sehr 
wesentlich  zu  vermehrendem  Material" ;  ich  glaube  aber,  dass  es 
sich  hier  vielmehr  um  das  für  die  Widerlegung  von  Reschs 
Ansichten  erforderliche  illustrative  Material  handelt  als  um  zahl- 

reiche neue  Agrapha  oder  durchschlagende  Belegstellen.  Resch 
hat  uns,  m  E.,  ausser  allem  Zweifel  ein  xr/jfia  kg  dei,  einen 
auf  lange  Zeit  gültigen  Thesaurus  des  Agraphamaterials  geschenkt, 
und  als  Thesaurus  verdient  seine  Arbeit  die  höchste  Aner- 

kennung.2) 

GNK,  II,  791. 
Es  lohnt  sich  vielleicht  folgende  Druckfehler  bei  Resch  ?u  notieren : 

1) 
2) 

S.    
71.  

12  für  
11 

„     
99 

.,    107 
,.    

109 

1.  10. 

20  „    1013      „  1003. 
29  „    XVII     M  XVi;  52. 
23  n    Fragm.  „  Kclog.  ex  script.  proph. 
23  „    994         „  984. 

112.  16  „    957         „  947. 

113.  8  „    c.  4         „  c.  3  (Migne). 
122.  23  „    512         „  513. 
134    4  „   VIII       „  IX. 

25  .,    Euseb.    ,.  Apo  Miliaris  ap.  Euseb. 
25  „    180         „  179. 

148.    9  .,    Mt.  12    „  Mc.  12. 
180.  28  „    XVII      .,  XVI. 

257.  10  „    24  „  :J4. 
294.  11  „    Euseb.    ,,  Dionys.  Corinth.  ap.  Euseb. 

11  „  148  .,  145. 
37Ü.    4  ,.    33  „  32. 
381.  24  „    12  „  9  sqq. 
388.  21  nach  Theophania  1.  XXII. 
393.  12  für  13      1.  12. 

15  „  cames  „  came. 
19  ,,  there   „  these. 
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3. 
In  der  Bearbeitung  des  Materials  kann  Resch  aber  nicht  für 

so  glücklich  gelten.  Manche  treffende  Bemerkung,  manche  brauch- 
bare Parallelstelle  aus  dem  Neuen  Testament  bietet  er,  aber 

einerseits  hat  er  die  Beziehungen  der  Quellen  zu  einander  nicht 

genug  berücksichtigt,  andrerseits  sieht  er  alles  vom  Gesichts- 
punkt einer  Theorie  über  die  Entstehung  der  kanonischen  Evan- 
gelien und  den  Gebrauch  eines  hebräischen  Urevangeliums  aus  an, 

von  deren  Richtigkeit  kein  Mensch  sonst,  so  viel  ich  weiss,  über- 
zeugt worden  ist,  und  welche  ihn,  m.  E.,  zu  einem  grundfalschen 

Urteil  über  den  Thatbestand  hinsichtlich  der  Agrapha  verleitet  hat. 
Um  uns  letztere  Schwäche  der  Arbeit  Reschs  klar  zu  machen, 

müssen  wir  diese  Theorie  etwas  näher  ins  Auge  fassen  und  das 
richtige  Verhältnis  einer  derartigen  Theorie  zu  der  Untersuchung 

der  Agrapha  auseinandersetzen.  Resch  ist  nämlich  auf  eine  Lö- 
sung des  synoptischen  Problems  gekommen,  welche  er  als  eine 

Weiterführung  und  Verbesserung  der  Urmarkushypothese  von 
B.  Weiss  ansieht.  Er  postuliert  nach  Papias  eine  ursprünglich 

hebräische  (nicht  aramäische)  Evangelienschrift,  deren  Inhalt  vor- 

wiegend in  den  Reden  Jesu  bestand.1)  Dass  die  Sprache  dieses 
vorkanonischen  Evangeliums  hebräisch  war,  meint  er  selbst  bewie- 

sen zu  haben,  für  die  Existenz  desselben  beruft  er  sich  auf  das 

„immer  mehr  allgemein  werdende  Einverständnis"  der  Kritiker.2) 
Dieses  Urevangelium  hat,  wie  Resch  von  B.  Weiss  sich  hat  über- 

zeugen lassen,  auch  Markus,  der  Petrusschüler,  bei  der  Abfassung 

der  von  Papias  erwähnten  Evangelienschrift  benützt3),  so  dass 
wir  in  unserem  Markusevangelium  eigentlich  „eine  Sammlung  aus- 

gewählter Texte  aus  dem  Evangelium  entnommen,  durch  um- 
geschaltete Sprüche  aus  derselben  Quelle  erläutert  und  durch 

petrinische   Erinnerungen    ergänzt"    haben4).     Dieses   Ergebnis 

S.  410.  Apokryphen  39.    Aus  Versehen  hat  Resch  xal  ndvreg   vni- 
ozQ€<pov  nach  dem  gewöhnlichen  Text  und  nicht  nach  Bäthgen 

gegeben. 
„    430.    4  für  332  1.  322. 
„    465.  17    „    CV  „  V. 

1)  Ausserkanonische  Parallel  texte:  Heft],  S.  62;  Agrapha  S.  27). 

2)  Agrapha,  S.  27. 
3)  Ausserkanonische  Paralleltexte  zu  Matthäus  und  Marcus  (T.  U.  X.  2), 

Leipzig  1894,  S.  12. 
4)  Ausserkan.  Paralleltexte  zu  Mt.  u.  Mc,  S.  19. 
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meint  Resch  in  dem  von  Papias  mitgeteilten  Bericht  des  Pres- 

byters Johannes  bestätigt  zu  finden  *).  Unser  erster  und  dritter 
Evangelist  haben  dann  sowohl  das  Markusevangelium  wie  das 
dem  Markusevangelium  zu  Grunde  liegende  Urevangelium  be- 

nützt. Auch  Paulus  und  den  anderen  neutestamentlichen  Brief- 

schreibern und  dem  Verfasser  der  Apokalypse  stand  dieses  Ur- 

evangelium zur  Verfügung;  und  es  hat  auch,  sowohl  in  hebräi- 
scher Urgestalt,  wie  in  verschiedenen  noch  verspürbaren  Über- 

setzungen, auf  lange  Zeit  hinaus  nicht  nur  auf  den  neutestament- 
lichen Text  nachgewirkt,  sondern  auch  Agrapha  geliefert. 

Nicht  nur  also  ist  (wie  bei  B.  Weiss)  der  Umfang  und 
Charakter  dieser  erst  spät  verlornen  Schrift  aus  den  Parallel- 
steilen  in  den  Synoptikern  und  dem  Redestoff  in  Mt.  und  Lc. 

zu  gewinnen,  sondern  auch  (1)  wenn  wir  ein  „echtes  Agraphon" 
finden,  und  (2)  wenn  wir  eine  Parallele  zu  einer  Stelle  in  den 

Synoptikern  z.  B.  in  einem  Paulusbrief  finden2),  können  wir 
darin  ein  Stück  des  Urevangeliums  sehen.  (3)  Weiter  weisen 

variierende  Ausdrucksweisen  in  den  synoptischen  Berichten  so- 

wohl wie  die  Varianten  in  dem  „Western  Text"  der  Evangelien 
und  in  den  patristischen  Zitaten,  insofern  sie  sich  als  Über- 

setzungsvariationen vom  Hebräischen  erklären  lassen,  auf  das  Ur- 
evangelium hin.  (4)  Sogar  „alle  hebraisierenden  Texte,  welche  auf 

einen  hebräischen  Urtext  zurückweisen"  sind  Instanzen. 3)  Durch  alle 
diese  Mittel  will  Resch  schliesslich  das  Urevgm.  wiederherstellen. 

Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  für  diese  Hypothese,  welche 
das  anerkannte  Vorhandensein  vieler  merkwürdiger  Textvarianten 

und  reichen  ausserkanonischen  Materials  zu  erklären  hat,  letzte- 

res, nämlich  die  Agrapha,  wenn  nicht  für  Resch,  der4)  erst  im 
Laufe  seiner  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  her  angeregten 
Arbeit  auf  die  Agrapha  beiläufig  gekommen  ist,  so  doch  für  den 
unbefangenen  Leser  eine  ganz  besondere  Bedeutung  hat.  Text- 

varianten können  nämlich  auf  mancherlei  Weise  entstehen;  aber 

1)  Ausserkan.  Paralleltexte  zu  Mt.  und  Mc,  S.  19 f.  9  f. 

2)  Z.  B.,  von  Rom.  2i9  nbioi&aq  ra  aeavrov  böijybv  stvai  xv<plüiv 
könne  man  angesichts  von  Mt.  15 14  oötjyot  elaiv  xv<fXol  tv<pkdiv  darauf 
schliessen,  dass  diese  Worte  auf  einer  Stelle  im  Urevangelium  beruhen. 
(Ausserkan.  Parallel  texte:  Heft  1,  S.  66  ff.) 

3j  Ausserkao.  Paralleltexte:  Heft  1,   S.  66. 
4)  Ausserkan.  Paralleltexte:  Heft  1,    S.  23. 
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selbständige  echte  Sprüche  des  Herrn,  die  in  grösserer  Anzahl 
vorhanden  sind,  weisen  auf  eine  Quelle  hin,  und  wenn  man 
z.  B.  in  Byzanz  im  4.  Jahrhundert  viele  solche  ausserkanonische 
aber  scheinbar  echte  Sprüche  zur  Verfügung  hat,  so  kann  diese 
Quelle  nur  eine  schriftliche  sein.  Man  muss  also  in  der  Behand- 

lung gerade  der  Agrapha  besonders  vorsichtig  und  sorgfältig 
sein;  vor  allem  darf  einer,  der  von  Reschs  Standpunkt  aus  argu- 

mentiert, die  Theorie  selbst  niemals  als  Argument  gebrauchen. 
Wenn  ein  angebliches  oder  vermutetes  Agraphon  sich  nicht  ohne 
Hülfe  jener  Theorie  aufrecht  erhalten  lässt,  so  darf  es,  bis  die 
Theorie  durch  andere  selbständige  Gründe  bewiesen  worden  ist, 
nicht  als  Agraphon  angenommen  werden.  Die  Agrapha  sollen 
als  Unterlage  dienen,  und  dürfen  deswegen  vom  Oberbau  nicht 
abhängig  sein. 

Nun  hat  aber  Reschs  Theorie  überhaupt  kaum  Anerkennung 

gefunden.  Kein  Mensch  hat,  so  viel  ich  weiss,  die  Theorie  irgend- 
wie vollständig  acceptiert.  Das  günstigste  Wort,  das  ich  ge- 

sehen habe,  ist  eine  nichtsehr  eingehende  Anzeige  von  G.  Krf üger] 

(Literarisches  Centralblatt,  1890,  507 — 9),  der  die  Theorie 

als  „sehr  bestechend"  bezeichnet.1) 

1)  Die  wichtigsten  Besprechungen  sind  sonst  diejenigen  von  Juli  eher 
(die  bedeutendste)  in  der  Theologischen  Literaturzeitung,  1890, 

321 — 330,  von  einem  anonymen  Referenten  im  Church  Quarterly  Re- 
view, Oktober  1800,  Bd.  31,  S.  1—21;  und  von  P.  Ewald  in  seinem 

Buch  „Das  Hauptproblem  der  Evangelienfrage"  (Leinzig,  1890). 
Sehr  wichtige  beiläufige  Kritik  übt  Zahn  im  2.  Band  seiner  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanons.  Die  zwei  Artikel  von  W.  Lock 

unter  dem  Titel  ..Agrapha"  in  dem  Expositor,  4.  Serie«,  Bd.  9,  1S94. 
S.  1 — 10,  97—l(i9  sind  wertvoll,  könnten  aber  eingehender  sein.  Die  Re- 

ferate von  Funk  in  der  Theologischen  Quartalschrift,  1891,  S.  146— 

50,  und  von  „L."  in  der  Historischen  Zeitschrift,  1890,  Bd.  64,  Heftl, 
S.  127—129,  bleiben  bei  zutreffenden  allgemeinen  Bemerkungen.  W.Bousset 
(Die  Evangeliencitate  Justins  des  Märtyrers,  Göttingen,  1891) 

scheint  (S.  9— 12,  43-  -45)  —  obgleich  nicht  ohne  Kritik  zu  üben  —  über  die 
Arbeit  Reschs  günstiger  geurteilt  ztt  haben  (cf.  Resch.  Ausserkan.  Parallel- 

texte: Heft  1,  8.  Gl),  hat  aber  später  in  seiner  wichtigen  Rezension  von 

Reschs  Ausserkanonische  Paralleltexte:  Heft  1,  (Theologische  Litera- 
tur zeitung,  1893.  374—378)  dessen  Theorie  scharf  kritisiert  und  ihm 

geradezu  empfohlen,  seinen  Versuch,  das  Urevangelium  wiederherzustellen, 

aufzugeben  und  eine  neue,  leichtere,  von  Bousset  selbst  gestellte  textge- 
schichtliche Aufgabe  vorzunehmen,     überaus  wichtig  ist  die  Widerlegung 
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Die  bedeutenderen  Rezensionen  stimmen  im  ganzen  darin  über- 
ein, dass  Keschs  Theorie  schon  allgemein  betrachtet  einfach  un- 

möglich ist,  (1)  weil  Paulus  eine  evangelische  Schrift  als  t)  yqaipi) 
nicht  bezeichnet  haben  kann,  (2)  vor  allem,  weil  es  undenkbar 
ist,  dass  ein  Urevangelium  bis  in  späte  Zeit  bekannt  und  von 

vielen  fleissig  benützt  worden  sei,  ohne  dass  irgend  ein  Schrift- 
steller auch  nur  in  entferntester  Weise  eine  Andeutung  von  der 

Existenz  desselben  giebt.  •)  Öfter  erwähnt  sind  die  methodischen 
Fehler  Reschs,  dass  er  die  verschiedenen  Möglichkeiten  nicht 

genug  gewürdigt  hat,  und  dass  er  die  Tragweite  der  Möglich- 
keit, dass  es  sich  um  Ubersetzungs Varianten  eines  hebräischen  Ori- 

ginals handle,  überschätzt  hat.2) 
In  eine  eingehende  Besprechung  der  Theorie  brauche  ich  hier 

nicht  einzutreten:  aus  dem  Gesagten  wird  es  schon  erhellen,  dass 
dieselbe  keineswegs  imstande  ist,  als  Voraussetzung  für  die 
Untersuchung  der  Agrapha  zu  dienen.  Dass  Reschs  Resultate 
aber  oft  ganz  auf  der  Theorie  beruhen,  wird  sich,  wie  ich  glaube, 
im  Laufe  der  Untersuchung  herausstellen.  Sein  beliebter  Beweis 
von  der  Möglichkeit  einer  Rückübersetzung  ins  Hebräische,  welche 
die  vorhandenen  Varianten  erklären  soll,  hat  überhaupt  keinen 
Sinn  abgesehen  von  seiner  Theorie,  und  in  vielen  Fallen  würde 
die  Möglichkeit  seiner  Aufstellung,  welche  der  Natur  der  Sache 

nach  oft  nicht  zu  bestreiten  ist,  zu  einer  sehr  geringen  Wahr- 
scheinlichkeit erst  dann,  wenn  die  Theorie  bewiesen  wäre.  Im 

übrigen  hat  er,  wie  oben  bemerkt,  keine  genügende  Kritik  der 
Quellen  geübt,  so  dass  es  oft  gar  nicht  klar  ist,  auf  welchen 
Zeugen   unser   Urteil   schliesslich  beruhen    soll.     Diese  Gründe, 

der  phantastischen  Anschauung  über  die  jadenchristliche  Herkunft  des 
Codex  D  (so  Credner,  Resch  und,  mit  überraschender  Arglosigkeit,  P.  Ewald, 
Hauptproblem,  S.  1G0  Amn.),  welche,  nachdem  Bousset  in  seinem  Evange 
liencitate  Justins  die  Crednersche  Hypothese  etwas  kritisiert  und  gänzlich 

abgelehnt  hatte,  J. R.  Harris  in  Classical  Review,  Juni  1893,  S.  237  — 
243,  und  in  seinem  Buch  „Four  Lectures  on  the  Western  Text  of 

the  New  Test.  (London,  1894,  S.  1 — 13),  hoffentlich  für  immer  gegeben  hat. 
1)  cf.  P.  Ewald,  Hauptproblem,  S.  202—208,  und  namentlich  die  über- 

zeugende Ausführung  Jülichers,  ThLZ.,  1890,  328. 
2)  Höchst  wichtig  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  ist  die  fachmännische  Kritik 

von  Reschs  Rückübersetzungen  ins  Hebräische,  welche  A.  Rahlfs  zu 
Bousset«  Rezension  (ThLZ.,  1893,  377  f.)  beigetragen  hat. 
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zu  denen  hinzukommt,  dass  in  sehr  vielen  Einzelheiten  seine 
Ansicht  über  den  Charakter  des  Materials  mir  unwahrschein- 

lich dünkt,  scheinen  mir  also  die  Veröffentlichung  meiner 
Neubearbeitung  des  Agraphamaterials  zu  rechtfertigen.  Hat 

doch  Resch  selbst  zu  einer  solchen  Neubearbeitung  aufgefor- 

dert, indem  er1)  sagt:  „Als  solche"  [d.h.  „einen  wertvollen  Er- 
gänzungsstoff, wenn  es  gilt,  die  vorkanonische  Evangelienschrift 

möglichst  vollständig  zu  rekonstruieren"]  bezeichne  ich  besonders 
die  Logia  2.  3.  4.  7.  9  12.  13.  14.  16.  17.  21.  22.  23.  27.  28.  29.  30. 

31.  33.  34.  36a.  39—43.  45.  47—51.  58.  66.  67.  70.  Für  die  übrigen 
Agrapha,  für  welche  ich  nur  eine  mehr  oder  minder  grosse  Wahr- 

scheinlichkeit der  Echtheit  in  Anspruch  nehme,  habe  ich  die 

Untersuchung  anzuregen  gewünscht.". 

4. Ich  habe  es  für  besser  gehalten,  das  ganze  von  Resch  zu- 
sammengestellte Material,  seine  Apokrypha  sowie  seine  Logia, 

nacheinander  in  einer  Reihe  zu  behandeln,  nur  abgesehen  von 
seinen  sehr  dankenswerten  Beigaben  ausserkanonischer  Notizen 
über  die  evangelische  Geschichte,  die  aber  keinen  angeblichen 

Spruch  Jesu  enthalten,  und  von  seinen  „Apostolischen  Apokrypha", 
welche  ebenfalls  abseits  meines  Themas  liegen2). 

Zu  diesem  Material  habe  ich  einiges  hinzugefügt,  nämlich 
(1)  12  Stellen  aus  dem  Neuen  Testament  (bezw.  neutestamentlichen 

Handschriften),  welche  Resch  zum  Teil  in  seiner  Sammlung  ausser- 
kanonischer Paralleltexte  untergebracht  hat,  (2)  14  zerstreute 

Agrapha,  von  denen  ich  6  der  freundlichen  Mitteilung  des  Herrn 
Prof.  Harnack  verdanke,  (3)  8  Sätze  aus  dem  gnostischen  Buch 

Pistis  Sophia,  welche,  namentlich  wegen  der  Bemerkungen  Har- 
nacks  in  seiner  Schrift  „Über  das  gnostische  Buch  Pistis 

Sophia".3;  Erwähnung  zu  verdienen  scheinen. 

1)  Ausserkanonische  Paralleltexte:  Heft  1,  S.  71  Anm. 
2)  Diese  Ausnahmen  umfassen  Reschs  Apokrypha  1.  4.  5.  12.  20.  32. 

34.  35.  36.  37.  38.  39.  40.  58—93.  96.  97.  98.  100.  101.  102;  Varianten  aus 

dem  Hebraerevangelium  No.  1—10  (S.  333—341);  und  die  Nachträge  aus 
Justin  (S.  470—476).  Dies  ist  wohl  der  geeignete  Ort  zu  bemerken,  dass 

Apokryphon  83,  ein  „schönes  Wort",  welches  Resch  bei  Ephraem  Syrus 
zitiert   gefunden  hat,  aus  der  Peschitta  von  Psalm  89  2  herrührt. 

3)  T.  U.  VII,  2,   Leipzig,  1891. 
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Nicht  erwähnt  habe  ich  die  sich  in  den  ausserevangeli- 
schen  Schriften  des  Neuen  Testaments  findenden  Sprüche,  deren 
Abstammung  von  einem  Herrnwort  zwar  von  anderen,  aber 
nicht  von  Resch  vermutet  worden  ist.  Obgleich  einige  von 

diesen,  wie  z.  B.  Tit.  1  ib  l) ,  viel  eher  Herrnworte  sein  dürften, 
wie  die  meisten  der  von  Resch  erratenen,  so  würde  doch  die  Be- 

handlung derselben  ein  ziemlich  weitläufiges  Thema  für  sich  bilden 
und  wird  erst  dann  angebracht  sein,  wenn  einmal  die  auf  alle 
Fälle  sehr  wertvollen  Beiträge  und  Materialiensammlungen  von 

Resch  in  seinen  schon  angekündigten  2)  „Kanonischen  Evangelien- 

parallelen(t  vorhanden  sind.  Auch  habe  ich  meistens  blosse  Parallel- 
texte zu  neutestamentlichen  Stellen  nicht  herangezogen,  auch 

nicht  in  Fällen,  wo  die  Varianten  für  den  Sinn  eine  gewisse  Be- 
deutung haben,  wie  zum  Beispiel  elxrj  in  Mt.  022,  xal  v^orsia 

in  Ale.  9293);  ebenso  wenig  solche  Zusätze  wie:  „Und  wer  da 

schwört,  soll  des  Gerichts  schuldig  sein",  in  Aphraates'  Zitat 
von  Mt.  5  33  (cf.  Resch,  Ausserkanon.  Paralleltexte  zu  Mt.  und 

Mc,  S.  91),  oder:  „Et  qui  habetis  graves  afflictiones",  was  im 
Diatessaron  gestanden  zu  haben  scheint  im  Verse  Mt.  11  28 4); 
Expansionen,  wie  die  zu  Lc.  10 16,  wo  Cod.  D  und  altlateinische 
Codices  bieten:  o  dt  kfiov  axovwv  axovei  rov  djcoOrelXavrog 
(16,  während  eine  Reihe  anderer  Codices  und  Versionen  einen 

ähnlichen  Zusatz  haben,  oder  wie  die  Parallelen  zu  den  Selig- 
preisungen der  Bergpredigt,  welche  Clemens  Alexandrinus,  Strom. 

IV.  41,  vielleicht  aus  Überlieferung,  aber  in  einer  den  kanonischen 
Seligpreisungen  inferioren  Form  angiebt,  habe  ich  fortgelassen. 
Solche  Fälle  Hessen  sich  deicht  fast  unendlich  vermehren,  und 
diese  Agrapha  aufzustellen  nur  um  des  Vergnügens  willen,  zu 
zeigen,  dass  sie  keine  selbständigen  Agrapha  sind,  hat  keinen 

Zweck.  Nur  Stellen,  welche  in  Agraphasammlungen  schon  auf- 
genommen worden  sind,  auch  eine  Lesart  von  Cod.  D  (zu  Mt.  20  2s) 

und  die  bekannte  Variante  zu  Mc.  9  49  (welche  Weiss  freilich 
im  Text  selbst  beibehalten  will)  habe  ich  besprochen. 

Im  übrigen  bin  ich,  was  das  Material  betrifft,  mit  dem  Ver- 

1)  Cf.  v.  Soden,  Handkommentar,  zu  Titus  1 15. 
2)  Ausserkanonische  Paralleltexte:  Heft  1,  S.  VI. 
3)  Cf.  Weiss,  Markusevangelium,  S.  311. 
4)  Resch:  Ausserkan.  Paralleltexte  zu  Mt.  und  Mc.    S.  131  f. 
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fahren  Reschs,  die  apokryphen  Evangelien  mit  Ausnahme  des 
Hebräerevangeliums  und  des  Aegypterevangeliums  fast  ganz  bei 

Seite  zu  lassen  '),  einverstanden.  Hier  ist  das  Wort  Zahns 2)  zu 
beachten:  „Es  sind  zu  unterscheiden  solche  Bücher,  welche,  wie 

das  Hebräerev  und  das  Diatessaron,  das  Ev.  Marcions  und  das- 
jenige des  Basilides,  im  Gottesdienste  gewisser  christlicher  Kreise 

die  gleiche  oder  eine  ähnliche  Stellung  einnahmen,  wie  die  4  Ew. 
in  der  katholischen  Kirche,  und  andere  Schriften  evangelischen 
Namens,  deren  Verfasser  und  Verehrer  gar  nicht  daran  dachten, 
für  sie  die  gleiche  Stellung  zu  beanspruchen.  Zu  letzterer  Klasse 
gehören  die  Kindheitsevv.  und  das  valentinianische  Evangelium 

veritatis".  Die  Verfasser  der  zur  letzteren  Klasse  gehörigen 
haben  es,  abgesehen  von  den  langen  Reden  der  Historia  Josephi, 
nicht  gewagt,  viele  Worte  Jesu  selbst  mitzuteilen,  und  das,  was 
sie  bieten,  ist  für  unseren  Zweck  durchaus  unbrauchbarer  Midrasch. 

Ich  habe  also  von  diesem  Stoif  das,  was  Resch  angiebt,  be- 
sprochen, sonst  aber  nichts  hinzugefügt.  Das  Fragment  des 

Petrusevangeliuras  bietet  keinen  Spruch.  An  den  augenschein- 
lich fingierten  Reden  der  Didascalia  und  den  langweiligen,  an- 

geblich nach  der  Auferstehung  gehaltenen  Reden  der  Pistis 
Sophia  darf  man  ohne  weiteres  vorbeigehen,  indem  man  nur  ein 
paar  isolierte  Sprüche  aus  beiden  Büchern  bespricht. 

Die  mohammedanisch  tiberlieferten  SprüGhe  Jesu  habe  ich 
auch  bei  Seite  gelassen.  Sie  sind  zum  Teil  an  sich  für  Jesus 
unmöglich;  zum  Teil  geben  sie  nur  seine  bekannten  Sprüche  in 
etwas  abweichender  Form  wieder;  zum  Teil  sind  sie  lauter  mor- 

genländische Weisheit»-  oder  Dichtersprüche.  Das  Übrige  ist 
durch  so  viele  Stufen  unzuverlässiger  Überlieferung  auf  uns  ge- 

kommen, dass  es  mir  unmöglich  scheint,  irgend  etwas  Wertvolles 

herauszuschälen,  sogar  wenn,  was  mir  im  höchsten  Grad  unwahr- 
scheinlich ist,  etwa  eine  alte  judenchristliche  Überlieferung  noch 

darin  steckt3). 

1)  Cf.  Agrapha.   S.  3. 
2)  GNK  II,  S.  622. 

3)  Von  diesen  mohammedanischen  Stellen  sind  ungefähr  5  von  Fabri- 
cius(Cod.  Apocr.  N.  T.,  I,  S.  365 ff.)  mitgeteilt,  und  R.  Hofniann  i Leben 

Jesu  nach  den  Apokryphen,  S.  327—329)  giebt  mehrere  au.  Die  beste  Samm- 
lung ist  die  von  dem  Oxforder  Professor  Margoliouth  in  „The  Exposi- 

tory  Times"  für  November  und  December  1893  und  Januar  1894,  Bd. 5, 
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Die  Methode  der  Untersuchung  ist  einfach.  Zuerst  haben 

wir  zu  fragen,  ob  die  angeblichen  Herrnworte  wirklich  als  aus- 
serkanonisch  überlieferte  Herrnworte  von  dem,  der  sie  mitteilt, 

angesehen  worden  sind.  Schon  bei  dieser  Frage  werden  sich  drei 
Kategorien  von  scheinbaren  Agrapha  ausscheiden  lassen:  (1)  Fälle, 
wo  die  Ausdrucksweise  auf  ein  un belegbares  Zitat  hinzudeuten 
scheinen  kann,  wo  aber  faktisch  der  Schriftsteller  keineswegs 
zitieren  wollte.  So  kommen  zum  Teil  nur  homiletische  Um- 

schreibungen der  Gedanken  Jesu  öfter  vor,  aus  welchen  man  auf 
ein  Agraphon  nicht  schliessen  darf.  (2)  Fälle,  wo  ein  aus  den 
Evangelien  bekannter  Spruch  Jesu  entweder  sehr  frei  oder  in 
abweichender  Textgestalt  angegeben  wird.  Einige  von  diesen 
könnten  wohl  von  einem  etwaigen  ausserkanonischen  Evangelium 
herstammen;  aber  sie  sind  im  besten  Fall  nur  als  ausserkano- 
nische  Parallelen  und  nicht  als  selbständige  ausserkanonisch  über- 

lieferte Worte  Jesu  unterzubringen.  (3)  Fälle,  wo  die  Sprüche 
sich  als  Worte  Jesu  gar  nicht  ausgeben,  wo  aber  diese  Herkunft, 
m.  E.  mit  Unrecht,  vermutet  worden  ist.  Hier  beschränke  ich 
mich  auf  Keschs  Vermutungen.  Da  diese  drei  Kategorien  nicht 
immer  ganz  leicht  auseinander  zu  halten  sind,  habe  ich  es  für 

besser  gehalten,  alle  diese  Sprüche,  welche  m.  E.  von  den  über- 
liefernden Schriftstellern  gar  nicht  als  selbständige  Agrapha  mit- 

geteilt werden,  in  einer  Gruppe  zu  behandeln,  nämlich  No.  1 — 73. 
Nach  diesen  sind  diejenigen  auszuschliessen,  welche  wohl 

infolge  eines  Gedächtnisfehlers  mit  falscher  Etikette  versehen 
worden  sind  und  nur  deswegen  als  Herrnworte  auftreten:  diese 

folgen:  No.  74-84. 
Es  werden  dann  übrig  bleiben  diejenigen  angeblich  von 

Jesu  gesprochenen  Worte,  deren  geschichtlicher  Wert  nach  ihrer 
inneren  Beschaffen heit  und  dem  Wert  der  sie  überliefernden 

Quellen  zu  beurteilen  ist.  Unter  diesen  werden  wir  einige 

(No.  85 — 12G)  geschichtlich  wertlose  finden,  andere  (No.  127 — 
139),  über  welche  ein  festes  Urteil  kaum  zu  bilden  ist,  und 

schliesslich  solche  (No.  140 — 153),  für  welche  man  erheblichen 
geschichtlichen  Wert  beanspruchen  kann. 

S.  59,  107,  177  f.  Margoliouth  giebt  aus  verschiedenen  Quellen  4S  solche 
Sprüche,  die  übrigens  interessant  sind.  Einige  aus  dieser  Sammlung  hat 

W.  Lock  in  seinem  Artikel  „Agrapha*'  (The  Expositor,  4. Series,  Bd.  9, 
1894,  S.  97—99)  mit  verständiger  Kritik  abgedruckt. 
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Es  ist  natürlich  unmöglich,  jedem  Agraphon  seinen  Platz  in 

diesen  Kategorien  unfehlbar  anzuweisen.  Obgleich  die  Entschei- 
dung, ob  das  Agraphon  überhaupt  als  unecht  anzusehen  ist,  mir 

in  nur  wenigen  Fällen  grossem  Zweifel  zu  unterliegen  scheint, 
muss  doch  das  Urteil  hie  und  da  der  Natur  der  Sache  nach 

schwankend  sein,  und  nicht  selten  gehört  ein  Agraphon  gleich- 

zeitig zu  zwei  oder  drei  der  „unechten"  Kategorien.  Ist  doch 
der  Hauptzweck  dieser  genaueren  Disposition  die  Übersichtlich- 

keit des  Materials. 

Bei  der  Besprechung  der  Sprüche  habe  ich  nicht  versucht, 
Reschs  Thesaurus  überflüssig  zu  machen.  Nur  das  notwendigste 
Material  habe  ich  abdrucken  wollen.  Daran,  dass  die  Besprechung, 
namentlich  in  der  ersten  Hälfte,  so  oft  in  eine  Auseinandersetzung 
mit  Reschs  Anschauung  gerät,  ist  keine  polemische  Neigung 
schuld,  sondern  der  Umstand,  dass  Resch  gewöhnlich  der  einzige 

ist,  der  in  den  betreffenden  Fällen  das  Vorhandensein  von  Herrn- 
worten und  ihre  Echtheit  eingehend  nachzuweisen  versucht  hat 

Andrerseits  habe  ich  mich  nicht  verpflichtet  gefühlt,  alle  Einzel- 
argumente  Reschs  ausdrücklich  zu  erwähnen  und  als  ungenügend 
abzulehnen. 

IL  Die  Sprüche. 
i. 

Nach  der  gekennzeichneten  Methode  der  Untersuchung  be- 
steht die  erste  Gruppe  der  Sprüche  aus  denjenigen  Stücken, 

welche  als  selbständige  ausserkanonisch  überlieferte  Worte  Jesu 

von  den  betreffenden  Schriftstellern  m.  E.  nicht  aufgefasst  wur- 
den, aber  in  die  eine  oder  die  andere  Agraphasammlung  aufge- 

nommen worden  sind  oder  mit  einem  erheblichen  Schein  von 

Berechtigung  hätten  aufgenommen  werden  können.  Diese  bilden 
No.  1—73. 

No.  1.  (Resch,  Logion  1). 
Didache  I,  2. 

jiavxa  de  oaa  eäv  d-eXr/O^c  /itj  yiveö&ai  ooi,   xai 
Ov  aXXqj  ftij  Jtolei. 

Die  Didache  ist  wohl  der  älteste  christliche   Zeuge  für  die 

in  der  That  minderwertige  negative  Fassung  der  „goldnen  Regel", 
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welche  zwar,  auch  negativ  gefasst,  in  zweierlei  Form  (dem. 

Alex.,  Strom.  II.  23,  139  p.  503,  6  (iioeiq  aXXqy  ov  jroif]öBcg)  vor- 
kommt ').  Der  Spruch  ist  augenscheinlich  lediglich  eine  Parallele 

zu  Mt.  7  la  =  Lc.  6  st.  In  wieweit  die  bekannte  Stelle  Tobit  4 15 

Einfluss  auf  die  Form  der  Wiedergabe  bei  einigen  Schriftstellern 
gehabt  hat,  darf  hier  dahingestellt  bleiben. 

No.  2.   (Resch,  Logion  2). 

Clem.  Rom.  (I.)  XIII.  2. 

tiefere,  Iva  iXsTjd-tjXB 
atplsre,  Xva  aqpsd-f]  vfilv 
ajg  jtoiBlxs,  ovxco  Jtoirjd-rjOBxai  vfilv 

mg  diöoxs,  ovxa>g  öo&y'jöBxai  vulv 
coq  xqivbxs,  ovxmg  xaid-rjöBOd-B 
cog  xQV0TS^ea^£i  ovtcoq  xQV0T£V^'^06Tac  vp*v 
CO    flixQCO    (IBXQBlXB,    BV    aVX  CO    flBT  Q7]&r}0BX  CLL   V  fllV. 

Sind  die  Variationen  von  Lc.  6  36—38  hier  bedeutend  und 
höchst  interessant,  so  ist  es  doch  sicher,  dass  wir  es  hier  nur 
mit  einer  anderen  Rezension  desselben  Materials  zu  thun  haben, 

welches  wir  in  unseren  kanonischen  Evangelien  besitzen.  Für 
die  Frage  nach  einem  Urevangelium  ist  diese  Stelle  wichtig;  das 
Stück  darf  aber  zu  den  Agrapha  nicht  gezählt  werden. 

No.  3.   (Resch,  Logion  4). 

Origen.,  In  Jerem.  Homil.  XIV.  5  (De  la  Rue  3,  211,  Migne 
13,  409). 

xal  bp  xco  BvayyBXicp  avcrfiyqanxai'  xal   ajioöxBXXsi 
?]  aocpla  xa  xixva  avxfjg. 

Mit  diesem  Wort  will  Origenes  beweisen,  dass  öocpia  als 
Mutter  betrachtet  werden  darf.  Resch  erinnert  nun  an  die 

Stellen  Lc.  7  35  xal  iöixaico&rj  tj  öocpia  ajcb  navxcov  xwv  xixvmv 

avxrjq  und  Lc.  1 1  49  öiä  xovxo  xal  r\  öocpia  xov  &bov  bIjzbv  ' 
ajroöxBXä)  Big  avxovg  jtQocprjxag  xxX,  und  will  aus  den  drei 
Stellen  nachweisen,  dass  xa  XBXva  xr\g  öocpiaq  die  christlichen 

Propheten  sind,  und  dass  Jesus  in  quasi-johanneischer  Weise  sich 
selbst  als  öocpia  bezeichnet  hat.  Zumal  will  er  die  bekannten 

Varianten  Boycov  und  xbxvcov  (worin  er  freilich  de  Lagarde  folgt) 
in  Mt.  11  in  aus  dem  hebräischen  11?  erklären. 

1)  Cf.  Bousset,  Die  Evangeliencitate  Justins,  S.  85. 
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Es  steht  nun  allerdings  fest  *),  dass  vd  xixva  xijq  oo<plctq 
eine  geläufige  Redensart  war,  und  aus  der  Origenesstelle  selbst 
sehen  wir,  dass  die  Bezeichnung  auf  die  Propheten  bezogen 
wurde.  Man  braucht  also  nur  einen  leicht  verständlichen  Fehler 

beim  Zitieren  von  Lc.  lim  (allerdings  etwas  abgekürzt)  anzu- 
nehmen, um  das  Origeneszitat  vollständig  zu  erklären.  Dass 

es  in  der  That  entweder  so  oder  auf  ähnliche  Weise  zu  erklären 

ist,  scheint  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen.  Im  Gedächtnis 
kann  auch  Prov.  9»  dxicrsiXtv  [?/  Go<pla]  xovg  tavxijg  6ovXovq% 
miteingewirkt  haben,  und  diese  Proverbienstelle  kann  sogar  die 
wirkliche  Quelle  des  Zitats  sein. 

No.  4.  (Resch,  Logion  6). 

Hippolyt,  Demonstr.  adv.  Judaeos  VII.  (Galland.  2, 449  Migne 
10,  792.) 

oftev  Xiysi'  ysvTj&rjxa),  o:  jtdxsQ,  6  vaoc,  avxmv 
ijQTjficofiepog. 

Aus  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  leuchtet  es  ein,  dass 
Hippolyt,  der  hier  an  der  Hand  von  Psalm  69  in— 28  gegen  die 
Juden  polemisiert,  nur  eine  Auslegung  von  Psalm  69  25  yevq- 
ih)rm  1/  IjtavXtQ  avxmv  rjQTjfjmfitvT}  in  diesen  Worten  geben 
will,  und  zwar  ganz  im  Stil  seiner  Behandlung  der  anderen  Verse. 
Er  hat  nämlich  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sjtavXtQ  hier  vaoq 

bedeute;  dann  setzt  er  einfach  sein  paraphrasierendes  Wort  an 

die  Stelle  von  tnavXiq,  setzt  a>  ndxsQ  hinzu,  um  es  in  seiner  Para- 
phrase deutlich  zu  machen,  dass  Christus  hier  durch  David  spricht, 

und  die  Ausführung  ist  fertig3). 

No.  5.   (Resch,  Logion  7). 
11  Clem.  Rom.,  VIII.  5. 

Xiyu  yctQ  o  xvgiog  Iv  xm  evayyMm'  el  xo  fiixQov 
ovx  eTtjQ'/jOaT€,  to  fiaya  xiqvfilv  ömösi;  Xtya)  ya.Q 
vfitv  ori  o  jziötoc  ev  t-Xcrfiöxm  xctl  Iv  noXXö)  jiioxoq 
tüxiv. 

Auch  Irenäus  hat  dieses  Zitat    (ob  hier  von   II  Clem.  ab- 

1)  cf.  Lc.  735,  und  Tert.,  Scorp.  c.  7,  sophia,  inquit  iugulavit  filios  suos 
(Resch,  Agrapha,  S.  444). 

2)  »T»n*v:. 

3)  Ich  sehe,  dass  Jülicher  (ThLZ.,  1880,327)  dieRe  Erklärung  für  selbst- 
verständlich hält. 
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hängig?),  und  Hippolyt x)  bietet  möglicherweise  eine  Anspielung 
auf  dasselbe.  Obgleich  die  Anschauung  Zahns2),  dass  nur  die  letzte 
Hälfte  eigentlich  vom  Verfasser  als  aus  xo  evayyiXwp  stammend 
bezeichnet  werde,  unannehmbar  ist,  weil  man  sicher  das  Zitat  als 
Ganzes  nehmen  muss,  ist  die  Stelle  kein  selbständiges  Agraphon, 

sondern  eine  einfache  Parallele  zu  Lc.  16 10,12.  Ob  diese  Aus- 
gestaltung des  Anwendungsgedankens  des  Gleichnisses  schon 

dem  Verfasser  vorlag,  oder  ob  wir  es  hier  nur  mit  einem  unge- 
nauen Zitat  zu  thun  haben,  brauchen  wir  jetzt  nicht  zu  ent- 

scheiden. Jedenfalls  ist  die  Amplifikation  völlig  harmlos,  und 
der  Gedanke  deckt  sich  mit  dem  des  Evangelisten  vollständig. 

Nur  das  Wort  tJjQi'jöars,  welches  sich  in  der  Lc.-stelle  nicht 
findet,  ist  vielleicht  Zeichen  der  späteren  Zeit.  rrjoelv  kommt 

nämlich,  im  Mcevgm  nur  einmal  vor3),  im  Mtevgm  nur  in  Stellen 
(6  im  ganzen),  in  welchen  (mit  einer  zweifelhaften  Ausnahme, 
Mt.  23  3)  es  dem  Redaktor  zuzuschreiben  ist,  und  fehlt  im  Lcevgm 

überhaupt,  während  es  im  Johevgm  und  in  der  AG  häufig  er- 
scheint. 

No.  6.    (Resch,  Logion  10). 
Barnabas  VII.  11. 

ov'to),  <p?jöiv,  01  0 sXovrtq  fje  iöelv  xal  a\paö&al  fiov 
rr/Q  ßaöiXeiaq  6g>elZovoiv  ̂ Xißevreg  xal  Jia&ov- 
reg  Xaßelv  fie. 

Diese  Worte  schliessen  im  Barnabasbrief  die  Erklärung  der 
roten    Wolle.     Unter    den   Kommentatoren   ist    es    immer    eine 

Streitfrage  gewesen,  ob  die  Worte  vom  Verfasser  als  Zitat  ge- 
meint seien  oder  nicht.     Es  scheint  mir  aber  sicher4),   dass  der 

Satz   nur   die  Zusammenfassung   des  geistlichen  Gedankens   des 
Bildes  geben  soll.     Dafür  spricht  schon,  dass  sonst  im  Abschnitt 

keine  Worte  Jesu  5)  in  den  geistlichen  Erklärungen  zitiert  sind, 

1)  Philos.  X.  33.   (Dunck.  und  Sehn.  540.  57.) 
2)  GNK,  I,  938f. 
3i  Mc.  79,  wo  der  Text  aehr  zweifelhaft  ist,  denn  D.  1.  28.  209.  a.  b. 

c.  f.  ff2  i.  q.  Syr  (sin  et  pesch).  Arm.  Govid  bieten  mit  Cyp.  Hier.  Zen.  die 
Lesart  atTjarjre  (bezw.  statuatis). 

4)  So  auch  v.  Gebhardt  und  Harnack  ad  loc.,  Lightfoot  iS.  Clem.  of 

Roine,  2I,  10),  und  Zahn  (GNK,  I,  924  Anm.  3). 
öi  VII.  9,  ?Jywv  tavtov  vlovxov  &eov  ttvai  kann  nicht  als  eigent- 

liches Zitat  gelten. 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  2.  2 
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und  namentlich,  dass  die  Form  des  Satzes  von  dem  Bild  be- 
stimmt ist.  aipao&ai  ist  nämlich  nur  vom  vorhergehenden  Bild 

aus  verständlich.1) 
Resch  sucht  allerdings  nachzuweisen,  dass  die  häufigen  An- 

klänge an  die  Worte  6<pelXovöiv  &Xiß£vveq  xal  Jta&ovTeq  xtX. 

nur  auf  ein  Logion  Jesu  zurückzubeziehen  sind.  Dieser  Be- 
weis ist  aber  wenig  tiberzeugend.  Anzunehmen,  dass  die  Christen 

der  zwei  ersten  Jahrhunderte  von  Verfolgung  und  Drangsal  nur 
auf  Grund  eines  Wortes  Jesu  reden  konnten,  scheint  mir  bei- 

nahe eine  Herzlosigkeit  zu  sein! 

No.  7.   (Resch,  Logion  13). 
Hom.  Clem.  XII.  29. 

6  xr\q  aXrj&eiaq  ̂ cQo^ifjrrjg  eg>?y  rä  dya&ä  tXfrelp  6ei, 

[la/.aQioq  de,  <pr\oi,  6c  ov  Iqxstcli'  ofioiwq  xal  rd 
xaxa  äväyXT}  lX$£lv,  oval  61  6t  ov  iQXBtac. 

Der  letzte  Teil  dieses  Zitats  ist  fast  wörtlich  nach  unseren 

Texten  von  Mi  18  7  =  Lc.  17  r,  der  erste  Teil,  welchem,  soviel 
ich  weiss,  nichts  in  unseren  Evangelienhandschriften  entspricht, 

kommt  auch  bei  Aphraates2)  vor,  und  muss  also  in  irgendeiner 
Handschrift  gestanden  haben.  Die  Worte  sind  dennoch  lediglich 
als  eine  spätere  Erweiterung  der  Mt.-Lc.  stelle  zu  betrachten. 
Denn  wenn  man  sie  genauer  ansieht,  so  wird  es  klar,  dass  der 

Satz  vollständig  matt  und  sekundär  ist.  Die  Pointe  des  kanoni- 
schen Spruches  liegt  darin,  dass  trotz  der  Notwendigkeit  der 

oxdv6aXa  der,  welcher  sie  giebt,  verantwortlich  ist.  Dieses  Schema 

lässt  sich  auf  erfreuliche,  segensreiche  Dinge  nicht  gut  über- 
tragen, denn  bei  diesen  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  Ver- 

anlasser selig  ist.  So  eine  vollständige  Auseinandersetzung  über 

die  guten  und  die  bösen  Ereignisse  der  Zukunft  entbehrt  gänz- 
lich der  kräftigen  Schärfe  der  evangelischeu  Sprüche.  Übrigens 

musste  der  Redaktor,  um  die  Erweiterung  durchzuführen,  das 
konkrete  öxdv6aXa  in  das  weit  blassere  xaxa  verändern:  hier 

zeigt  sich  also  deutlich  der  sekundäre  Charakter,  und  es  bleibt 
nur  übrig,  diese  Stelle  als  Textvariante  anzusehen. 

Eine  gute  Analogie  bildet  eine  solche  zu  Lc.  7  47,    welche 

1)  Übrigens  hat  Hilgenfelds   Anführung   von  4  Esra  7i4   gar    keine 
Beweiskraft. 

2)  Übersetzung  von  Bert  (T.  ü.  III,  3-4),  S.  70. 
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sich  bei  Cyprian  l)  und  ungefähr  auch  in  der  armenischen  Ver- 
sion findet:  in  evangelio  secundum  Lucam:  cui  plus  dimittitur 

plus  diligit,  et  cui  pusillum  dimittitur  modicum  diligit. 

No.  8.   (Resch,  Logion  14). 

Const.  Ap.  V.  7  (Migne  1,  852). 

Xaßovxeg  ivxoXijv  itay  avrov  xi^v^ai  xb  evayyeXiov  sie 

oXov  xov  xoOf/ov  xal  pa&rjxsvoai  jtavxa  xa  ed-vrj  xal 
ßcutxioai  elg  xov  avxoi  9-dvaxov  Im  av&evxicc  xov 
&60V  xcqv  oXmv,  6g  höxiv  avrov  jrax/]Q,  xal  ftaQxvgia 
jtvevfiaxog,  6g  iöxi  JiaoaxXrjxog. 

In  diesen  Worten  giebt  der  Interpolator  der  Konstitutionen 
Mt.  28  19  ungefähr  wieder.  Auf  den  Gedanken  der  Taufe  in  den 
Tod  Christi  macht  er  auch  Anspielungen  in  VI.  23  und  VII.  22 
und  43  (im  Zusammenhang  der  Taufliturgie).  In  allen  diesen 

Stellen  stammen  die  Worte  vom  Interpolator  allein;  die  Vor- 
lagen enthalten  nichts  Entsprechendes. 

Der  Gedanke  von  der  Taufe  in  den  Tod  Christi  konnte  natür- 
lich seit  Rom.  6  3  überall  in  der  Kirche  vorhanden  sein,  und  es 

liegt  ungleich  näher,  anzunehmen,  dass  der  Interpolator  den  ihm 

vielleicht  aus  der  Taufliturgie  geläufigen  Gedanken  in  seine  Pa- 
raphrase hineinschob,  als  dass  er  aus  irgend  einem  Buch  eine 

vielleicht  ursprünglichere  Form  des  letzten  Befehls  Christi  her- 
ausgefunden und  hier  so  beiläufig  und  unangekündigt  verwendet 

habe.  Dazu  kommt,  dass  er  (VII.  22;  VII.  40)  Mt.  28  io  sonst 
ganz  nach  der  kanonischen  Form  zitiert  hat,  und  dass  gegen 
die  Ursprünglichkeit  gerade  der  beim  Interpolator  vorliegenden 
Worte  manches  Überzeugende  sich  einwenden  liesse. 

Ob  nun  Paulus  den  Gedanken  schon  vorgefunden  habe,  ist 
eine  Frage  für  sich,  und  ich  bin  allerdings  geneigt,  anzunehmen, 
dass  Rom.  6  3  den  Gedanken  als  gemeinchristlich  voraussetzt. 
Damit  aber  ist  keineswegs  gesagt,  dass  derselbe  vom  Herrn 
selbst  stammt. 

No.  9.    (Resch,  Logion  10). 

Clemens  Alex.,  Protrept.  X.  94.    (Potter  76;  Migne  8,  208). 

o&ev  ?/   yoayr    eixoxmq   evayyeXi&xai  xolg  jtsjtiöxev- 

1)  Test.  HI,  116;  einige  Hss.  lassen  plus  dimittitur  ...  cui  fort. 
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xooiv '    ol   6h  ayioi    xvqiov   xX7]Qovofi?jOovtii   xt)v  öo£av 
xov  &sov  xal  xr\v  övvafiiv  avxov.     Jioiav,  d  fiaxaoie, 

öo^av;  eljrt  fjot.   r)v  oqp&aXfioq  ovx  elöev  ovöh  ovg 

tjxovöev  ovöh  i-jtl  xaoöiav  ccv&qojjiov  avtßr/'  xal 
%<xq  ?/oovxat  ejtl   xfj  ßaoiXtia    xov  xvqiov  avxcov 
elq  xovq  aimvaq.  ä/iqv. 

Diese   Worte    finden   ein   Seitenstück  in   folgenden,   welche 

vom  Interpolator  der  Apostolischen  Konstitutionen  in  seiner  Er- 

weiterung *)  (was  sie  zu  sein  scheint)  des  letzten,  apokalyptischen 
Kapitels  der  Didache  hinzugefugt  sind: 

xoxs  ajteXevöovxai  ol  ftev  jiovtjqoI  aiq  aiwviov  xoXaoiv, 

ol  oh  öixaioi  üiogsvoovxai  elq  £corjv  alwviov  xXtjqovo- 
(lovvxsq  exsTva  a  o<pd  aXf/oq  ovx  elöe  xal  ovq  ovx 
r/xovöe  xal  ejtl  xaoöiav  ävti  qwjiov  ovx  avtßi^  u 

Tjroifiaöev  o  &Eoq  xolq  ayanwoiv  avxov, xal  XaQV~ 

oovxai  Iv  xf}  ßaoiXeia  xov  0-eov. 

Dazu  kommt,  dass  Clemens  Romanus  2),  Hegesippus,  apud  Stepha- 

num  Gobarura  3),  Origenes4),  Athanasius5)  und  Epiphanius6)  das 
bekanntlich  1  Kor.  2o  stehende  Zitat  haben  und  zwar  manch- 

mal eschatologisch  gedeutet  und  mit  dem  unmittelbar  vorher- 

gehenden Wort  äya&ä  (resp.  äyaftmv).1) 
Man  wird  von  vornherein  zugeben  müssen,  dass  die  Zuthat 

bei  Clem.  Alex,  und  den  Apostolischen  Konstitutionen  (xal  xaQV~ 

oovxai  xxX.)  so  eigentümlich  ist,  dass  man  entweder  die  Kon- 
stitutionen als  abhängig  von  Clemens  oder  die  beiden  als  Be- 

nutzer einer  gemeinsamen  Quelle  ansehen  muss,  welche  nicht 

1  Kor.  sein  kann.  Es  ist  aber  unglaublich,  dass  der  Inter- 
polator der  Konstitutionen  gerade  diese  unansehnliche  Stelle 

im  Protrepticus,  welche  übrigens  in  einem  Zusammenhang  ganz 

1)  Const.  Ap.  VII.  32. 

2)  (I).  XXXIV.  8. 
3)  Photius,  Bibl.  Cod.  232.    (Migne  103,  1096.) 
4)  In  Jerem.  Hom.  XVIII,  15.    (Migne  13,  497.) 

5)'  De  virginitate  c.  18.    (Migne  28,  273.) 
6)  Haer.  LXIV,  69.    (Migne  41,  1192.) 

7)  Hinzugefügt  werden  dürfte  das  englische  „Collect"  für  den  sechs- 
ten Sonntag  nach  Trinitatis:  0  God,  who  hast  prepared  for  them 

that  love  Thee  such  good  things  as  pass  man's  understanding.  Dies 
wird  jedenfalls  sehr  alt  sein. 
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ohne  eschatologisches  Interesse  steht,  ausgesucht  hat,  um  damit 
seine  Erweiterung  des  eschatologischen  Kapitels  der  Didache 
auszuschmücken;  und  andrerseits  ist  Clemens  ein  notorischer 

Abschreiber !).  Wir  haben  also  eine  gemeinsame  Quelle  für 
Clemens  Alex,  und  die  Konstitutionen  anzunehmen,  und  zwar 
eine  entweder  neben  1  Kor.  fliessende  oder  selbst  von  demselben 

abhängige.2)  Zahn  hält  (GNK,  I,  790 ff.;  II,  807 ff.)  die  Form  bei 
Clem.  Alex,  für  ursprünglicher  und  meint,  der  Interpolator  der 
Konstitutionen  habe  seine  Vorlage  nach  1  Kor.  2  ;>  korrigiert 
und  insonderheit  aus  1  Kor.  2  ;>  den  Satz:  a  fjToifiaoev  o 

{>tog  rolg  ayajtCDOiv  avxov  hinzugefügt.  Das  wäre  nicht  un- 
möglich, darf  aber  hier  dahingestellt  bleiben. 

Um  die  eigentliche  Quelle  zu  ermitteln,  stellt  Resch  folgende 

Argumente  auf:  1)  Es  ist  unmöglich,  dass  Paulus  ein  so  minder- 
wertiges Buch  wie  die  Ascensio  Isaiae  oder  die  Apocalypsis  Eliae, 

in  welchen  dieses  Wort  gestanden  haben  soll  (bezw  steht;  Zahn 
weist  darauf  hin,  dass  es  im  Lateinischen  von  Asc.  Isaiae,  ed. 

Dillmann,  S.  82,  c.  11.  34,  wirklich  steht)3),  mit  der  Formel 
yiyqajixai  zitiert  habe;  ?)  die  abweichende  Form  des  Zitats 

mit  äya&a  (resp.  ayati-wv)  deutet  hin  auf  Schöpfen  aus  einer 
gemeinsamen,  von  1  Kor.,  Clem.  Alex.,  und  den  Konstitutionen 
unabhängigen  Quelle  durch  Hegesippus,  Origenes  und  Athanasius ; 
3)  wenn  man  den  Zusammenhang  in  den  Konstitutionen  ins  Auge 
fasst,  würde  das  Zitat  als  Schluss  des  Gleichnisses  Mt.  25  31— 46 
vortrefflich  passen;  4)  Clemens  führt  sein  Zitat  mit  der  Formel 

evayyeki^erai  ein.  Aus  diesen  Gründen  sei  das  Wort  als  Herrn- 
wort zu  betrachten. 

Diese  Beweise  sind  weder  im  einzelnen,  noch  in  ihrer  Gesamt- 
heit durchschlagend.  1)  Wir  wissen  nicht,  was  Paulus  in  einem 

solchen  Fall  hat  thun  oder  nicht  thun  können.  2)  Der  Unter- 
schied zwischen  den  angeblichen  zwei  Formen  ist  allzu  gering ;  das 

Wort  aya&ä  liegt  sehr  nahe  und  schliesst  sich  fast  von  selbst 

1)  Krüger,   A-ltchristliche  Literaturgeschichte,  S.  101. 

2)  Dies  Resultat  ist  übrigens  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Unter- 
suchung des  VII.  Buches  der  Ap.  Konst.  überhaupt.  Merkwürdig  ist  auch 

die  Berührung  zwischen  Clem.  Alex,  und  den  Konst.  (bezw.  Didascalia) 
unten  No.  74. 

3)  Diese  Stelle  in  dem  lateinischen  Fragment  (Ed.  Veneta)  kann  aber 
sehr  gut  von  1  Kor.  2  9  abhängig  sein. 
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an.  3)  Abgesehen  von  der  Thatsache,  dass  dieses  Kapitel  in  den 
Konstitutionen  von  Hause  aus  eklektisch  ist,  würde  das  Gleich- 

nis Mt.  25  hi—  46  an  Wirkung  und  Interesse  durch  einen  so  weit- 
läufigen Schluss  sehr  verlieren.  Zudem  ist  derselbe  Gedauke 

schon  im  Laufe  des  Gleichnisses  (25  34)  zum  Ausdruck  gebracht 
worden.  4)  Was  die  Zitationsformel  bei  Clemens  Alex,  betrifft, 

so  bedeutet  tj  yQa<pi]  evayyeXlCerai  gar  nicht  „die  Schrift  sagt 

irgendwo  in  den  Evangelien",  sondern  „die  Schrift  bringt  gute 
Botschaft"  oder  sogar  einfach  „predigt"  oder  „verheisst".  *) 

Dass  dieses  Zitat  von  Jesus  stamme,  ist  also  eine  ganz  unbe- 
gründete Mutmassung,  welche  in  Pauli  Formel  ytyoajirai  für  die 

meisten  Fälle  grosse  Schwierigkeit  bringen  würde. 

No.  10.  (Resch,  Logion  18). 

Clemens  Romanus  (1.)  XL  VI.  2  f. 

yeyQctjtrcu  yctQ'  xoÄ kaufte  roT g  ayloig  ort  ol  xoXXco- 
fisvoi  avzolg  dyiaoft/joovtai'    xal   jtaXiv  hv  srigco 
rox(p  Xiysc  fierd   avöobq  d&cpov  d&qjoq  eöq  xal  fierd 
exXexrov  ixXexrbg  eoi]  xal  ßßra  argeßXov  öiaöroeipeiq. 

Der  letztere   dieser  Sätze  steht  Psalm  18  26, 27;    die  Quelle 

des  ersten  Satzes,  welcher  auch  bei  Clemens  Alex.2)  (jedenfalls 
aber  in  Abhängigkeit  von  Clemens  Rom.)  steht,  ist  noch  nicht 
ermittelt  worden.    Resch,  indem  er  auf  einen  ähnlichen  Gedanken 

in   der  Apostolischen  Kirchenordnung   (c.  12;   übrigens   ist   #er 
Satz  in  ApKO  dem  Material  der  Didache  hinzugefügt)  und  in  1  Kor. 
7  14  hinweist,  schliesst  daraus,  dass  das  Zitat  ein  Herrn  wort  ist. 

Die  Hypothese  scheint  mir  völlig  unbegründet;   sehr  stark  da- 
gegen  spricht   die   Formel    yeygajtrai    bei  Clemens  Rom.,    der 

sonst   Herrnworte   mit   Formeln  wie  (z.  B.  c.  XIII)  fiefivtjfitvot 

rmv  Xdymv   rov   xvqiov  'Iqoov   .  .  .   ovrmq  yaq   eluiev   zitiert. 
Auch  kann  ich  Resch  darin  nicht  Recht  geben,  dass  der  geläufige 

Gedanke   des  Spruchs,  dessen  Geläufigkeit   er  allerdings  nach- 
weist, nur  auf  ein  Herrnwort  zu  beziehen  ist.     Vielmehr  ist  der 

Gedanke  ganz  bestimmt  ein  vorchristlicher,  jüdischer,  wie  gerade 

1)  So  auch  Zahn  GNK,  II,  807  Anm.;  cf.  Strom.  VI.  12,  S.  282.  (Migne 
9,  321:  o  xrjq  2(xqqu.c  ysveaiv  naiöog  svayyelio&eiaijs  ye/.cog);  Strom.  VI,  6. 
S.  271.    (Migne  9,  268);  und  Excerpta  ex  Theodoto  18. 

2)  Strom.  V.  8.  53,  S.  577.  (Mjgne  9,  84)  Paedag.  IL  6,  S.  199.  (Migne 
8,  453). 
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die  Psalmstelle  (18  25,  26)  beweist:  die  hellenistischen  Juden 
haben  nämlich  den  Gedanken,  welcher  im  hebräischen  Text  fehlt, 

in  ihre  Übersetzung  hineingetragen.  Dass  dies  die  Herkunft  des 
Gedankens  ist,  wird  noch  evidenter  gemacht  durch  den  von  Clemens 
Rom.  nicht  zitierten,  ersten  Satzteil  des  25.  Verses  des  Psalms, 

welcher  liest:  fiexa  ooiov  oö*g?#?Jö#.  Ich  möchte  vermuten,  dass 

gerade  diese  Worte  die  Quelle  sind,  nach  welcher  das  Zitat-  bei 
Clem.  Rom.  von  einem  uns  unbekannten  Schriftsteller  gebildet 
worden  ist.  Da  interpolierte  Exemplare  der  alttestamentlichen 

Bücher  damals  zirkulierten,  wie  Justin1)  konstatiert2),  liegt  es 
nahe,  auf  eine  solche  Interpolation  für  dieses  Zitat  zu  raten. 

No.  .  i.    (Resch,  Logion  20). 

1  Kor.  9  y,  10. 

kv  yaQ  xw  Mcovoecog  vopLcp  yiyQajixar  ov  <pifi<6öeiq  ßovv 
d/Lowvxa.    firj    xmv   ßowp    fieXei    xcp    &6<p,  q   61    tjfiäg 
jzavxcog   Xiyei;  61    rjfiäq  ydg  eyQatpr],  6x1  otpelXei   h% 
eXjclöt   6    aqoxQidv   <xqoxqi<xv,   xal   o    aXocöv  ex 
eXjtidi  xov  (iexi%eiv. 

Wenn  man  in  dieser  Paulusstelle  oxi  im  Sinne  von  „dass" 
nimmt,  ist  es  möglich  und  scheint  dann  zunächst  wohl  naher 
zu  liegen,  das  Folgende  als  Zitat  zu  fassen.  Nirgends  ist  das 

Wort  aber  zu  belegen3);  und  es  scheint  mir  besser,  die  Stelle 
mit  Heinrici  .(Meyer  ad  loc),  Schmiedel  (Handkommentar  ad 

loc.)  und  Weizsäcker4),  als  Pauli  eigne  Ausführung  zu  deuten. 
Gegen  die  Annahme,  dass  wir  es  hier  mit  einem  von  Paulus 

zitierten  Herrnwort  zu  thun  haben,  ist  das  nachdrucksvoll  vor- 

angestellte 61  rfftäq  entscheidend.  Paulus  hätte  nämlich  keines- 
wegs so  betonen  können,  dass  ein  Spruch  des  Herrn  um  unsert- 

willen gesprochen  (bezw.  sogar  geschrieben)  sei. 

Resch  führt  einige  Parallelen  an,  die  aber  für  die  Frage 
deswegen  belanglos  sind,  weil  das  Bild  von  der  Hoffnung  des 
Landmanns  zu  jeder  Zeit  auf  der  Hand  liegt. 

1)  Dial.  72,  S.  298.    (Migne  6,  644—5). 
2)  Cf.  auch  Iren.  III.  20.  4;  Clem.  Alex.  Str.  V.  11,  S.  692  (Migne  9, 116). 
3)  Eine  interessante  Parallele  bildet  die  Stelle  Deut.  24 15. 
4)  Neues  Testament,  6.  und  7.  Auflage. 
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No.  12.   (Resch,  Logion  23). 

Macarius  Aegypt.,  Hom.  XXXVII.  sub  init.,  S.  127.  (Migne 
34.  749). 

fii)  dxovojv  tov  tvöov  elXcööo/ievov  6<pecoc  ovtußovZevov- 

toq  ra  jtobg  rjdopt'/v,  öt  rjg  yevvaTcu  ftvfibg  6  ctdtXtpo- 
xTovog  xal  d-vrjöxu  tpvx^j  rj  TiXTOVOa,  aXX  axovcov  tov 

xvqiov  Xiyomog'  ejtifisZelofts  Jtlorecoq  xal  iZjclöoc, 
öV  cor  yevvärai  r\  <piX6d-eog  xal  tptZdv&QWjroQ 
äyäjtT]  9j  ri/v  almviov  ^mtjv  jtaQtxovöa. 

Dieser  Satz,  in  welchem  die  Trias  Glaube,  Hoffnung,  Liebe 
vorkommt,  ist,  wie  man  aus  dem  Kontext  sieht,  gar  kein  zitiertes 
Herrnwort.  Die  beiden  Bestandteile  der  Periode  sind  völlig, 
sogar  minutiös,  analog,  und  das  Herrnwort  ist  ebenso  wenig 
überliefert  und  ebenso  allgemein  gemeint  wie  das  Schlangenwort. 

Dankenswert  ist  es  aber,  dass  Resch  die  Glaube-,  Hoffnung-, 
Liebestellen  aus  der  urchristlichen  Litteratur  zusammengestellt 
hat.  Dieser  Dreiklang  findet  sich  in  1  Thess.  (1 3,  5  s),  Gal.  (5  5,6), 

1  Kor.  (13 13),  Eph.  (4  2-5),  Kol.  (1  4,5),  Hbr.  (10  22-24,  möglicher- 
weise 6  10—12),  1  Ptr.  (1  21—22,  nicht  ls— a)  sowohl,  wie  im 

Barnabasbrief  (I.  4  und  6)  und  bei  Polykarp  (111.  3) {).  Höchst 
beachtenswert  ist  auch  der  Gebrauch  der  Trias  in  der  valentinia- 

nischen  Gnosis2).  Jedenfalls  war  die  Trias  damals,  als  Paulus 
schrieb  (so  viel  kann  man  aus  seiner  Benützungsweise  schliessen), 
nichts  Neues,  sondern  eine  geläufige,  ausgeprägte  Gedankenreihe 
in  der  Kirche.  Ob  sie  vielleicht  noch  älter,  somit  ein  Stück 

jüdischer  praktischer  Religion  in  der  Diaspora  gewesen  ist? 

No.  13.  (Resch,  Logion  24). 

1    Kor.    14  34,37. 

\ai  yvvalxsg]  iütoraoöiod-coöav  xad-ojg  xal  6  vbfiog 
Xtyei   st  rig  öoxel  jtQOtpijtrjg  dvai  rj 
jcvevfiaTixog,  kjtLytvcoGxirm  a  ygcupco  vfilv  ort  xvqiov 
sörlv  IvxoXrj. 

1)  Zu  vergleichen  sind  auch  Rom.  5 1— 5,  Pastoralbriefe  passhn  (cf. 
v.  Soden,  Handkommentar,  S.  168),  auch  Ignatius  (Eph.  XIV  1,  Pol.  VT  2), 
wo  beachtenswerte  Zusammenstellungen  sich  finden. 

2)  Epiph.,  Haer.  XXXI.  2,  S.  165  C;  XXXI.  5,  S.  160  A.  B. 
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Die  bekannten  Stellen,  welche  diesem  Wort  des  1  Korbriefes 
ähnlich  sind,  Eph.  5  22,24,  Kol.  3  is;  Tit.  2  5,  1  Ptr.  3  1,5  sowohl  wie 

ein  ganz  ähnliches  Wort  in  der  Didascalia 1),  will  Resch  als 
Herrnwort  betrachten.  Die  Didascaliastelle,  von  welcher  die 

von  Resch  angeführte  Konstitutionenstelle  natürlich  abhängig 

ist,  lautet  >)  6h  yvi>ij  vjtOTaootoO-co  zw  tavT^q  avögl,  ort  x£(pa)J] 
t?]$  yvvaiY.oc.  6  avt)Q  vJiagxei,  und  lässt  sich  aus  Eph.  52>f.  und 
1  Kor.  11h  vollständig  erklären.  Der  einzige  Grund  (abgesehen 
von  allgemeiner  Vermutung)  für  Reschs  Anschauung  liegt  also 
in  dem  xvgiov  korlv  evroÄr  bei  Paulus.  Die  Stelle  ist  freilich 

auf  alle  Fälle  schwierig,  ich  bin  aber  nach  allem  zu  der  Erklä- 
rung geneigt,  welche  z.  B.  Schmiedel  und  Heinrici  bieten,  dass 

Paulus  als  Pneumatiker  die  IvxoXt]  xvqiov  aussprechen  will. 
Denn  das  betreffende  Gebot  kann  nach  dem  Zusammenhang  kein 
allgemeines  sein,  sondern  muss  diesen  speziellen  Fall  behandeln, 
und  es  ist  ganz  unglaublich,  dass  der  Herr  ein  Gebot  über  das 
öffentliche  Reden  der  Frauen  seinen  Jüngern  gegeben  habe.  Ein 
so  allgemeines  Wort,  wie  es  Resch  im  Sinne  hat,  etwa  r\  yvvt) 
vxoTaOGtG&G>  T<p  löim  cvöqi,  erfüllt  die  etwaigen  Bedingungen 
in  1  Kor.  14  37  gar  nicht. 

Die  Frage  erübrigt,  woher  diese  praktischen  Vorschriften  der 
paulinischen  Briefe  überhaupt  wirklich  herstammen,  ob  sie  die 
freie  Schöpfung  Pauli  sind,  oder  ob  sie  auf  älteren  Ausführungen, 
etwa  einer  Art  von  Katechismussätzen,  beruhen.  Ich  möchte 

hier  wie  in  anderen  Fällen  vermuten,  dass  letzteres  richtig  ist; 
denn  die  Didache  legt  es  nahe  zu  vermuten,  dass  die  ethischen 
Teile  der  NTlichen  Briefe  weniger  voneinander  als  vielmehr 
von  gemeinsamen  Quellen  abhängig  sind.  So  würden  sich  wohl 

einige  schwierige  litterarkritische  Probleme  lösen  lassen  2).  Ob  es 
sogar  möglich  wäre,  dass  6  vo^ioq  in  1  Kor.  14  34  sich  nicht 
unmittelbar  auf  Gen.  3  ig  bezöge,  sondern  in  erster  Linie  auf  die 
Unterrichtsform,  in  welcher  die  Diasporajuden  in  ausgewählten 
Vorschriften  den  konkreten  Sinn  des  Gesetzes  lernten? 

No.  14.  (Resch,  Logion  28). 

Const.  Apost.  IL  60. 

1)  I.  S.  (Syr.  S.  7). 
2)  In  Betracht  zu  ziehen  bei  diesem  Problem  wären  auch  solche 

Stellen  wie  Ign.,  Pol.  Vf.;  Polyc,  ad  Phil.  Vf. 
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jtojq  öh  ov%l  xcä  vvv  enel  xw  xoiovxcp  o  xvotoq'  eöi- 
xcuwd-7}  xa  eftvrj  vjibq  vftäq. 

Dies  ist  offenbar  kein  Herrn  wort  aus  der  Vergangenheit, 
sondern  ein  hypothetisch  gedrohtes  Gotteswort  aus  der  etwaigen 
Zukunft.  Der  ganze  Zusammenhang  in  den  Konstitutionen  wird 

bei  der  Erörterung  von  No.  53  (Rescb,  Logion  58)  auseinander- 
gesetzt werden  müssen. 

No.  15.  (Resch,  Logion  29). 

Macarius  Aegypt.,  Hom.  XII.  17  ('S.  49). 
Zoutbv  6  xvgioq  h'Xeyev  avxolq'  xi  d-avfia^exe  xä  örj- 
(isla;  xXrjQovoftlav  gisydXfjv  ötöwfit,  vfilv  ?jv  ovx 
txei  6  xoöfioq  6 log. 

Diese  Worte  kommen  bei  einer  Ausführung  von  Macarius 

(fl.  373)  über  die  Erzählung  von  Martha  und  Maria,  Lc.  10  ss— 42, 
vor.  Die  Behandlung  dieser  Geschichte  bei  Macarius  ist  aller- 

dings sehr  schön  und  erbaulich,  immerhin  aber  ziemlich  breit. 
Er  umschreibt  z.  B.  die  Worte  Marthas  mit  eym  xccfivco  elq 
noXXa  xcti  avxrj  jia.Qaxa&e%exai  cot.  Nach  seiner  Deutung  will 
die  Geschichte  uns  lehren,  dass  Christen,  die  fest  auf  Gott  harren, 

bisher  ungeahnten  Segen  erhalten.  So,  führt  er  aus,  liebten  die 
Apostel  den  Herrn  um  der  Wunderzeichen  willen,  da  sie  die  im 
Herzen  waltende  göttliche  Kraft  noch  nicht  recht  kannten. 
„Aber  der  Herr  sagte  ihnen:  warum  wundert  ihr  euch  über  die 
Zeichen?  Ich  gebe  euch  ein  grosses  Erbe,  welches  die  ganze 

Welt  nicht  hat". 
Wegen  der  schriftstellerischen  Art  des  Macarius,  der  mit 

grosser  Vorliebe  breit  paraphrasiert,  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
wir  hier  wie  bei  der  oben  besprochenen  Stelle  (No.  12)  nur  eine 
rhetorische  Wendung  des  Verfassers  vor  uns  haben.  Es  scheint 
eine  Ausführung  des  Gedankens  von  Joh.  448  sav  firj  orjpela 
xal  xegaxa  idtjxe,  ov  (/?}  xtGxevörjxe,  und  Joh.  1  50  oxi  elnov 
001  oxi  elöov  oe  vJtoxarco  rfjq  ovxfjg,  möxevsiq;  (zei£a)  xovxcov 
otyy,  zu  sein,  für  welche  die  jedenfalls  geläufigen  Gedanken  von 
der  xXrjoovoiiia  (cf.  AG  20  32,  Eph.  1 14,  is,  1  Pet.  1  \  u.  s.  w.)  und 
dem  einzigartigen  Vorzug  des  Christenstandes  (cf.  Jo.  14  27  ov 
xa&wq  6  xoöftog  öiöwöiv  eym  öiöcopi  vfilv,  17  9,  17 14  ovx  elölv 
ex  xov  xoOfiov  xa&coq  eyco  ovx  eifil  ex  xov  xoOfiov)  gebraucht 
sind.    Für   6  xoöfiog   oXoq    cf.   1.   Jo.   5  19.     Einem    Mann    von 
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solcher  religiösen  Tiefe  wie  Macarius  darf  man  gewiss  so  viel 
zutrauen. 

Wenn  Resch  den  Gedanken  des  christlichen  Heilsguts  als 
einer  xXtjgovofila  von  diesem  angeblichen  Herrnwort  abzuleiten 
sucht,  so  heisst  das  gewiss  das  thatsächliche  Verhältnis  auf  den 
Kopf  stellen. 

No.  16.   (Resch,  Logion  31). 

Const.  Apost.  IL  54. 

xa&wg  yeyganxai'  xolg  kyyvg  xal  xotg  fiaxgav,  ovg 
syvco  xvgiog  ovxag  avxov. 

Dies  sagt  der  Interpolator  der  Konstitutionen  gelegentlich 

des  Wortes  elgt'/vt]  in  seiner  Vorlage.  Dass  er  seine  Erweiterung 
so  an  das  Wort  elgrjv/]  anknüpft,  zeigt,  dass  er  an  die  Stelle 
Jes.  57  19  (elgfjvtjv  kx  elgtfvtjv  rolg  fiaxgav  xal  rolg  eyyvg  ovoiv 
cf.  Eph.  2  17)  dachte.  Mit  diesem  Vers  hat  er  (oder  ein  Früherer?) 

Num.  16  5  (xal  eyvm  6  d-eog  xovg  ovxag  avrov),  welches  2.  Tim. 
2  in  als  ein  Motto  (cHpgayig)  auch  zitiert  wird,  verbunden.  Die 
Kombination  will  Resch  für  Jesus  in  Anspruch  nehmen,  hat 
aber  wohl  nicht  gewusst,  dass  der  zweite  Bestandteil  des  Zitats 
aus  Numeri  zu  belegen  ist.  Schon  die  Thatsache,  dass  die  Stellt; 
aus  Numeri  so  isoliert  und  allegorisch  verwertet  wird,  verbietet 
es,  das  Zitat  ohne  weiteres  Jesu  zuzuschreiben. 

No.  17.  (Resch,  Logion  32). 

Clemens  Alex.,  Eclogae  ex  Script,  proph.  §  20.  p.  984. 

dyogaCei  öe  tffiag  xvgiog  xifiicp  aifiaxi  öeönoxwv  jidXai 

xcov  jtixgmv  djttiXXdödmv  dfiagximv,  öi  ag  xd  jtvev- 
fiaxixd  xrjg  jcovrjgiag  exvgievoev  r\fiwv.  dyei  ovv  dg 
eXev&eglav  xr\v  xov  jiaxgog  6vyxXr\govofiovg  vlovg  xal 

(piXovg.  döeX<poi  (lov  yag,  <pr\olv  o  xvgiog,  xal  6vy- 
xXr\govbfioi  01  üioiovvxeg  xo  freXrjfia  xov  ütaxgog 

ftov.  fit)  xaXeorjxe  ovv  eavxolg  Jtaxtga  enl  xtjq  7  >/c* 
öeonoxai  yag  ejtl  xrjg  ytjg,  ev  öe  ovgavolg  6  Jia- 
xrjg,  e£  ov  jzäoa  utaxgid  ev  xs  ovgavolg  xal  ejtl 
xijg  yijg.  dydjitj  yag  txovoiwv  dgxzi,  axovxmv  öe  o 

(poßog  ovxog  o  (pavXog '  6  öe  elg  dyafrbv  naiöayoyycov  elg 
Xgiöxov  ayei  xal  löxi  Ocoxrjoiog. 
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Resch  meint,  dass  Clemens  in  dieser  Stelle,  welche  vielleicht 

ein  Exzerpt  aus  den  Hypoty poseis  ist 1),  ein  echtes  Stück  aus 
dem  Urevangelium  bietet,  welches  bereits  Paulus  in  Rom.  8  n, 

1  Kor.  8 5,  Eph.  3 15  teilweise  benutzt  hätte2).  Dies  findet  er 
bestätigt  durch  Stellen  aus  Hippolyt 3),  Epiphanius 4),  Pseudo-Atha- 
nasius 5),  die  ebenso  wie  Clemens  das  ovo/ia^srai  der  Epheser- 
stelle  in  angeblichen  Zitaten  derselben  nicht  haben,  und  auch 

durch  das  Buch  Pistis  Sophia0),  welches  öfter  vom  pater  pater- 
nitatis  omnis  redet. 

Die  Beweiskraft  dieser  Stellen  kann  ich  nicht  überzeugend 

finden.  Dass  die  Epheserstelle  mit  Auslassung  des  Wortes  ovo- 
flauet ai  zitiert  wurde,  ist  mir  gar  nicht  befremdlich,  und  auch 
die  Pistis  Sophia  kann  ganz  gut  von  derselben  abhängig  sein.  Auch 
die  Clemensstelle  scheint  mir  auf  andere  Weise  leichter  erklär- 

bar zu  sein.  Das  Wort  xXrjQovo^ioi  hat  Clemens  offenbar  wegen 

des  vorhergehenden  ovyxX^QOvofiovg  in  seine  Ausführung  ein- 
geschaltet. Dieses  zeigt  aber,  dass  er  hier  keineswegs  exakt 

zitiert,  sondern  mit  dem  Wortlaut  frei  schaltet.  Deswegen 

nimmt  die  folgende  Ermahnung  den  Charakter  einer  freien  An- 
eignung der  Worte  Jesu  an,  welche  Clemens  durch  den  Zusatz 

öeöJioTCti  yaQ  ejtl  t%  yijg  erklärt  (vielleicht  mit  Rücksicht  auf 
das  schon  gebrauchte  öeojtorcov)  und  dazu  durch  die  Stelle  aus 
dem  Epheserbrief  ergänzt.  Dass  er  irgendwelchen  Anstoss  an 

einem  derartigen  Vorgehen  genommen  hätte,  scheint  mir  ange- 
sichts des  Gedankens  von  dem  durchaus  göttlichen  Charakter 

der  Heiligen  Schrift  von  vornherein  unmöglich* 
Ich  gestehe  zu,  dass  diese  Erklärung  nicht  absolut  sicher 

ist.  Es  ist  möglich,  dass  Clemens  einfach  einen  Fehler  begangen 
hat,  indem  er  im  Augenblick  ein  Herrnwort  zu  zitieren  meinte, 

während  er  ein  apostolisches  niederschrieb.  Es  ist  auch,  neben- 
bei bemerkt,  möglich,  dass  er  die  Kombination  irgendwo  vorge- 

funden hat;  in  diesem  Falle  würde  meine  Erklärung  nicht  für 

1)  So  Westcott  in  DGB,  Art.  Clemens  Alex  andrinus. 
2)  Um  die  von  Resch  zitierten  Stellen  1  Ptr.  3  7,   Hbr.  119,  Eph.  3 

braucht  man  sich  nicht  zu  kümmern. 

3)  Contra  haer.  Noet.  III.   (Galland.  II,  455). 
4)  Haer.  LXXIV.  8,  S.  896  B. 

5)  Fragm.  de  trinit,    Opera  II,  S.  739.    'Migne  28,  1004.) 
6)  S.  223,  14. 
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ihn,  sondern  für  seine  Vorlage  gelten.    Die  Annahme  eines  echten 

Herrnwortes  scheint  jedenfalls  ganz  unwahrscheinlich. 

No.  18.   (Resch,  Logion  35). 

Didache  I.  6. 

aXXa  xcä  jisq!   xovxov  ötj  eior}xat'  Idocoöaxco  ?/  eZetj- 
(joovvtj   öov  elg   rag  xeIqcxc,  Cov,   fttxQiQ    &v   yvcaq 
XI  VI    ÖOJQ. 

Durch  diese  Ermahnung  über  das  Almosengeben  will  die 
Didache  ihre  eben  ausgesprochene  Vorschrift,  freigiebig  zu  sein 
(cf.  No.  74),  mit  einer  gesunden  Einschränkung  versehen.  Durch 
Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  ein  ganzes  Stück  des  ersten 
Kapitels  der  Didache  aus  Herrnworten  besteht,  sucht  Resch  es 
wahrscheinlich  zu  machen,  dass  dieses  Zitat  auch  von  dem  Herrn 

stammt.  Er  sucht  diese  Vermutung  zu  unterstützen  durch  die 
Stelle  Hermas,  Mand.  IL  4 

IgyaCov  xo  ayä&ov,  xal  ex  xcov  xoütcov  öov,  cov  o  &eog 
diöcooiv  ooi,  Jtaoiv  voxeQovfitvotg  ölöov  ajzXcog,  fi?j   oV 
öxaCcov  xivt  dcug  rj  xivi  fit  ömg, 

sowohl,  wie  durch  Eph.  4  28 

xojtiarco  egya^ofievog  xalq  idiaig  %£qg\v  xo  ayad-ov,  Iva 
*XV  nsxadiöovai  xco  XQEiav  %xovxi, 

und  durch  kleinere  Varianten  in  altkirchlichen  Anspielungen  auf 
die  Epheserstelle,  die  er  als  Übersetzungsvarianten  aus  einem 
hebräischen  Urtext  herleiten  will.  Er  hat  auch  (infolge  von 
Mitteilungen  von  Loofs  und  Harnack)  den  sehr  interessanten 
Nachweis  bringen  können,  dass  der  Spruch  sich  bei  Cassiodor 

(Expos,  in  Psalm. 40 i,[Migne 70, 295]), bei  Petrus  Comestor  (f  1 178) *) 
und  sogar  in  Piers  Plowman  (circa  1362)2)  wiederfindet.  Die 
beiden  letzten  Belege  werden  miteinander  zusammenhängen, 
und  auch  wohl  mit  Cassiodor;  ob  dieser  den  Spruch  von  der 

Didache  her  hatte  oder  nicht,  darf  dahingestellt  bleiben.  Beach- 
tenswert ist  es  jedenfalls,  dass  dieser  Spruch  zu  dem  von  der 

altlateinischen  Übersetzung  der  Didache  fortgelassenen  Teil,  mit- 
hin wohl  nicht  zu  der  ursprünglicheren  Gestalt  der  Schrift 

gehört. 

1)  Historia  Deuteronomii,  cap.  V.    (Migne  198,  1251.» 
2)  Text  B,  Passus  VII,  73—75. 
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Was  nun  die  Hermas-  und  Epheserstellen  betrifft,  so  stehen 
dieselben  sicher  in  keinem  litterarischen  Verhältnis  zur  Didache. 

Die  Frage,  ob  man  überallhin  oder  nur  mit  Vernunft  und  Über- 
legung Almosen  geben  soll,  ist  nicht  erst  dem  Christentum  eigen- 

tümlich. Schon  Jesus  Sirach  (12  iff)  hat  gegen  das  allgemeine 

Almosengeben  gesprochen:  lav  ev  Jiotjjq,  yvmd-i  xivi  xoulq  xrX. 
Der  Spruch  in  der  Didache  teilt  diese  Meinung:  Hermas  verwirft 
sie  in  dem  letzten  Teil  seines  Satzes.  Der  Epheserbrief  dagegen 
sagt  nichts  darüber  und  berührt  sich,  soweit  ich  sehen  kann, 

mit  dem  Spruch  keineswegs.  Zwischen  dem  Rest  der  Hermas- 
stelle und  der  Epheserstelle  ist  das  Verhältnis  ein  ziemlich 

nahes,  aber  dass  die  beiden  Stellen  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  stammen,  ist  nicht  bewiesen,  obgleich  immerhin  möglich. 
Dass  diese  ein  Herrnwort  gewesen  sei,  scheint  mir  durch  nichts 
wahrscheinlich  gemacht;  man  müsste  denn  Reschs  Hypothese, 

dass  dieser  ganze  Passus  iui  Epheserbrief  auf  Herrnworte  zurück- 

gehe, zustimmen  können.  Die  Stellen  aus  Ephraem  Syrus  *)  und 
Epiphanius2)  sind  aus  Eph.  4 an  vollständig  zu  erklären. 

Der  Beweis  kann  sich  also  nur  darauf  stützen,  dass  der 

Spruch  in  einem  Stück  zitiert  wird,  welches  sich  als  öiöaxt 

(xvqiov  öta  xmv  öcoöexa  ajtoöroXmv)  zur  Erklärung  und  Er- 
gänzung des  Schemas  der  beiden  Wege  vorstellt.  Diese  öiöaxt] 

(im  engeren  Sinn)  besteht  aber  keineswegs  lediglich  aus  beleg- 
baren Herrnworten.  In  1.  4a.  lesen  wir3):  djtexov  xwv  gclqxi- 

xwv  xcu  öa)(iaTix(5i>  eju&vfiicov,  was  ganz  gut  als  apostolisches 

Lehrstück4)  gelten  darf,  dies  ist  aber  nur  eine  sehr  abgeblasste 
Wiedergabe  der  belegbaren  Lehre  Jesu.  Ferner  ist  der  grosste 

Teil  von  Vers  5  wohl  erst  von  Resch  als  agraphisches  Herrn- 
woit  in  Anspruch  genommen  worden,  und  wir  werden  unten 
(bei  der  Besprechung  von  No.  74)  sehen,  dass  er  hier  seine 
Hypothese  nicht  bewiesen  hat.  Im  übrigen  kann  beinahe  die  Hälfte 

der  ganzen  Ausführung  Did.  1.  3  —  6  auf  Herrnworte  nicht 
zurückgeführt  werden. 

Bei  unserem  Spruch  im  besonderen  liegt  die  Sache  noch 

1)  Kaza  (iifxrjGiv  xwv  naQOifxiwv ,    —    Ttjq  <Pi\aQyvQiaq,   Oxf.  Ausg. 
S.  63, 30. 

2)  Haer.  XXVI.  11,  S.  92. 
3)  Reschs  Tabelle  S.  212  wird  dieser  Thatsache  nicht  gerecht. 
4)  Es  kommt  1  Ptr.  2n  vor. 
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ungünstiger  wie  bei  den  anderen,  insofern  hier  ausdrücklich 
unterschieden  wird  zwischen  dem  Vorhergehenden  und  dieser 
einschränkenden  Ermahnung  durch  die  Einleitungsformel:  aXXa 
xal  xeol  rovtov  dfj  eIq?]tcu.  Sogar  wenn  das  Vorhergehende 

wegen  des  irr  Titel  stehenden  tov  xvqlov  für  lauter  Herrn- 
worte gehalten  werden  mttsste,  würde  die  eigentümliche  ein- 

leitende Formel  bei  diesem  Spruch  immer  stutzig  machen. 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  der  Verfasser  diesen  Anhang 
als  ein  Wort  des  Herrn  hinstellen  wollte.  Auch  inhaltlich  passt 
der  Spruch,  obgleich  unseren  modernen  Ansichten  über  die 

wissenschaftliche  Einordnung  der  Liebesthatigkeit  recht  sympa- 
thisch, gar  nicht  zu  der  Art  Jesu,  seine  Grundsätze  furchtlos, 

ohne  reflektierte  Einschränkung,  ohne  sie,  so  zu  sagen,  zu  ver- 
arbeiten, aufzustellen.  Vielmehr  ist  dies  Wort  eine  geläufige 

Maxime,  am  besten  vielleicht  zu  betrachten  als  die  Form,  zu 
welcher  Jesus  Sirach  12  1  sich  im  Munde  der  urchristlichen  (hezw. 

diaspora-jüdischen)  Gemeinde  ausgestaltet  hatte. 

No.  19.   (Resch,  Logion  37). 
Eph.  5  u. 

öio  Aiyef  tyecoe^  6  xa&evöcov,  xal  avaüra  tx  ralv 
pexQwv,  xal  ejtiipavösi  ooi  6  #(n0ro£. 

Dieses  bekanntlich  unbelegbare  Zitat  will  Resch  dem  Herrn 
zuschreiben.  Dass  es  nach  Epiphanius  in  der  Eliasapokalypse 
gestanden  hat,  sei  aus  Abhängigkeit  der  Apokalypse  von  Paulus 

zu  erklären.  Da  aber  eigentliche  Gründe  für  diese  Ansicht  ab- 
solut fehlen,  scheint  es  mir  gegen  die  freilich  mit  einer  gewissen 

Zurückhaltung  gemachte  l)  Konjektur  ausschlaggebend,  dass  die 
Epheserstelle  sich  augenscheinlich  auf  den  erhöhten  Christus  be- 

zieht. Schon  für  den  Gebrauch  der  Bezeichnung  xqiotoq  im 
Munde  Jesu  reicht  Reschs  Berufung  auf  Mt.  23 10  („zweifellos 

urevangelisch"  —  anders  B.  Weiss,  Das  Matthäusevangelium 
und  seine  Lucas-Parallelen,  S.  487)  und  Joh.  17  s  nicht  aus. 

No.  20.   (Resch,  Logion  38). 

Clemens  Alex.,  Strom.  I.  8.  41,  (Potter  340). 

ovtoi   ol   xa    xaxagxta   xaxaöjtcovxeg  xal  tu?/&iv 
v<palvovxe<;,  q>rjO\v  tj  yQacpi). 

1)  S.  220  „die  Frage  bleibt  weiterer  Erwägung  werth". 
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Weil  „Clemens  mit  rj  ypcupfj  gewöhnlich  eine  gute  Auto- 

rität zu  citieren  pflegt",  und  weil  dieses  unbelegte  Wort  im  Munde 
Jesu  nicht  undenkbar  ist,  „so  dürfte  das  Logion  wohl  unter  die 
besseren  Agrapha  zu  rechnen  und  die  von  Clemens  AI.  so  oft 
als  ?/  yQag)?j  erwähnte  ausserkanonische  Autorität  auch  hier  als 

ein  ausserkanonisches  Evangelium  zu  recognoscieren  sein".  Dieses 
Argument  Reschs  (S.  226)  ist  desto  weniger  überzeugend,  je 
weniger  man  den  Gebrauch  eines  Urevangeliums  bei  Clemens 
überhaupt  nachgewiesen  findet,  und  man  wird  es  wohl  nur  für 
eine  Vermutung  halten  dürfen. 

No.  21.  (Resch,  Logion  40). 

Pseudo  (?)- Justin,  De  Resurrectione  9.  (3.  594  E.) 

xai  ovrwq,  ejtiöei^ag  avrolq  ort  älrj&wq  öagxbg  ava- 
oraölg  iari.  ßovX6[i£voc  tjiiösigai  xai  tovto  (xa&coc 

UQTjTcev  ev  ovgavw  xt)v  xaxoixrjöiv  r/ficov  vx&q- 
X£iv)  ort  ovx  aövvarov  xai  gccqxi  elc  ovgavbv  apeXfrstv. 

Die  Schrift,  aus  welcher  dieser  Satz  genommen  ist,  stammt 
nach  den  meisten  aus  dem  2.,  nach  Bousset  (Die  Evgncitate 
Justins,  S.  123 ff.)  aus  dem  4.  Jahrhundert.  Resch,  der  an  der 

justin'schen  Autorschaft  festhält,  meint,  dass  die  Worte  ev  ov- 
Qctvm  xr\v  xaroix7jöiv  vJtaQxeiv  ein  exaktes  Zitat  eines  Herrn- 

wortes bilden,  welches  die  Grundlage  ist  für  den  Gedanken  des 
himmlischen  Bürgerrechts  der  Christen  (Phil.  3  20,  Hbr.  13  u). 
Mir  scheint  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfasser  kein 

eigentliches  Zitat  bringen  wollte,  sondern  nur  den  Inhalt  von 
Joh.  14  2  frei  wiedergab,  und  zwar  indem  er  auch  Phil.  320  und 
den  offenbar  in  ur  christlich  er  Zeit  (cf .  1  Ptr.  1 17,  2  11,  Hbr.  1 1  ig, 

Mt.  6  20,  Acta  apostolorum  apoerypha1))  sehr  beliebten  Gedanken 
des  himmlischen  Besitzes  im  Sinn  hatte.  Im  Zitat  hat  nämlich 

xaxolxf]öiv  den  Nachdruck,  —  weil  wir,  wird  gesagt,  eine  Woh- 
nung im  Himmel  haben,  müsse  man  für  die  Einwohner  auch 

Fleisch  annehmen.  Für  diesen  Gedanken  passt  Joh.  14  2  vor- 
trefflich als  Quelle,  und  diese  Seite  des  Gedankens  in  Joh.  14  2 

wird  durch  das  Zitat  genügend  wiedergegeben. 

Andrerseits  ist  es  sehr  gut  möglich,  dass  der  Verfasser  ein- 

1)  Bei  Fabricius,  Cod.  apoer.  N.  T.  II,  S.  617. 
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lach  einen  Gedächtnisfehler  gemacht  und  talschlich  Phil.  3  20  als 

Herrnwort  zitiert  hat.  Es  kommt  in  beiden  Fällen  auf  unge- 
fähr dasselbe  heraus. 

Dass  unsere  Evangelisten,  denen  wohl  der  Gedanke  von 
Phil.  3  20  für  ihren  christlichen  Glauben  von  besonderem  Werte 

war,  die  ihn  jedenfalls  kannten  und  sich  an  ihm  freuten,  einen 

ihnen  im  Urevangelium  vorliegenden  derartigen  Spruch  fortge- 
lassen haben  sollten,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Einer  der 

wichtigsten  Gesichtspunkte  für  das  Studium  der  Evangelien  ist 
durch  die  Betrachtung  gegeben,  dass  die  Evangelisten  immer  mit 

einem  Interesse  für  die  Keime  der  späteren  Entwicklung  christ- 
lichen Denkens  gesammelt  haben.  Das  klassische  Beispiel  dafür 

ist  wohl  Mt.  11  27. 

No.  22.  (Resch,  Logion  44). 

Homil.  Clem.  II.  17. 

ovrcoq  öi)y  (og  äX?]&?jg  ?){ilv  JtQO(prjTTjg  [=  Jesus]  sl- 
Qrpcsv,  jtQwtov  tpEvösg  dal  kXd-tlv  svayyiXiop  vjio 

jtXdvov  Tivog,  xal  el&'  ovrwg  fisra  xa&aioeoip 
tov  ayiov  xonov  svayyiXtov  aXf/d-eg  xovtpa  öia- 
x£fi<p&ijvai  slg  kjtavoQd-moiv  tqjv  ioofitvcov  al- 
Qtösa>v%  xal  fttrcc  ravxa  jiooq  tw  rtXet  naXiv 
jtQcörov  dvxlxQiOrop  eX&elv  öel,  xal  tote  tov 

ovtwc,  Xqiqtov  7j[icoi>  'Itjöovv  ävapavijvai. 
Zu  dieser  Stelle  hat  Resch  mehrere  Stellen  aus  dem  Barna- 

basbrief  (XV.  5),  der  Didache  (XVI.  4),  andern  Teilen  der  Clemen- 
tinischen  Homilien  (III.  16,  XL  19),  den  Excerpta  ex  Theodoto 

ap.  Clem.  Alex.  (IX),  Origeneti J),  den  Apostolischen  Konstitutio- 
nen (Vll.  32)  und  einem  Pseudo- clementin  um  bei  de  Lagarde2) 

gesammelt,  ferner  2  Thess.  24,  h,  9  und  Apok.  12  9  angeführt,  um 

zu  beweisen,  dass  diese  apokalyptischen  Vorstellungen  und  na- 
mentlich die  des  Antichristus  und  des  xoöfionXavog  von  Herrn- 

worten herstammen. 

Wir  brauchen  uns  hier  nicht  lange  aufzuhalten.  Die  Be- 
ziehung des  Gedankens  auf  den  Herrn  in  Hom.  Clem.  IL  17  lässt 

\)  In  Jerem.  Hom.  IV.  3.   (Opp.  III,  S.  143.) 
2)  Rel.  jur.  eccl.  graec.,  S.  82.  39 ff. 

Texte  tt.  Untersuchungen  XIV,  j|. 
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sich  z.  B.  aus  Mt  24  vollständig  erklären,  denn  die  Stelle  ist 
sehr  allgemein  gehalten  und  kann  auf  keinen  Fall  beanspruchen, 
ein  genaues  Zitat  zu  sein.  Das  Material  stammt  jedenfalls 
schliesslich  vom  grossen  Strom  der  apokalyptischen  Überlieferung 

her  *),  obgleich  man  wohl  nicht  sagen  kann,  dass  hier  in  Hom. 
Clem.  II.  17  absolut  nichts  von  Jesu  neu  Geschaffenes  hinzuge- 

fügt worden  sein  kann.    Zu  vergleichen  ist  No.  88. 

No.  23.  (Resch,  Logion  45). 

Pseudo-Ignatius  ad  Magnes.  IX. 

o  (tri  SQyaCofisvog  yaQ  /ii}  iöfriizco'  iv  Iöqojti  yaQ 
rov  JCQOöwjtov  öov  <payyj  rov  clqtov  tiov,  gxxol 
rä  Xoyia. 

Dass  der  Interpolator  hier  2  Thess.  3  io  (et  ng  ov  &£2.£i 

lQY&£eo&ait  firjöl  iofriirm)  ungenau  und  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  Gen.  3  w  zitiert,  und  nach  den  beiden  tpaol  rä 

Xoyia  hinzusetzt,  scheint  mir  noch  lange  nicht  zu  beweisen,  dass 

ersterer  Satz  aus  dem  ürevangelium  stammt,  obgleich  Pseudo- 

Ignatius  und  Epiphanius2)  auf  ganz  dieselbe  Weise  das  Zitat 
ein  wenig  inkorrekt  (o  pt]  eQya^Sfitvog  für  ei  ng  ov  d-tXf-i  i(>- 
yä&G&ai)  wiedergeben. 

Interessanter  ist  die  Verbindung  sowohl  bei  Macarius  (f  39l)H) 
wie  in  der  Didaskalia 4)  von  dem  Zitat  2  Thess.  3  io  (bezw.  einem 
sehr  ähnlichen  Sprichwort)  und  dem  Spruch  rovg  äoyovq  xal 

o  &sog  fuöeL    Ähnliches  hat  die  Didache  (KU.  3,  4)  hoya^iöd-co 

xal  (paytxm   jtcoq  fiij  dgyog  {isfr*  vfiwv  tfiosrai  Xqiöti- 
avog;  zu  vergleichen  ist  auch  Didaskalia  (Syr.  S.  61  unten;  ent- 

spricht Gonst.  II.  62  [63]),  „der  Faule  kann  nicht  glauben8.5)  Auf 
ein  Herrnwort  zu  schliessen,  liegt  aber  absolut  kein  Grund  vor. 

No.  24.    (Resch,  Logion  46). 
II  Clemens  Rom.  VIII.  6. 

1)  Hierzu  ist  zu  vergleichen  Boussefc,  Der  Antichrist  (Göttingen,  1895), 
der  S.  120  diese  Stelle  anführt. 

2)  Haer.  LXVI.  53,  LXXX.  4.      \ 
3)  De  orat.  c.  10. 
4)  II.  65,  Syr.  S.  61. 

5)  Const.  Ap.  II.  62  [63]  ägyoq  yaQ  elvai  ovx  opelXei  ovöelg  xdiv  &tüi 
TiQOoavtxovrwv. 
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hqcz  ovv  tovto  Xtyei ,  z?]Q7]0aTS  t?]v  OaQxa  ayvijv 

xal   n)v   OffQaylda   aojtiXov,  \va   ttjv   ̂ mrjv  axoXä- 

ß(0(iBV. 

Hier  will  der  Homilet  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  das 

eben  zitierte  Wort  el  rb  fiixQov  ovx  itriQ^oare-  ro  fieya  ric 
ifüv  dcoö£c;  Xiyco  yaQ  vplv  ort  6  jtiözog  Iv  ̂ Xa^loxo)  xal  hv 
jroXXqj  jtioroQ  loriv  (cf.  No.  5)  auslegen  und  applizieren.  Ein 

Agraphon  liegt  also  hier  nicht  vor.  Auch  die  von  Resch  ge- 
sammelten Parallelen  beweisen  nur,  dass  der  Gedanke  „wir  müssen 

unsere  Taufe  rein  behalten u  in  alter  Zeit  sehr  geläufig  war. 

No.  25.    (Resch,  Logion  47). 

Origenes,  Comm.  in  Matth.    Tom.  13.  2.   (Opp.  111.  S.  573). 

xal  'fyöovg  yovr  ynjoiP'  öia  rovc  aod-evovvraq  ?}<s&£- vovv  xal  öia  zovc  jteiväjvrac,  kstsivayv  xal  öia 

rovq  öixpmvra^  hölipovv. 

In»  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  will  Origenes  aus- 
führen, dass  jtpsvfta  und  övvafiig  des  Elias  in  Johannes  dem 

Täufer  ganz  gut  gelitten  haben  können,  denn  es  ist  nicht  un- 

geeignet, dass  rä  ßorj&ovvra  mit  rola  ßorjd-ov(i£voiq  leiden.  Der 
unverkennbare  Anklang  an  Mt.  25  35,  sc  (ejieivaoa  ....  eöityrjöa 
  rjöfrivriöa)  macht  es  hier  wahrscheinlicher,  dass  Origenes 
selbst  die  Worte  Jesu  im  Gleichnis  auf  diese  Weise  für  seinen 

Zweck  auslegend  erklärt  hat.1) 
Wollte  man  dies  nicht  annehmen,  so  müsste  man  glauben, 

dass  ein  anderer  schon  vor  Origenes  die  Adaptation  von  Mt. 

25  :iö,  3u  gemacht  hätte 2) ;  denn  die  Worte  berühren  sich  stark 
mit  2  Kor.  8  9  (cf.  Phil.  27)  und  sind  nicht  so  sehr  von  dem  auf 
Erden  wandelnden  Jesu  als  von  dem  erhöhten  Christus  (wie 

auch  eigentlich  im  Gleichnis,  Mt.  25)  gesprochen,  mithin  als 
echtes  Herrnwort  kaum  denkbar  (Mt.  820  deckt  sich  nicht  mit 
diesem  Gedanken). 

1)  So  Körner  S.  21,  22.  P.  Ewa-d  (Hauptproblem  der Evangelienfrage, 
S.  160  Anm.)  hält  den  Satz   für  ein  echtes  Herrnwort,  weil  Origenes  sich 
sonst  über  ein  ausserkanonisches  Herrnwort   vorsichtiger  ausdrücke,    und 
überhaupt  deren  wenige  anführe  (cf.  No.  127). 

Westeott.,  Introduction  «.  1881,  S.  400. 

3* 



3(J  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu. 

No.  2(>.   (Resch,  Logion  48). 

Polycarp.,  ad  Phil.  II.  2. 

pi)  dnodiöovxeq  xaxov  dvxl  xaxov  rj  Xoiöoolav 

dvxl  Xoiöoglaq  ij  yoov&ov  avrl  yoovfrov  rj  xaxd- 
oav  dvxl  xaxdoaq. 

Da  Rom.  12 17,  l  Thess.  5 15,  1  Ptr.  3  9  diese  Worte  zum  Teil 
haben,  die  armenische  Übersetzung  von  Ephraems  Kommentar 

zum  Diatessaron l)  „alapa  pro  alapa*  zitiert,  und  die  Acta  Phi- 
lippi2)  von  firj  dnodiöovat  xaxov  dvxl  xaxov  xal  xmv  Xoljiojv 
als  hvroXri  des  Herrn  reden,  will  Resch  auf  ein  Bruchstück 

des  Urevangeliums  schliessen  und  die  Hypothese  durch  Hin- 
weis auf  die  Vierzahl  der  Beispiele  in  Mt.  5  30  sowohl  wie  der 

„begründenden  Sätze*  in  Mt.  546,47  verbunden  mit  Lc.  6  32-34 
stützen.  Diese  Stütze  ist  aber  wenig  haltbar,  die  Vierzahl  ist 
ja  gar  kein  so  zuverlässiges  Merkmal  für  echte  Herrnworte. 
Die  Worte  selbst  sind  von  zuverlässiger  Seite  als  Herrnwort 
nicht  angeführt;  nicht  einmal  dass  die  Acta  Philippi  .genaue 
Wiedergabe  von  Worten  (im  Unterschied  von  Gedanken)  Jesu 
zu  bieten  meinen,  ist  zu  beweisen.  Dass  diese  das  Prinzip  Jesu 

sehr  schön  zum  Ausdruck  bringenden  Worte  von  ihm  nicht  ge- 
sprochen wurden,  ist  natürlich  unmöglich  nachzuweisen;  ebenso 

wenig  ist  es  aber  unmöglich,  dass  dies  nur  die  einfache  Form 

ist,  in  welche  das  apostolische  Zeitalter  jenes  Lehrstück  des  Mei- 
sters gekleidet  hat.  Jeder  weitere  Schluss  auf  ein  etwaiges  Ur- 

evangelium  ist  hier  ausgeschlossen,  und  für  die  Lehre  Jesu  wäre 
hier  natürlich  auf  alle  Fälle  nichts  Neues  gebracht. 

No.  27.    (Resch,  Logion  50). 

Const.  Ap.  VI.  18  (ed.  de  Lag.  S.  178.  2,  Migne  1,  960.) 

ot?ro/  elot  jisqI  cov  6  xvqioq  JiixQwg  xal  djtoxoficog 

dxeq)rjvaxo,  Xiycov  ort  slnl  ipevöoxQiöxoc  xal  tpev- 
öoöiddoxaXoi,  oi  ßXacfipr}(iijCavx6q  xo  nvevfia  xijq 

Xagixoq  xal  djtojtxvöavxeq  xi}v  naq*  avxov 
öcoQddv  fiexd  xtjv  %doiv.    olq  ovx  diped-rjOexai  ovxe 
ev  reo  alojvc  xovxm  ovre  hv  xm  uiXXovxi.  (Mt.12  32). 

1)  Evang.  Conc.  Expositio,  ed.  Mösinger,  Venedig,  1876,  S.  65. 
2)  Bei  Fabricius,  Cod.  apoer.  N.  T.,  II,  8.  808. 
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In  diesem  angeblichen  Herrnwort  hat  der  Interpolator  die 

unterstrichenen  Worte  in  seiner  Vorlage,  der  Didaskalia,  vor- 
gefunden. Er  wollte  den  Abschnitt  konkreter  und  anschau- 

licher machen,  und  hat  also  auf  die  Worte  Jesu,  Mt.  24  24  iyao- 
&7JOOPTCU  yäo  rpEvdoxQiOTOi  xal  ipevöojroofprjxai  (er  sagt  aller- 

dings ipevdoöiöaüxaXoi)  zurückgegriffen.  Dass  er  diese,  ganz 
ebenso  wie  es  ein  moderner  erbaulicher  Redner  oft  macht,  ein- 

fach erweitert  hat,  zeigt  ein  Ausdruck  wie  ajiojixvoapzeg  xip 

jt<xQy  avxov  öoiQeav  fisxa  xr\p  %oqlp,  welcher  ganz  sicher  ein 
theologischer  und  kein  evangelischer  ist.  Anzunehmen,  dass  der 

Interpolator  diese  Worte  als  genau  zitierte,  überlieferte  Herrn- 
worte angeben  wollte,  dazu  sehe  ich  keinen  Grund.  Reschs  Pa- 

rallelen aus  der  apostolischen  Litteratur  zeigen  nur,  dass  die  ein- 
schlägigen Gedanken  so  zu  dem  christlichen  Gemeingut  gehörten, 

dass  der  Interpolator  gar  nicht  so  raffiniert  gewesen  zu  sein 
braucht,  um  sie  alle  zu  beherrschen  und  zu  kombinieren.  Wende 

man  einmal  dieselbe  Probe  auf  eine  moderne  Predigt  an! 

No.  28.    (Resch,  Logion  52). 
Jak.  lia. 

fiaxagtog  apyg  oq  vxofispei  jrsigaoftop,  oxi  öoxifiog  /£- 
vofievog  Xrjfixpexai  xop  oxi(pavov  xr\g  £co?jq,  op  ixrjyyei- 
Xaxo  [o  xvqioq]  xolg  dyajcwoip  avxop. 

2  Tim.  4  s. 

Xoijiov    aütoxuxal  tuoi  6  xfjg  dixaioövptjg  oxetpapog  op 
ajioöcbou  fioc  6  xvgtog  hp  exeiPTfl  xrj  r^iigay   6  öixaiog 

xoixrjg,   ov  /iopop  de  iuol  aXXa  xal  Jtäöip  xolg  ijyajttj- 
xooi  xrjp  Ixupapuap  avxov. 

Wegen  dieser  beiden  Stellen  schliesst  Resoh  auf  ein  Agra- 
phon,  in  welchem  der  Herr  diese  Verheissung  einer  Krone  aus- 

gesprochen haben  soll;  und  er  führt  die  häufigen  NTlichen  Stel- 

len ')  an   in  welchen  von  einer  Krone  gesprochen  wird,  ebenso 
folgende  Stelle  aus  den  Acta  PLilippi,  welche  er,  kaum  mit  Recht, 
für  bedeutender  als  die  anderen  hält: 

Acta  Philippi  (Suppl.  in  Apocal.  apocr.  ed.  Tischend.,  S.  147). 

löov  6  w{i<p(6p  fiov  l'xoifiog  koxip,  xal  fiaxagtog  eoxip 
o  lx°*v  T°  zavxov  %pöv(ia  Xagixgov  avxbg  yag  koxip  o 

1)  So  1  Kor.  9  86,  1  Ptr.  54,  Apk.  2io,  3n,  2  Tina.  25,  cf.  Ign.  ad 

Pol.  II.  3,  5<w^  ato'ßvtoq  als  &£fi«. 



38  flopes,  Die  Sprüche  Jeau. 

Xaf/ßavwp  xov  Gxifpavov   xtjq  xaQu$  £>^  TVS   xeya- 
Xijq  avxov. 

Mehrere  mögliche  Erklärungen  liegen  aber  näher  als  die  von 
Resch  gegebene.  Die  Worte  xolq  dyarrwüiv  im  Jakobusbrief 

und  xolq  'rjyaxrjxooi  in  2  Tim.  dürften  allerdings  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  hinweisen;  dies  kann  aber  irgendwelche  litur- 

gische Formel  (so  von  Soden,  Handkommentar  zu  Jak.  1 12)  oder 
geläufige  Redensart  ebenso  leicht  sein  wie  ein  Herrnwort.  Das 
Bild  einer  Krone  als  Preis  des  Sieges  u.  s.  w.  lag  aber  sehr  nahe 
zu  jeder  Zeit.  Dass  der  Herr  diese  Krone  verheissen  haben  soll, 
ist  wohl  zu  erklären,  entweder  aus  der  allgemeinen  Verheissung 
des  Lebens  überhaupt  (was  dem  Wortlaut  völlig  gerecht  sein 

würde)  oder  aber  aus  Zach.  6  u  (0  de  oxitparoq  eoxai  xolq  vxo- 
fievovoiv),  eine  Stelle,  welche  sich  merkwürdig  mit  Jak.  1  12  be- 

rührt. Wenn  man  aber  weiter  greifen  will,  liegt  es  ebenso 

nahe,  an  irgendeine  Apokalypse  zu  denken,  wie  an  ein  Herrn- 
wort. Damals  gab  es  ja,  wie  man  annehmen  muss,  eine  Fülle 

von  religiösen  Gedanken  und  Redensarten,  welche  das  Christen- 
tum sich  aneignete;  man  darf  deshalb  Sprüche,  welche  sonst  un- 

belegt sind,  nicht  ohne  weiteres  einem  Urevangelium  zuschreiben. 

No.  29.  (Resch,  Logion  53). 

Didache  I.  5. 

jtavxl  xcß  alxovvxl  öe 
öiöov  xal  fir  anaixer 
jtaöi   yäo    ftilsi    öiöoo&ai 

6  naxrjQ 

EX   XWV   iÖloOV 

XaoiOfiaxwv. 

Hermas,  M.  II.  4. 
jiäöiv 
öiöov 

jiäöiv  yag  6  &soq  öiöoo&at 
friZei 

ex  xojv  lölcov 

ÖCOQTJfldxODV. 

Die  ganze  Ausführung,  aus  welcher  diese  Worte  herausge- 
nommen sind,  wird  uns  weiter  unten  bei  No.  74  beschäftigen,  mit 

diesem  Stück  hat  es  aber  eine  besondere  Bewandtnis. 

Die  Konstitutionen  haben  in  ihrer  Bearbeitung  der  Didache 
im  VII.  Buch  (c.  1  [2])  den  Spruch  ohne  die  Worte  ex  xoov  löicov 
XaQiöpdxcov  behalten,  und  als  Ersatz  für  diese  ausgelassenen 
Wo/te  wesentlich  wörtlich  aus  Mt.  5  45  hinzugefügt:  6  xov  i)Xiov 
avxov  ävaxeZZojv  inl  xovrjQovq  xal  äya&ovq,  xal  xov  vexov 
avxov  ßQb%mv  Inl  öixaiovq  xal  aölxovq.     Auch  in  den   Sacra 
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Parallela  f)  findet  sich  ein  Exzerpt  aus  der  Didaskalia  Petri, 
welches  ähnlich  lautet:  ftsog  yaQ  jtavxa  üiciqlv  löcoxev  ix  xcüv 

avxov  xxiö[iaxa>v.2) 
In  keiner  Schrift  ist  also  dieser  Spruch  als  Herrnwort  direkt 

angeführt.  Resch  will  aber  nachweisen,  dass  er  als  solcher  zu 
betrachten  ist,  einmal  weil  er  in  der  Didache  unter  anderen 

Herrnworten  steht,  und,  wie  Hermas  zeigt,  dort  nicht  ursprüng- 
lich sein  kann,  und  zweitens,  weil  die  Varianten  (xaxfjQ — &e6g, 

XciQiGiiaxcQV  —  ÖcoQrjfidrcor)  sich  als  Übersetzungsvarianten  er- 
klären lassen.  Letzterer  Grund  kann  natürlich  nur  als  bestätigen- 

der Beweis  Kraft  haben,  aber  der  erste  Grund  ist  nicht  ohne 

weiteres  abzuweisen.  Denn,  wie  Resch  gerade  nicht  bemerkt3), 
längt  doch  diese  christliche  Erklärung  und  Ergänzung  des  Schema« 
der  Beiden  Wege  mit  dem  Satz  an:  xovxmv  6s  xc5v  Xoymv  (d.  h. 
der  drei  grossen  Gebote,  welche  der  Weg  des  Lebens  sind)  f 
öiöax/j  (d.  h.  öiöaxtf  xvqiov  öiä  xcov  öcoöexa  ouioöxoXmv  xolg 
t&veöiv)  koxiv  avri],  und  es  wäre  leicht  anzunehmen,  dass  alles 

was  folgt,  als  Herrnwort  zu  betrachten  sei4).  Dennoch  scheint 
mir  dieser  Schluss  nicht  berechtigt,  denn  man  darf  nicht  ver- 

gessen, dass  das,  was  wir  hier  haben,  bloss  als  durch  die  Apo- 
stel vermittelt  gelten  soll,  und  die  Einführungsformeln  bürgen 

nur  für  den  allgemeinen  Sinn,  nicht  für  den  Wortlaut  der  Sprüche 

als  der  Lehre  des  Herrn  entsprechend.5)  Deswegen  kann  man 
schwanken,  ob  man  sagen  soll,  dass  dies  Wort  als  Herrnwort 
angeführt  ist  oder  nicht.  Als  Herrngedanke  ist  es  jedenfalls 
angegeben. 

1)  Lit.  E.  Tit  8.  (Lequien  II  S.  475  nach  Cod.  Vat.). 
2)  Der  Satz  aus  Agathangelus,  c.  37  (ed.  de  Lagarde,  S.  22,  42):  xal 

dwog  %a.Qixo<;  d(i)Qti(j.ax(i)v  xoXq  elq  avxov  moxevovoiv  zeigt  nicht  genug 
Ähnlichkeit,  um  erwähnt  werden  zu  dürfen  (Resch,  S.  292).  Auch  den  bei 
Cotelier,  Patr.  ap.  I.  285,  angeführten  Satz  hätte  Resch  nicht  anführen 
sollen,  denn  derselbe  ist  von  Cotelier  selbst  ausdrücklich  als  aus  den 
Sacra  Parallela  [Cod.  Rupef.]  stammend  angegeben. 

3)  Cf.  auch  zu  No.  18. 
4)  Über  diese  Worte  und  den  Titel  der  Didache,  cf.  Harnack,  Die  Lehr? 

der  zwölf  Apostel  (T.ü.  II.  1.)  S.  24  ff. 
5)  Ob  man  die  nächste  Absicht  auch  der  Sammler  der  Sprüche  Jesu 

in  unseren  Evangelien  als  ähnlich  beschränkt  anzusehen  hat,  braucht 
uns  hier  nicht  weiter  zu  kümmern. 
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Ich  meine  aber,  der  letzte  Teil  des  Spruchs,  welcher  allein 

für  uns  (da  jravxl  xw  alxovvxi  oe  ÖLöov  xal  p)  äxalxsi  in 
Lc.  6  so  wörtlich  gelesen  wird)  in  Betracht  kommt,  ist  am  besten 
zu  erklären  als  aus  Mt.  5  45,  einerseits  konkreter  und  spezieller 

gemacht,  andrerseits  verblasst.  Der  Nachdruck  liegt  nämlich 
jedenfalls  auf  jtäoiv,  und  diese  Allgemeinheit  des  Gebens  ist  durch 
Hinweis  auf  die  Quelle  der  Güter  (d.  h.  Gott)  motiviert  (Ix  xwv 

iöiwv  xa(>*0//ttTG)*>).  Das  ist  gerade  das,  was  wir  Mt.  5  ut  haben, 
nur  dass  die  kanonische  Stelle  einerseits  nur  die  Motivierung  und 
eine  allgemeine  Ermahnung,  nicht  aber  die  Bestimmung  dieser 
alle  Mitmenschen  umfassenden  Liebeserweisung  insonderheit  auf 
das  Geben  hat,  andrerseits  bei  weitem  konkreter,  bildlicher, 
kraftvoller,  mithin  ohne  allen  Zweifel  ursprünglicher  ist.  Beide 
Thatsachen  deuten  auf  eine  an  die  Zeitverhältnisse  angepasste 
Überlieferung  der  Gedanken  Jesu.  Immerhin  ist  die  Anwendung 
der  Lehre  Jesu  hier  mit  vollem  Verständnis  in  ganz  berechtigter 
Weise  gemacht  worden. 

Das  Exzerpt  aus  der  Didascalia  Petri  ist  interessant,  weil  es 
eine  Art  Mittelstufe  zwischen  Mt.  5  45  und  dem  Spruch  aus  der 

Didache  zeigt.  Eigentlich  bietet  es  nur  eine  Paraphrase  der  Mt- 
stelle;  aber  Jtäoiv  ...  kx  xwv  avxov  xxiOfiaxwv  zeigt,  dass  man 
dieMtstelle  gerade  so  paraphrasierte,  dass  eine  Weiterbildung 
die  Form,  die  sich  in  der  Didache  findet,  annehmen  konnte. 

Auch  ist  die  Thatsache  interessant,  dass  der  Interpolator  der 
Konstitutionen  das  Verhältnis  zu  Mt.  545  eingesehen,  die  fremd 
klingenden  Worte  hx  xwv  löiwv  xaqio^axwv  fortgelassen  und 
die  längere  Ausführung  aus  Mt.  eingeschoben  hat. 

Ob  der  Spruch  in  der  Didache  aus  der  Niederschrift  unseres 
Mtevangeliums  stammt,  kann  dahingestellt  bleiben. 

Der  Spruch  ist  also  nicht  als  Agraphon,  sondern  als  sekun- 
däre Parallele  zu  Mt.  5  45  zu  betrachten.  Dasselbe  wäre  zu  sagen 

von  dem  Wort  Didache  1.  4:  djctxov  xwv  oagxtxwv  xal  ow- 
//axixwv  ijit&vfiiwv,  welches  als  abstrakte  Wiedergabe  von  sol- 

chen Stellen  wie  Mt.  5  27  «f.  am  besten  zu  erklären  ist.  Dieses 

Wort  ist  von  Resch  nicht  berücksichtigt. 

No.  30.   (Resch,  Logion  54). 
Jak.  4  5. 

fj  öoxelxe  oxi  xevwg  f)  ygcupt)  Xiyer  xqoq  g>&6vov  hm- 
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jtod-Bl  xb  Jtvevfia  o  xaxcoxioev  ev  yplv;  fisi^ova  de 
öiömoiv  xctQiv. 

Dieses  unbelegbare  Zitat  will  Resch  gebrauchet],  um  die 
vielen  Stellen  bei  Paulus,  auch  bei  Hermas  (mehrere  Stellen)  und 

Hippolyt l),  wo  ooq§  und  xvevfia  einander  entgegengestellt  sind, 
zu  erklären,  und  zwar  dadurch,  dass  er  ein  Herrnwort  annimmt. 

Ixixod-sl  identifiziert  er  als  Übersetzungsvariante  mit  £jti&vtuel 
(sc.  7}  octQg)  in  GaL  5  17,  und  tpfrovog  und  yvxq  führt  er  gemeinsam 
auf  TDBJ  zurück,  indem  er  mittels  der  Hippolytstelle,  wo  ipvxq  und 
xvBv(ia  einander  entgegengesetzt  sind  (er  scheint  übrigens  nicht 
einmal  an  1  Kor.  2  14,  3  1,  3  3  tpvxixog^  GaQxivoiq,  oagxixoi  zu 

denken),  V^XV  ̂ s  em  drittes  „Parallel  wort  *  hinzuzufügen  vermag. 
Die  Haltlosigkeit  dieser  Beweisführung  leuchtet  sofort  ein; 

andrerseits  liegt  der  Spruch  der  synoptischen  Ausdrucksweise 
ganz  fern. 

No.  31.  (Resch,  Logion  56). 
Jak.  4?. 

ävxioxi/xe  xm  öiaßcXcp  xal  ysvgexai  acp   vfiwv. 

Ahnlich  wie  bei  No.  30  liegt  die  Sache  hier.  Der  Jakobus- 
stelle  entspricht  l  Ptr.  5  8, 9  6  avxiöixog  vft&v  öiaßoXog  mg 
Xiov  wQVOfievoq  jteQiJtaxel  tflxwv  xaxajiielv  w  ävxioxrjxe, 
und  noch  genauer  Hermas,  Mand.  XII.  5  kav  ovv  ävxioxa&rjxe 

avxtp,  vixij&slg  tpevt-excu  a<p  vpcov  xax?,]öxvfi{i£vog.  Auch 
Eph.  611  spricht  von  einem  oxijvai  jtQÖg  xäg  (is&oöiag  xov 
diaßoXov,  und  das  Test.  XII  Patriarch.,  Nephth.  c.  8  bietet  den 
letzten  Teil:  xal  o  diäßoXoq  (pev&xat  a<p  vn<x>v,  kann  aber 
ganz  gut  vom  Jakobusbrief  abhängig  sein.  Dieser  Thatbestand, 

sagt  Resch,  lässt  „mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  ge- 

meinsames Quellen-  (d.  h.  [!]  Herrn) wort  schliessen".  Die  Mög- 
lichkeit will  ich  in  diesem  Fall  nicht  leugnen;  irgendwelche 

Wahrscheinlichkeit  kann  ich  aber  nicht  anerkennen.  Das  Wort 

kann  ebenso  gut  von  einer  geläufigen  Maxime  herstammen. 

No.  32.   (Resch,  Logion  57). 
Hom.  Clem.  III.  26. 

xaXov  0  txei  *VQ£?  xal  tJti  jcXelova  avgsi. 

1)  Philos.  V.  26.  (Dunck.  und  Schneidew.  S.  226.  98.) 
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Hier  kann  ich  nur  dasselbe  Urteil  wie  bei  No.  31  aus- 
sprechen, und  zwar  mit  noch  grösserer  Sicherheit.  Dass  wir  in 

der  Apokalypse,  2  25  3  £/£ xe  xQaxrjoaxe  und  3 11  XQctxei  o  txtiq 
lesen,  reicht  nicht  aus,  zu  beweisen,  dass  man  für  solch  eine  »ohne 

Zitationsformel  auftretende  Sentenz",  welche  einen  so  überaus 
einfachen  und  allezeit  nahe  liegenden  Gedanken  enthält,  auf  ein 
Wort  Jesu  zurückgehen  muss. 

No.  33.  (Resch,  Logion  58). 

Origenes,  in  Jerem.  Hom.  VIII.  7.   (S.  175.) 

eöxiv  apccQxrjfiaxa  xr\q  FeQOVoaXr/fi,  atuaQxtj[iaxa  xal 
Soöopmv,  dXXd  ovyxgiöei  xcöv  xuQ®vmv  duagxrj(idxo)v 

xrjg  IsQovCaZtjft  ötxaioOvprj  höxl  xd  2o66ficav  dfiagxr/- 

fiara'  edtxaiwd?]  ydg,  tprjöi,  JZoöofia  kx  öov. 
Da  die  Zitate  des  Origenes  aus  Ezechiel  „sehr  frei  und 

rein  gedächtnisrnässig  gemacht  sind"1),  kann  man  hier  leicht 
zunächst  an  Ez.  16  52  (so  auch  die  Editoren)  denken,  wo  es 

lautet:  xal  edixaiwoag  avxdg  vxeg  oeavxr'jv.  Die  Identität 
der  beiden  Stellen  ist  freilich  unvollständig,  aber  die  Erklärung 
mittelst  der  Ezechielstelle  wird  dadurch  sehr  viel  wahrscheinlicher 

gemacht,  dass  Hieronymus2)  die  Ezechielstelle  ganz  genau  im 
Sinne  der  oben  angegebenen  Auslegung  des  Origenes  zu  Jere- 
mias  3  11  auslegt.  Er  sagt  nämlich3):  sorores  quoque  Jerusalem, 
Sodoma  et  Samaria,  justificantur  non  quo  per  se  iustae  sint,  sed, 

ut  diximus,  comparatione  peioris".  Wir  haben  also  denselben 
Ausdruck  (cvyxQlcsi  xmv  yßtgbvmv  =  comparatione  peioris)  ver- 

wendet einerseits  von  Origenes  im  Zusammenhang  unseres  Spruches, 
andrerseits  von  Hieronymus  in  der  Auslegung  von  Ez.  16  52.  Es 
kann  daher  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  auch  Origenes  die  Stelle 
Ez.  16  52  in  demselben  Sinn  wie  Hieronymus  verstanden  hat,  denn 
der  Hieronymianische  Gedanke  ist  dem  Origenes  schon  geläufig, 
und  es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  Hieronymus  hier 
wie  sonst  aus  Origenes  geschöpft  hat.  Wenn,  was  also  höchst 
wahrscheinlich  ist,  Origenes  die  Ezechielstelle  verstanden  hat  in 

\)  Cornill,  Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  S.  70. 
2)  Von  Origenes  selbst  besitzen  wir  keine  Auslegung  dieser  Stelle. 
3)  Kommentar  zu  Ez.  16  52. 
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demselben  Sinn,  in  welchem  er,  wie  wir  aus  dem  Zusammenhang 

wissen,  das  unbelegte  Zitat  verstand,  so  darf  man,  ohne  weiter- 

hin nachzusuchen,  annehmen,  dass  das  Zitat  eine  ungenaue  Zu- 
sammenfassung von  Ez.  16  52  ist  und  keine  weiter  abliegende 

Erklärung  verlangt. 

Allein  in  den  Apostolischen  Konstitutionen1)  kommt  dasselbe 
kurze  Zitat  vor  als  Interpolation  des  Redaktors,  und  zwar  in 

einem  andern  Sinn:  jzcqq  de  ov/t  xal  vvv  egsl  xq>  xoiovxm  o 

xvQiog'  eöixaico&r)  xa  t&v?]  vjiIq  iftag,  ojöjieq  xal  xi)v  'Ieqov- 
oaXrjfi  oveiöitwv  tXeytv  edixaito&i]  JSodofia  ex  oov.  Hier 

ist  das  scheinbare  erste  Zitat  (iieschs  Logion  28,  s.  weiter 

oben  No.  14)  offenbar  nur  eine  Drohung  des  Verfassers  und  kein 

Zitat,  das  zweite  ist  aber  unser  Logion,  allein  in  einem  an 

Mt.  10  15  und  11  20 ff.  erinnernden  Sinn  angewendet.  Die  Iden- 
tität kann  nicht  zufällig  sein:  entweder  hat  der  lnterpolator  das 

Wort  von  Origenes  her,  oder  die  beiden  haben  es  aus  einer 

gemeinsamen  Quelle.  Die  erste  Annahme  wäre  nicht  unmöglich, 

obgleich  es  merkwürdig  wäre,  dass  der  lnterpolator  so  eine 
Ezechielstelle  einer  Jeremiashomilie  entnähme;  andernfalls  könnte 

man  ganz  gut  denken,  dass  die  Ezechielstelle  sich  in  dieser 

sprichwortartigen  Fassung  unter  den  Christen  ausgestaltet  hatte. 
(Man  denke  hier  auch  an  die  Barnabaszitate  aus  dem  Alten 

Testament).  Da  Jerusalem  als  Gegenstand  des  Tadels  vom  lnter- 
polator hervorgehoben  wird,  ist  es  weniger  wahrscheinlich,  dass 

Mt.  10  15  und  11  20 ff.  ihm  gerade  hier  gegenwärtig  waren. 
Für  die  Annahme  eines  Herrnwortes  spricht  eigentlich 

nichts.  Dass  Jerusalem  in  der  Apokalypse  Sodom  heisst,  ist  kein 
Beweis. 

No.  34.   (Resch,  Logion  59). 
Barn.  VI.  13. 

Xiyu  6h  xvQtoq'  iöov  jiouo  xa  E6%axa  ojg  xa  xQwxa. 
Da  der  Barnabasbrief  bekanntlich  überhaupt  äusserst  un- 

genau zitiert,  ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  dies  direkt  oder  indirekt 

auf  Ez.  36  11  xal  xaxoixiw  vftäq  a)q  xo  ev  aQXXl  vp&v,  x&l  &v 

jioifjow  vfiäg  coojteQ  xa  eiajiqoö&ev  vfiwp,  oder  auf  Mt.  20  16 
(bezw.  19  30)  ovxmq  eoovxai  ol  toyaxoi  jiqwxoi  xal  01  jiqojxoi 
eoxaxoi,   oder  auf  das  Wort  des   erhöhten  Herrn  in  Apok.  21  5 

1)  II.  60. 
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löov  xatvd  jioi<b  jtavxa  zurückzuführen  ist.  So  ein  Wort  wie 

Lam.  5  21  avaxalviöov  fifiioag  r^wv  xafrmg  ifutQood-ev  zeigt, 
dass  es  sehr  nahe  gelegen  hätte,  den  Gedanken  in  dieser  Form 

wiederzugeben.  Für  einen,  dem  die  Hypothese  eines  Urevange- 
liuins,  welches  viele  alte  Schriftsteller  benützt  haben,  noch  nicht 
feststeht,  ist  es  keineswegs  das  Nächstliegende,  dies  für  ein 
Herrnwort  zu  halten. 

Resch  führt  auch  ein  Zitat  von  Ephraem  Syrus1)  an  (dixit: 
priora  transierunt);  diese  Worte  sind  aber  vom  erhöhten  Herrn 
in  der  Apokalypse  (21  4)  gesprochen.  Die  Ähnlichkeit  zwischen 
Apk.  21  4, 5  und  2  Kor.  5  17  (ebenso  wie  vielleicht  die  Existenz 

unseres  Spruches  überhaupt)  ist  aus  einer  apokalyptischen  Über- 
lieferung zu  erklären,  welche  wohl  auf  Jes.  65  19,  43  19  fusste. 

Die  Varianten  können  ganz  gut  schliesslich  auf  verschiedene 

Übersetzungen  aus  dem  Hebräischen  zurückgehen,  nur  auf  Über- 
setzungen eines  Herrnworts  schwerlich. 

No.  35.  (Resch,  Logion  60). 

Apk.  22  11.  Epist.  lugd.  ap.  Eus.  H JS. V.  1. 58 
6  döixmv  äöixtjöazco  Ixi, 

xal  6  QVJtagog  Qvnavd-7)xiD  exe, 
xal  6  ölxaiog  öixaioövvrjv  stoirj- 

Card)  exi, 

xal  6  ayiog  äyiao^t'/xa)  exi. 
Zu  diesen  beachtenswerten  Textvarianten  kommt  hinzu,  dass 

Origenes  (in  Jes.  32,  6)  für  6  öixaioq  öixaioövvi]v  ütoiijOaxco 
bietet  6  xa&aoog  xa&aotG&rjxa),  und  die  äthiopische  Übersetzung 

dementsprechend  „et  purus  purus  sit"  hat.  Ferner  lassen  Cod.  A 
und  sieben  Minuskeln  (1.  20.  21.  33.  35.  68.  97)  den  Satz  mit 
Qvjtaoog  weg,  während  zwei  Minuskeln  (38.  79),  zwei  Codices 
der  Vulgata  (ups  5.  g),  und  die  armen.  Version  für  öixaioovvrjv 
jtoirjodxa)  ebenfalls  wie  Epist.  lugd.  ap.  Eus.  Öixaiwfrrjxa)  haben, 

und  zwei  (79.  92)  den  Satz  mit  aytog  weglassen.  Die  beiden  letzt- 
genannten Varianten  zusammen  bietet  also  eine  Handschrift 

(Cod.  79  aP°k);  sonst  kommen  die  Varianten,  so  weit  die  Hss. 
schon  untersucht  sind,  nur  vereinzelt  vor. 

Dass,  wie  Resch  meint,  dieser  Thatbestand  eine  Folge  ver- 

o   avouog   avourioaxco   exiy 

xal  6  öixaiog  öixaia)&?}xco 
tXl. 

1)  Ev.  concord.  expositic,  ed.  Mösinger,  S.  G5. 
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schiedener  Übersetzungen  eines  urevangelischen  Herrnwortes  (p^X 
■=  xaftagoq  und  ölxaioq;  9tih  =  avofiog  und  aöixoq,  u.  s.  w.) 
sei,  ist  wohl  nicht  wegen  der  Variation  der  griechischen  Hss. 
einfach  abzulehnen,  denn  auch  sie  könnten  den  Einfluss  eines 

noch  in  der  Erinnerung  bewahrten  Herrnwortes  zeigen.  Reschs 
Argument  aber,  dass  die  Epistola  lugd.  das  Zitat  der  Apokalypse 
nicht  entnommen  habe,  ist  allerdings  dadurch  widerlegt,  denn 
wir  wissen  nicht,  ob  die  Lugdunenser  diese  Worte  nicht  genau 
so,  wie  sie  dieselben  zitieren,  in  ihrem  neutestamentlichen  Text 

gelesen  haben.  Nur  avofiog  dvofirjodxoD  für  dötxcöv  ddix?]odza> 
ist  aus  griechischen  Hss.  noch  nicht  belegt.  Jedenfalls  dürfen  wir, 
da  wir  gerade  in  diesem  Vers  eine  solche  Neigung  zu  Varianten 
vor  uns  haben,  nicht  aus  einer  solchen,  wie  sie  die  Epistola 

lugdunensis  bietet,  auf  eine  ganz  andere  Quelle  als  die  Apo- 

kalypse schliessen.  Wenn  übrigens  J.  A.  Robinson  l)  mit  seiner 
bestechenden  Hypothese  Recht  hat,  dass  sieb  in  der  Epistola 

lugdun.  eine  Rückübersetzung  aus  einer  altlateinischen  Bibel- 
version mehrfach  verrät,  so  verschwindet  die  letzte  Spur  von 

Bedeutung  für  unsere  Untersuchung,  welche  die  Varianten  der 
Epistola  beanspruchen  könnten. 

Bezüglich  der  oben  angedeuteten  Möglichkeit,  dass  alle 
Varianten  durch  den  Einfluss  einer  Quelle  irgendwelcher  Art 
verursacht  sind,  darf  man  wohl  sagen,  dass  auf  einem  Gebiet, 
wo  das  Material  so  ganz  von  der  Überlieferung  gegeben  wurde, 

wie  es  bei  den  Apokalypsen  geschah,  man  vielmehr  an  das  ge- 
meinapokalyptische Gut,  als  an  ein  ad  hoc  angenommenes  Herrn- 

wort denken  muss.  Jene  Hypothese  einer  gemeinsamen  Quelle 
scheint  mir  aber  hier  mindestens  überflüssig. 

No.  :56.  (Resch,  Logion  61). 

Clemens  Alex.,  Strom.  IV.  26.  173.  (Potter  642;. 

lafitpdxa)  ydg  öov  xd  egya,  xal'  löov  dvd-Qcojtoq^  xal 
xd  soya  avxov  jiqo  üiqoocojiov  avxov.    löov  ydg  6 

&edq  xal   xd   egya   avxov   (Jesaias  62  11)  •   &sdv  XQU  L11' 
fiElö&ai,  slq  oöov  övvafiiq  x(o  yvcooxixw. 

Clemens  will  hier  einen  rechtschaffenen  Wandel,  den  jeder- 
mann sehen  darf  (xd  tgya  xsxgayoxa)  einschärfen,  und  gebraucht 

V)  Passion  of  S.  Perpetua  (Texte  and  Studies.  I.  2),    1891,  S.  07— 100. 
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dazu  eine  Verkürzung  von  Mt.  5  iü  und  dieses  unbelegfce  Zitat. 
Dass  es  ein  wirkliches  Zitat  oder  Sprichwort  ist,  erhellt  durch 

den  Interpolator  der  Apostolischen  Konstitutionen,  der  es  drei- 
mal verwendet  hat,  einmal1)  mit  Nachdruck  auf  avrov  als  Be- 
leg für  den  unchristlichen  Gedanken  treQoq  yaQ  vjtti}  It4qov 

ovx  ajto&avelzai,  zweitens2)  in  wesentlich  demselben  Sinn  mit 
der  diesmal  freilich  ganz  richtigen  Wendung,  dass  nachträgliche 
Liebeserweisungen  für  die  verstorbenen  Übelthäter  ihnen  nichts 

nützen  können,  und  drittens3)  mit  dem  Nachdruck  vielmehr  auf 
tQya,  um  den  Gedanken  zu  belegen,  dass  keiner  im  Hades  Busse 
thut.  Die  Verschiedenheit  der  Anwendung  ist  wichtig,  denn  sie 
wird  wohl  darauf  hindeuten,  dass  das  Wort  keine  so  bestimmte 

Bedeutung  hatte,  sondern  vielmehr  eine  Maxime  ohne  Hinter- 
grund war,  welche  man  nach  Belieben  anwenden  durfte. 

Zu  diesen  Stellen  kommt  noch  hinzu  Tertullian  (De  idololatria 

20),  wo  es  lautet:  „sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et  facta  eius",  und 
die  Anspielung  bei  Augustin4):  vae  mihi  raisero  cum  venerit  dies 
iudicii  et  aperti  fuerint  libri  conscientiarum,  cum  dicitur  de 
me:  ecce  homo  et  opera  eius.  Was  Tertullian  betrifft,  so  kann 

man  das  „scriptum  est"  gar  nicht  verifizieren.  Er  hat  den 
Spruch  wohl  in  irgend  einem  Buche  gelesen,  und  wenn  Iteschs 
Theorie  sonst  feststände,  könnte  man  vermuten,  dass  Tertullian 

das  Wort  von  einem  eventuellen  Urevangelium  her  hätte,  darf 

aber  die  Theorie  nicht  auf  Grund  dieses  Logion  aufstellen.  Ab- 
gesehen von  Tertullian  legt  es  keine  andere  Stelle  nahe,  das 

Wort  dem  Herrn  zuzuschreiben.  Es  ist  vielmehr  ein  geläufiges 
Sprichwort,  dessen  die  christlichen  Schriftsteller  sich  bedienten. 

No.  37.  (Resch,  Logion  62). 

Deuteronomium  12  sa  (cf.  4  2). 

jzäv  (trjua  o  aym  ivrkXXofiai  VfiZv  otjfieQov,  rovxo  (pvZd$tj 

1)  Const.  Ap.  II.  14.  (Migne  1,  G20.) 
2)  Const.  Ap.  VIII.  43.  Es  sei  nebenbei  bemerkt,  dass  die  Stelle  in  den 

bei  de  Lagarde,  Rel.  juris  eccles.  S.  14.  22,  gedruckten  diaxa&iq  .  .  .  61a 
Innolvvov  nur  ein  Doppelgänger  von  Const.  Ap.  VIII.  43  ist;  Resch  hätte 
sie  nicht  anführen  sollen,  ohne  auf  diese  Thatsache  aufmerksam  zu  machen. 

3)  Pseudo-Ignatius  ad  Smyrn.  IX. 
4)  Meditationes  30.    (Migne  40,  937.) 
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jtoielV     ov    jzQ0öd-t]6eiq    ejc     avro,    ovöe    a<peXelq    ajt 
avtov. 

Dieser  Vers  hat  viele  Nachklänge  in  der  altchristlichen 

Litteratur,  Apk.  22  in,  19,  Barn.  XIX.  11,  Didache  IV.  13,  Hermas, 

Vis.  I.  3.  4,  Apostolische  Kirchenordnung  c.  14,  Apolinarius  von 

Hierapolis  apud  Euseb.  H.  E.  V.  16.  3,  IrenaeusIV.  33.  8;  V.  30.  1. 
Tertullian,  contra  Hermog.  22,  Eusebius,  H.  E.  IV.  23.  12,  u.  s.  w. 
Die  vermuteten  Anklänge  bei  Paulus  sind  nicht  nachgewiesen. 

Die  einzige  von  allen  diesen  Stellen,  welche  sich  nicht  vollständig 
aus  dem  Deuteronomiura,  aus  der  Apokalypse  oder  aus  dem 
Naheliegen  des  Gedankens  überhaupt  erklärt,  dürfte  Eusebius, 
H.  E.  IV.  23.  12  sein:  xal  ravrag  01  rov  öcaßoXov  djtoöroXoi 

^i^avlwv  yeytfitxaVy  a.  fiev  k'gatQOvvTeq,  a  6s  jiooöri&evTSg  •  olq 
to  oval  xelrac.  Aber  hier  ist  xo  oval  doch  aus  den  Bedro- 

hungen in  Apok.  22  18,  19  genügend  erklärt.  Ein  Grund  auf  ein 
Herrnwort  zu  raten,  ist  nicht  einzusehen. 

No.  38.   (Resch,  Logion  63,  S.  295). 

Ephraem  Syrus,  Evangelii  concordantis  expositio  (Mösinger, 
S.  211). 

Quia  ergo  ipse  est  dominus  regni,  placuit  ei  purificare  in 
se  ipso  regiones  excelsas  et  superiores,  simulque  purificare 
inferiores.  Quod  autem  dixit:  Mundabit  domum  regni 
sui  ab  omni  scandalo,  intellige  de  terra  et  rebus 
creatis,  quas  renovabit,  ibique  iustos  suos  collocabit. 

Hier  entsprechen  die  gesperrten  Worte,  wenn  sie  auf 
dem  Wege  doppelter  Übersetzung  richtig  zu  uns  gekommen 

sind,  wohl  der  Form,  in  welcher  Tatian  Mt.  13  411)  gelesen  hat, 
obgleich  es  sein  kann,  dass  Ephraem  ein  wenig  verkürzt  und 

ungenau  zitiert.  Das  befremdliche  „domus  regni"  steht  nämlich 
in  Syr.  Sin.  und  Syr.  Cur.  für  das  griechische  ßaoiXela2)  (welches 
in  der  Peschitta  genau  wiedergegeben  wird).  Dass  ajtoorsXsl .  .  . 
rovg  äyyeXovg  avrov  xal  ovXXegovöiv  ....  jtavra  rä  öxavöaXa 

1)  dnoaxO.ü  o  vioq  rov  äv&Q<67Zov   xovq  ayyekovq  avtov,  xai  ov/.- 

'/.e^ovaiv  ix  trjg  ßaotlelccq  avtov  navxa  ta  oxavöa?.a. 
2)  Domus  regni  ist  übrigens  eine   gewöhnliche  syrische  Bezeichnung 

für  einen  königlichen  Palast.    Cf.  auch  1  Makk.  7  2  (griech.). 
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in   „mundabit  ...   ab  omni  scandalo"  zusammen gefasst  ist,   ist 
wenigstens  nicht  unglaublich. 

No.  39.   (Resch,  Logion  64,  S.  295 '). 

Ephraem  Syrus,  Evangelii  concordantis  expositio  (Mösinger, 
S.  165). 

Sicut  in  omnibus  indigentiis  gregi  suo  Christus  consuluit, 
ita  et  vitam  solitariam  agentes  in  hac  tristi  conditione 
consolatus  est  dicens:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum, 
ne  quisquam  ex  solitariis  contristaretur,  quia  ipse  est 
gaudium  nostrurn  et  ipse  nobiscum  est.  Et  ubi  duo 
sunt,  ibi  et  ego  ero,  quia  misericordia  et  gratia  eius 
nobis  obumbrat.  Et  quando  tres  sumus,  quasi  in 
ecclesiam  coimus,  quae  est  corpus  Christi  perfectum  et 
imago  eius  expressa. 

Merkwürdig  ist  hier  der  Satz,  „ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum", 
welcher  keinen  Anhalt  in  der  Stelle  Mt.  1 8  20  hat.  Eine  Art 

Parallele  bietet  Ignatius  (Eph.  V.  2):  el  yag  tvog  xal  devri- 
()ov  jtQooevxy  roaavTTjv  ioyvv  %xu>  ̂ oa<p  fiaXXov  >)  re  rov 

i-moxoxov  xal  jtaörjq  r?/c  hxxXr\öia%,  wo  aber  der  offenbar  ge- 
läufige Gedanke  von  Jak.  5  17  jroXv  loxvsi  ötqotg  öixaiov  ev(Q~ 

•yovfitvrj  und  Mt.  7 1  alxtlTB  xal  6o&?}öeTai  vplv  wohl  genügende 
Erklärung  leisten.  Wegen  der  Schematisierung  in  der  Ephraem- 

stelle  und  wegen  der  namentlich  in  dem  „drei"  betreffenden  Satz 
sehr  freien  Zitations  weise,  kann  ich  hier  nicht  glauben,  dass 
Ephraem  diese  Erweiterung  von  Mt.  18  20  in  seiner  Handschrift 

von  Tatian  las2).  (Er  hat  übrigens  dreimal3)  die  Stelle,  wie  es 
scheint,  wesentlich  nach  unserem  Mttext  zitiert).  Die  arabischen 
Hss.  bieten  nichts  Derartiges,  was  freilich  nicht  ausschlaggebend 
wäre;  vor  allem  aber  ist  zu  beachten,  dass  man  die  Worte 

Ephraems  ganz  gut  als  freie  Anwendung  von  Joh.  14  23  erklären 
kann:  eav  xiq  äyajta  (ts,  toV  Xoyov  (iov  rrjQrjöei,  xal  6  xarrjQ 

fiov  uyajtt)ou  avrcv,  xal  jiqoc;  avrov  eXevöofiefra  xal  fiovt)t> 
jtaQ  avrco  jtoirjOofie&a.   Wenn  man  doch  meinte,  dass  Ephraem 

1)  Cf.  Ausserkan.  Paralleltexte  zu  Mt.  und  Mc,  S.  233  f. 
2)  Trotz  J.  A.  Robinson  in  J.  Hamlyn  Hill,  The  Earliest  Life  of  Christ, 

Edinburgh,  1894,  S.  359,  Anm.  4. 
3)  Oxforder  Ausgabe,  I,  S.  299F;  II,  S.  89A;  I,  S.  90B. 
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dies  als  ein  wesentlich  wörtliches  Zitat  gemeint  hat,  so  könnte 

man  es  nur  als  eine  nicht  ursprüngliche,  schematisierende  Er- 
weiterung von  Mt.  18  2«)  ansehen. 

No.  40.   (Resch,  Logion  65    S.  296). 

Clem  Alex.,  Strom.  I.  19.  94.   (Potter  374). 

slöeg  yuQ,  9>ty<w'»  T<*v  udtXcpov  oov,  tideg  tov &eov  oov. 

cf.  Strom.  II.  15.  71.    (Potter  466). 
Tertullian.    De  orat.  c.  26. 

Vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  Dominum  tuum. 

Da  der  Sinn  dieses  Zitats,  wegen  der  philosophisch  ent- 
wickelten Anwendung  vom  Gedanken  der  Gottebenbildlichkeit  des 

Menschen  die  Zurtickführung  auf  ein  Wort  Jesu  unwahrschein- 
lich macht,  und  das  Subjekt  von  q)7]ol  (bezw.  inquit)  einfach  „die 

Schrift"  oder  ähnliches,  nicht  „der  Herr"  ist,  scheint  mir  kein 
Grund  vorhanden  zu  sein  für  die  Vermutung,  dass  wir  ein  Herrn- 

wort hier  haben.  Die  beiden  Belegstellen  sind  wahrscheinlich 

von  einander  ganz  unabhängig.  Zu  vergleichen  sind  auch  Gen. 
33  io,  Ex.  4  i& 

No.  41.   (Resch,  Logion  66,  S.  297). 

Optatus,  De  schismate  Donatistar  um  lib.  I,  c.  1. 

Et  antequam  in  caelum  ascenderet,  unde  descenderat,  chri- 
stianis  nobis  omnibus  victricem  pacem  per  apostolos  dere- 
liquit.  Quam  ne  videretur  solis  apostolis  dimisisse,  ideo 
ait:  Quod  uni  ex  vobis  dico,  omnibus  dico.  Deinde 

ait:  pacem  meam  do  vobis,  pacem  meam  relinquo  vobis. 

Zu  Mc.  1337  bieten  der  Altlateiner  k  (codex  bobbiensis  nunc 
taurinensis)  und  Syr.  Sin.:  Quod  autem  uni  dixi,  omnibus  vobis 
dico,  und  etwas  Ähnliches  wird  Optatus  zu  der  Stelle  gelesen 
haben.  Der  Unterschied  vom  gewöhnlichen  Text  (die  Vulgata 

hat  „vobis"  anstatt  „uni  ex  vobis")  ist  nicht  bedeutend  genug,  als 
dass  man  ein  selbständiges  Agraphon  hier  annehmen  dürfte. 

No.  42.   (Resch,  Logion  68,  S.  298). 

Ephraem  Syrus,  Evaugel.  concord.  expos.  (Mösinger,  S.  63). 

Pacificos   itaque   filios   dei   nominat,   sicut   et  dicit:    Qui 
spiritu  dei  ambulant,  hi  sunt  filii  dei. 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  2.  4 
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In  dieser  Stelle  aus  Ephraem  ist  das  Subjekt  von  dicit 
wahrscheinlich  scriptura  und  nicht  dominus,  denn  Ephraem 
hat  schon  einmal  diese  Seligpreisung  ausführlich  zitiert  und  giebt 

hier  eine  bestätigende  Stelle  an.  Er  hat  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang oben  auf  derselben  Seite  Eph.  2  u  mit  einfachem  ait  zitiert. 

Die  betreffende  Stelle  hier  ist  Köm.  814,  mit  dem  Wort  ambulant 

anstatt  aguntur  —  ein  leicht  erklärlicher  Irrtum. 

No.  43.  (Resch,  Logion  09,  S.  299). 

Ephraem  Syrus,  Evangel.  concord.  expos.  (Mösinger.  S.  50). 

Postea   autem  Dominas    recessit   et   ieiunio   suo   quadra- 
gesimali  iterum  disparuit,  quare  animae  contristatae  nun- 
cium  eius  desiderabant;  vasa  enim  eius  erant,  sicuti  dixit: 

Elegi  vos  antequam  terra  fieret. 

Dies  ist  lediglich  eine  erklärende  Erweiterung  von  Joh.  15 19: 
tyco  t&XtgaitTjp  v(.iag  Ix  rov  xoOfiov,  unter  dem  Einfluss  von 

Eph.  1  4:  tgeltgaro  fjfiäg  tv-  avrop  jrob  xaraßoZijg  xoöftov. 

No.  44.  (Resclv  Logion  70,  S.  300). 

Ephraem  Syr.,  Aoyog  dg  tijp  Jiaoovoiav  rov  xvqiov  xal 
jreol  övvreXuag  xal  dg  rrjv  jtaQovoiav  rov  «it^o/otqv  (Oxford er 
Ausgabe,  S.  363,  14). 

Ötä  rovro  l<f?]  tjulv  o  xvQiog'  yoriyonttrs,  öeoftevot 
äöiaZeixrwg  axtpvytlv  ex  frXiipeoig. 

Obgleich  cöialeixrcog  jtgooivx^ode  1  Thess.  5  17  steht, 

während  aöiaZeiJtrojg  in  den  Evangelien  überhaupt  nicht  vor- 
kommt, ist  es  doch  wahrscheinlich,  dass  Ephraem  hier  nur  eine 

Mischung  von  Lc.  21 36  äyovjcvttre  ds  tv  jravrl  xaiQcp  öeopsvot, 

1'va  xari6%vot]re  Ixtpvytlv  ravra  navra  rä  ftt'XZovra  yiveofrai 
und  Mt.  26«  yg^yogelrs  xal  jtQooevyjods  ̂ va  M  dotZ&r/re 
elg  Jteigaöfiov  giebt.  Das  Wort  aötaXdjtrcog  ist  ihm  wohl 
aus  1  Thess.  5  17  geläufig  geworden,  und  als  daher  stammend  zu 
betrachten.  Da  er  auch  jteioaa^og  in  frliipig  umwandelt,  ist  es 
mir  unwahrscheinlich,  dass  er  genau  zu  zitieren  meinte. 

No.  45.   (Resch,  Logion  71,  S.  301). 

Excerpta  ex  Theodoto,  ap.  Clem.  Alex.    §  86. 

orrol  [d.  h.  die  gläubigen  Seelen,  die  ra  oxiytiara   rov 
XQtorov  erhalten]  sloiv  ra  Jtaiöia  xa  //(J/y  tv  rfj  xoirg 
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Gvvavajravoiuva,  xal   al  Jiaofreroi  al    (fQovi^ioi,   aiq   al 

Xoural  cd  fttXXovaai  ov   GvvttoijXfrov  tlq  xa  fjroiftaö- 

fttva  ayaV-ii,    Big   a  tJiiO-vfiovGiv   ayysXoi    Jtaoa- 
xvipat. 

Dass  hier  nur  eine   Zusammenstellung  vereinzelter  Schrift- 
stellen vorliegt,  scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen,  undlieschs 

Beweisführung  läuft  schliesslich  einfach  darauf  hinaus,   dass  die 
beiden  letzten  Stellen  (1  Kor.  2  s  und  1  Ptr.  1  12)  sehr  geschickt 
kombiniert  sind. 

No.  46.   (Resch,  Logion  72,  S.  302). 

Köm.  13  1. 3. 

xüoa  yvyj)  i§ovalaig  vjrentyovGaic  vjioraGGtGVro   

ol  yao  aoyovTeq  ovx  sIg\v  (poßoq,  xro   ayafrto  tnym  aXXa 
T(ij    xaxo).     &tXuq   61   (i?)  <foßtlG&at    xt)v    tSovGtav:    xo 

uyafriv  jroiei  xal  tgf/c  tjtatvov  t§  avxfjg. 
Diese  Stelle  ebenso   wie  die   ähnlicherweise  zum  Gehorsam 

gegen  die  weltliche  Obrigkeit   ermahnenden  Stellen  1  Ptr.  2  is.  u, 

Tit.  3  1,  1  Tim.  2  2  und  die  an  diese  erinnernden  Stellen  bei  Justin1) 

und  im  Mart.  Polycarpi2)   will  Kesch  aus  einem  urevangelischen 
Herrnwort  erklären.    Seine  Gründe  sind  schliesslich  zwei:  1)  dass 

die  Bezeichnungen  ßaGüMq  xal  fysftovtg  mit  ctQyal  xal  sgovGiai 
abwechseln,    was    als  Übersetzungsvariation  zu  verstehen  wäre, 

und  2)  dass  in  Rom.  13  1,3,  l  Ptr.  2  13,  14  und  Tit.  3i  wesentlich 

dasselbe  Motiv   zum   Gehorsam   angedeutet   ist.     Dagegen    lässt 

sich  sagen,    l)  dass    die  Variation  ganz    gut  als    bloss   schrift- 
stellerische zu  erklären,  und  die  Annahme  einer  Übersetzung  also 

völlig   überflüssig  ist,  und  2)  dass   die  Ähnlichkeit  der  Ausfüh- 
rungen lediglich   beweist,   dass  die  drei  Briefe  in  dieser  Hinsicht 

wie  iu  mancher  anderen  demselben  Gedankenkreis  entstammen. 

Gegen  die  Hypothese  aber  lässt  sich  der  gewichtige  Grund 

geltend  machen,  dass  gerade  das  Vorhandensein  der  Zinsgroschen- 
perikone  in  allen  drei  synoptischen  Evangelien  das  tiefe  Interesse 

bezeugt,  welches  diese  Frage  für  die  ältesten  Christen  hatte,  und 

dass  es  deswegen  ganz  unglaublich  ist,  dass  ein  zweites  noch  deut- 
licheres   Wort  Jesu   aus    unserer    evangelischen    Überlieferung 

1)  Apol.  I.  17. 

2)  X.  2. 

4* 
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spurlos  verschwunden  sein  sollte.  Gerade  dieser  Gesichtspunkt 
scheint  mir,  wie  für  das  Verständnis  der  Evangelien  Überhaupt, 
so  auch  öfter  gegen  Keschs  Hypothesen,  von  der  allergrössten 
Bedeutung. 

No.  47.  (Resch,  Logion  73,  S.  307). 

Pseudo-Cyprian.,  De  aleatoribus  V. 
Quam  magna  et  larga  pietas  Domini  fidelium,  quod  in 
futurum  praescius  uobis  consulat,  ne  quis  frater  incau- 
tus  denuo  laqueis  diaboli  capiatur.  Sollicitos  esse 
iussit  et  providos  adque  eruditos,  quoniam  hostis 
ille  antiquus  circüit  pulsaus  Dei  servos. 

Diese  Stelle  scheint  mir  am  leichtesten  und  vollständigsten  so 
erklärbar,  dass  man  sie  nicht  als  wirkliches  Zitat  fasst,  sondern 

nur  als  Anspielung  an  Mt.  10  i«,  ausgeführt  durch  Anwendung 

von  1  Ptr.  5  h.  „Ne  quis  frater  .  . .  capiatur*4  gehörte  gewiss  nicht 
zum  etwaigen  Zitat;  „sollicitos  esse  iussit  .  . .  eruditos*4  ist  durch 
Mt.  10  ig  „Estote  ergo  prudentes  sicut  serpentes  et  simplices 

sicut  columbae-  .gedeckt,  denn  bekanntlich  zitiert  dieser  Schrift- 
steiler sogar  da,  wo  er  eigentlich  zitieren  will,  sonderbar  un- 

genau; „quoniam  hostis . . .  puisans4'  kann  in  diesem  Zusammenhang 
ganz  gut  aus  1  Ftr.  5  s  „quia  adversarius  vester  diabolus  tamquam 

leo  rugiens  circuit  quaerens  quem  devoret"  herstammen.  „Anti- 
quus44 erinnert  an  Apok.  20  2  „serpentein  antiquum";  „dei  servos* 

soll  „häufig  bei  Tert.  und  Cyprian"  v)  vorkommen  und  findet  sich 
auch  gleich  in  De  aleatoribus  V. 

Die  Parallelen,  die  Resch  aus  1  Tim.  3  u,  7,  2  Tim.  2  20,  Agath- 

angelus  73  2)  herbeizieht,  bieten  keine  Schwierigkeit,  da  man 
nicht  anzunehmen  braucht,  dass  die  Idee  des  Teufels  und  die  Vor- 

stellung seiner  Versuchungen  als  eines  Strickes  erst  von  Jesus 

geschaffen  wurde.  In  der  angeblichen  Parallele  bei  Cyprian 3)  ist 
die  Berührung  mehr  scheinbar  als  wirklich.  Das  Bild  eines 

Stricks  ist   allerdings   gemeinsam,   aber   die  Ausführung  würde 

1)  So  Harnack,  Der  pseudocypr.  Tiactat  De  Aleatoribus  (T.  Ü.  V.  1), 
188S,  S.  19. 

2)  Resch,  S.  308. 

3)  De  unitate  ecclesiae  c.  2 :  „Unde  nobis  exempluin  datuin  est  veteris 

hominis  viam  fugere,  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo  incauti 

in  mortis   laqueum  involvamur,  sed  ad  periculum  providi"  etc. 
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naturgemäss  ganz  von  selbst  auf  diese  Worte  „incauti",  „la- 

queum",  „pro  vidi"  geraten.  Nnr  die  Zusammenstellung  „den uo 
incauti"  ist  verdächtig,  aber  das  reicht  kaum  aus,  Abhängigkeit 

nachzuweisen,  und  jedenfalls  wäre  eine  Berührung  dieser  beiden 

alt-lateinischen  Schriften  kein  Grund,  ein  Herrnwort  anzunehmen. 

No.  48.   (Resch,  Apokryphon  3)  *) 

Evang.  Ebion.  ap.  Epiph.,  Haer.  XXX.  13.  (S.  138C.) 

xal    tüts,  (pqolv,  0   'Iwavv^g   jtQOOjreomv    avroj    tXsye' 
ötoitai  öov.  xvqie,  ov  fjs  ßccjtnoov.   o  6h  IxmXvtv  avrov 

Xiymv  ct<psc,  ort  ovtodq  Iöt\  jtgtjrov  jtX7}Qm^Tivai 
jtavra. 

Die  von  Epiphanius  mitgeteilten  Fragmente  des  ebionitischen 

Evangeliums    sind    fast    allgemein    als    späteres  Machwerk    an- 
erkannt.2)    Gerade  das  vorliegende  Fragment   ist   lediglich   eine 

wenig  veränderte   Gestalt   von   Mt.  3  tfi    aq>i ■.<;   aQTt,    ovtoj    yctQ 

jrQejrov  iörlv  itfilv  jilriQmoat  naöav  öcxaioovvrjv.^) 

No.  49.  (Resch,  Apokryphon  9). 

Athenagoras,  Legatio  32. 

jraXiv  tjfttv  Xiyovroc  rov  Xoyov  hav  rig  6iä  rovro  Ix 

öbvt£qov  xara(piX?]Otft  oxi  tjqsosv  avrqy'  xal  exi- 

fptQovroc*  ovrcoq  ovv  axQißoiöao&ai  ro  tyiX'r/fta, 
fiaXXop  6h  rb  jtQooxvptjfia  6sT,  cöc,  et  jiov  ftixQov  rfj 

öiavola  JtaQaO-oXooO-elrj,  t£,a>  rjfiaq  xtjq  almviov  nd-ivroq 
Ccorq. 

Dies  wird  wahrscheinlich  bloss  eine  geläufige  christliche  An- 

ständigkeitsregel oder  Maxime4)  sein,  da  es  im  Zusammenhang 
gar  nicht  betont  ist,  dass  irgendwelcher  einzelner  Lehrer  dies 

gelehrt  habe,  sondern  vielmehr,  dass  dies  die  allgemeine  Gewohn- 

1)  Es  sei  betont,  dass  diese  „Apokrypha"  von  Resch  nicht  als  echte 
Herrnworte  aufgestellt  sind.  In  den  meisten  Fällen  bin  ich  ganz  seiner 

Heinimg;  aber  da  ich  so  viele  seiner  „Logia"  für  „apokryph"  erklären 
muss,  scheint  es  besser  anch  seine  „Apokrypha*'  kurz  zu  besprechen. 

2)  So  z.  B.  von  Hilgenfeld  und  Handmann;  Nicholson  allein  scheint  sie 
dem  Apostel  Matthäus  vindizieren  zu  wollen. 

3)  Interessant  ist  Ign.,  Sm.  I.  1:  ßtßanziOfievov  vno  'Iwdvvov,  ftva  nXrj- 
Qüi&V  näaa  ötxatoovvTj  bn   avrov. 

4)  Für  das  Wort  Xoyoq  cf.  1  Tim.  1 15  u.  s.  w. 
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heit  der  Christen  ist.  Athenagoras  zitiert  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  Worte  Jesu  nur  4  mal,  das  Alte  Testament  und  die 

Episteln  äusserst  selten.  Das  Wort  Xdyoo,  gebraucht  er  sonst 

nie,  um  ein  Schrif'tzitat  einzuführen,  denn  Xoyog  in  Leg.  11  ist  in 
anderem  Sinn  gebraucht. 

No.  50.   (Resch,  Apokryphon  13). 

Aphraates,  Hom.  I  (übersetzt  von  Bert,  S.  15)  !) 
Und  da  seine  Jünger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nichts 

anders,  als  dass  sie  zu  ihm  sprachen:  Mehre  uns  den  Glau- 
ben. Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  Wenn  ihr  Glauben 

habt,  so  wird  auch  ein  Berg  vor  euch  weichen.  Und  er 
spricht  zu  ihnen:  Ihr  sollt  nicht  zweifeln  und  in 

der  Welt  versinken,  wie  Simon,  da  er  [oder  «wel- 

cher"] damals,  als  er  zweifelte,  im  Meere  zu  sin- 
ken anfing. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dies  im  Diatessaron,  welches 
auch  andere  kleine  Zusätze  enthalten  hat,  gestanden  hat.  Dass  die 

Worte  eine  erbauliche  Erweiterung  dieses  in  denEvgn.  häufig  vor- 
kommenden Gedankens  Jesu  (cf.  Mi  17  20  ==  Lc.  17  6;  Mt.  21 21  = 

Mc.   11 23)  durch  Anspielung  auf  Mt.  14  30  sind,  leuchtet  eiu. 

No.   51.    (Apokryphon  19). 

Epiph.,  Haer.  LX1I.  2.  (S.  514  A.) 

xr\v  de  Jtäoav  avxcov  JtXavr/v  xai  xrjv  xTjg  nXavi)q  avxwv 
övvafiiv  lyovöiv  [sc.  ol  JZaßeXXiavoi]  fcg  ajtoxov<pmv  xivmv, 
paXiöxa  djto  xov  xaXovfitvov  Aiyvjixiov  tvayyeXiov,  q> 
xtvsg  xb  ovofia  tjiiftsvxo  xovxo.  sv  avxtp  yüQ  xoXXct 
xoiavxa  mg  tv  jtaQaßvoxcp  ftvöxrjQtmöojg  tx  ütQoamnov 
xov  OcoxfjQog  ävcuptoexai,  o?g  avxov  öqXovvxog  xolg 

fiad-rjxalq,  xov  avxov  blvai  jzaxt'oa,  xov.  avxov 
slvat  viov,  xov  avxov  tlvai  ayiov  jivevfi«. 

Die  Worte  des  Aegypterevangeliums,  welche  diese  sabelli- 
anische  Lehre  enthielten,  sind  hier  wohl  nicht  mitgeteilt.  Es 
kann  wohl  sein,  dass  das  Buch  irgend  ein  johanneisches  Wort 
über  die  Einheit  der  göttlichen  Personen  enthalten  hat 

1)  Ich  habe  die  Übersetzung  nach  dem  Syrischen  ein  wenig  korrigiert. 
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No.  52.  (Resch,  Apokryphon  21a). 

Epiph.,  Haer.  XXX.  13.  (S.  137  A.) 

h>  to)  yovv  ütaQ  avxotg  evayyeXlw  xaxa  Max&alov  ovo- 

fia^ofttvcp,  ov'i  oXm  de  jiXrjoeöxdxq),  aXXa  vevo&evfie'vq) 
xal  rjX()CDT7]Qia6fiivcp  (Eßoa'ixov  6e  xovxo  xaXooöiv)  £fig>i- 
oexai  oxi  'Eytrexo  xig  dvrjQ  ovofiaxi  'Iijoovg,  xal  avxoq 
coq  txcöi'  xoidxovxa,  o$  e§eXe§axo  rjpäg.    xal  il&alv  elg 

KacpaQvaovn  elürjXd-ev  etg  xrjv  otxlav  Sificovog  xov  ijti- 

xXtföti'xog  IlexQov,   xal  dvoi^ag  xb  öxofia   avxov  eine' 
jtaQCQXOfievoQ  jiaoä  xr\v  XLfivqv   Tißeoidöog  ££e- 

Zegdurjv  'icodvvrjv  xal'ldxcoßov,  vlovg  Zeßeöaiov, 
xal  JZinwva   xal   'AvÖQtav  xal  (<PiXutJiov  xal  BaQ- 
ttoXofialov  xal   Ocofiäv  xal  'iaxaßov  xov  xov  *AX<paiov 
xcu) l)    ßaööalov    xal    2£i(ia)va  xov  ZtjXojxtjv   xal 

'lovöav  xov  IöxaQtajxTjv  xal  öe  xbv  MaxO-atov  xa- 
&eC,6fievov  £jzl  xov  xeXwviov   exäXeöa,   xal   rfxo- 
Xovd-Tjadg  fioi.     vfiäq  ovv  ßovZopai  elvai  öexaövo 

djroöxoXovg  etg  (laoxvQiov  xov  'lönatjA. 
Dieses    Apostel  Verzeichnis    in    der    Form   einer  Rede   Jesu, 

welches  wohl  den  Anfang  der  Geschichte  der  Wirksamkeit  Jesu 
im   Ebionitischen    Evangelium   gebildet   hat,    hat   natürlich    als 
Herrnwort  keinen  Wert  und  ist  als  solches  kaum  ernst  gemeint. 

Mit  den   beiden   anderen  Stellen,  welche  Resch  unter  Apokry- 
phon 21  unterbringt,  scheint  es  mir  in  keinem  näheren  Verhält- 

nis zu  stehen. 

No.  53.  (Resch,  Apokryphon  22). 

Didaskalia  V.  15    (Bimsen  S.  315;  Syr.  S.  90.  3.) 

öta  xovxo  xal  kv  xcp  evayyeXlcp  jigoeiorpca"  jtooöev- 
yeod-e  vjtlo  xmv  e%&Qd>v  vfio5v,  xal  y,axaoioi  ol 
jtev&ovvxeg  Jteol  xijg  xmv  djtiöxmv  djtmXelag. 

Obgleich  dieser  Spruch,  welcher  wohl  aus  dem  sogenannten 
Didaskaliaevangelium  herstammt,  an  und  für  sich  geschichtlichen 
Wert  haben  könnte,  scheint  es  mir  besser,  ihn  als  Erweiterung 
von  Mt.  5  4  \iaxaQioi  ol  xevfrovvxeg,  unter  Benützung  von 
Mt.  5  44  und  Lc.  6  2?,  28  zu  betrachten.  Der  Zusatz  jteol  xrjg  xmv 
djtiöxmv   djcmXelag    klingt    doch    sekundär   und    zu    reflektiert. 

1)  Ergänzung  von  HilgenfeM,  Nov.  Test.  extr.  can.  rec.  2  IV,  S.  33. 
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Interessant  ist  die  Parallele  Didaskalia  V.  12,  13.  (S.  312;  Syr. 

S.  87.  26)  öiä  xovxo  oxav  v/joxevixe  JtQooevzeöd-t  xtol  xojv 
ajioXXvfttvojv,  welche  aber  für  die  Gleichung  tyßool  =  äjtoXXv- 
fievoL  als  geläufigen  Gedanken  spricht,  also  mehr  gegen  als  für 
die  Ursprtinglichkeit  des  anderen  Spruchs. 

No.  54.  (Resch,  Apokryphon  23). 

Epiph.,  Haer.  XXVI.  3.  (S.  84  B.) 

OQfHovrai  öh  axo  ftwotov  fjaoxvpidjv  xal  ojtxaoiojv  Iv  <}> 

svayyeXim  kxayytXXovxai.  (pdoxovoi  yao  ovxmg  ort  "Eöxtjv 
ejtl  oQovg  vtpqXov,  xal  eiöov  uvÜqwjiov  (jccxqov  xal  aXXov 
xoXoßop,  xal  rjxovoa  moel  (pmvt)v  (ioortf/g,  xal  rjyycoa 
xov  äxovöai,  xal  eXdXtjöe  jtqoc  fis,  xal  eixev  iym  öv 

xal  av  lym'  xal  oxov  hav  ?jg,  hya)  kxal  eifii,  xal 
ev  aüiaalv  elfti  aGnaofitvog'  xal  oß-ev  eav  d-iX^g 

ovXXt'ysig  fie,  sph  6h  cvXXtycov  tavxov  övXXtyeig. 
Dieses  pantheistisch  klingende  Herrnwort  ist  in  einer  Art 

Vision  gesprochen,  ist  also  vielmehr  einem  Wort  aus  einer  Apo- 
kalypse als  einem  evangelischen  Wort  analog.  Dass  Jesus  dies 

in  seiner  irdischen  Lebenszeit  gesprochen  habe,  ist  nicht  behauptet 
worden.    Das  Fragment  stammt  aus  dem  Evangelium  Evas. 

No»  55.  (Resch,  Apokryphon  25). 

Iren ,  E  20.  2  —  Epiph.,  Haer.  XXXIV.  18.    (S.  254  B.) 

aXXa  xalev  xm  tlQtjx&vai'  jtoXXäxiq  t  tieft  v(ii?öa  äxov- 
öai %va   xwv   Xoymv    xovxwv,  xal   ovx  t6%ov  xov 

koovvxa,  efupaivovxog  (päd  öelv  [1.  tlvai  —  Lat.  esse] 
ötct  xov  tvog  xov  aZrj&mg  tva  fteov,  ov  ovx  lyvmxuoav. 

Hier  scheint  mir  die  Konjektur  Westcotts  (Introduction  to 

the  Study  of  the  Gospels  6,  1881,  S.  463),  £xe&v(iT}öav  für  kxeOv- 
ftrjöa,    wohl  sicher:   dadurch  wird  die   Stelle    zu   einer   blossen 
Parallele  zu  Lc.  10  24  =  Mt.  13  n.    In  diesem  Abschnitt  nämlich 

sagt  Irenäus,   nachdem  er  im  vorhergehenden  die  Apokryphen 
der   Markosier    zitiert  hat,    „Quaedam    autem    eorum    quae    in 

evangeliis  posita  sunt  in  haue  characterem  transfigurant,  sicut . . .", 
und  zitiert  als  Beispiele  Lc.  2  in.  Mc.  10  17, 18,  Mt.  21  23,  den  vor- 

liegenden Spruch,  Lc.  19  42,  Mt.  11  28 f.,  Mt.  11  25—27,  jedesmal 
mit  Angabe  der  betreffenden  Missinterpretation  der   Häretiker. 
Er  verrät   nicht  das    geringste  Bewusstsein  davon,   dass    dieser 
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Spruch  eine  andere  Herkunft  als  die  andern  habe,  und  es 
scheint  mir  deswegen  unzweifelhaft,  dass  er  den  Spruch  aus  den 
kanonischen  Evangelien  hergeleitet  hat.  Dass  der  Spruch  nicht 
genau  nach  unserm  NTlichen  Text  zitiert  wird,  passt  zu  der 

Art  der  anderen  Zitate,  welche,  wie  Zahn1)  bemerkt  hat,  mehrere 
kleine  Umwandlungen  im  Interesse  der  Häresie  zeigen.  Für  den 
Gebrauch,  welchen  die  Markosier  von  dem  Spruch  gemacht 
haben,  wäre  ejte&vfirjöav  viel  bequemer  als  ijteOv/JTjOa.  Übrigens 
ist  der  Text  sonst  in  diesem  Satz  nicht  einwandfrei  (öeiv  für 
eivcu).  Sieht  man  von  jener  Konjektur  ab,  so  dürfte  es  möglich 
sein,  den  Spruch  für  echt  zu  halten. 

No.  56.   (Resch,  Apokryphon  26 2). 

Cod.  700  evv-  (Gregory),  ed.  Hoskier,  1890,  S.  32;  ad  Lc.  1 1  ». 

iXd-troy  ro  Jtvevfia  oov  ro  ayiov  ttp*  Tjfiäc  xal 
xaO-apiOaTco  f/fiäg. 

Diese  Lesart,  welche  vielleicht  schon  Marcion  anstatt  der  ersten 

Bitte  des  Vaterunsers  gelesen  hat,  und  welche  jedenfalls  Gregor 
von  Nyssa  und  Maximus  als  die  zweite  Bitte  in  der  lukanischen 
Form  des  Gebets  gehabt  haben,  ist  doch  nur  als  sekundäre 
Parallele,  vielleicht  aus  einer  liturgischen  Formel  stammend,  zu 
betrachten.  Das  beweist  (1)  der  scheinbare  Wechsel  in  der  Stelle 
der  fremden  Bitte,  und  vor  allem  (2)  die  Thatsache,  dass  ro 
jtvev/ia  ro  ayiov  in  der  späteren  Zeit  vielmehr  hervortrat  als 
7)  ßaöiXeia  rov  fteov.  Da  die  Worte  also  keinen  Bestandteil 

des  ursprünglichen  Gebets  bilden,  haben  wir  keinen  Grund  an- 
zunehmen, dass  sie  von  Jesus  gesprochen  wurden.  Ich  habe  sie 

in  diese  erste  Kategorie  der  angeblichen  Agrapha  aufgenommen, 
weil  sie  doch  nur  eine  Parallele  sind. 

No.  57.   (Resch,  Apokryphon  28). 
II  Clem.  Rom.  IV.  5. 

öia  tovto,  ravra  vf/mv  jinaöGovrcov,  einer  6  xvqioq' 

eav  ?/re  /ist'  Ifiov  owr/yfievoi  hv  rw  xoXjtcp  fiov 
xal   fitj   noir/re  rag  evxoXäg  fiov,   äjtoßaXoj  vtuäg 

1)  GNK,  I,  744. 

2)  Cf.  auch  Resch,   Ausserkan.  Paralleltexte  zu  Lc,  S.  233—235,  wo 
das  Material  wesentlich  vollständiger  zusammengebracht  ist. 
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xal  tQ(o  vfiiv  vjtdyexe  an*  tfiov,  ovx  olda  vf/äg, 
xofrsv  toxt,  £(>yaxai  uvo/iiaq. 

Dieses  Zitat,  welches  eins  der  vielen  merkwürdigen  Zitate 

des  II  Klemensbriefes  ist,  scheint,  wie  Zahn  bemerkt  hat '),  eine 
Steigerung  zu  sein  von  Lc.  13  20,  272),  und  hat  wohl  den  Schluss 
einer  anderen  Form  dieses  Gleichnisses  gebildet,  avvrfyfibvoi 
Iv  toj  xoXnm  ist  nach  dieser  Auslegung  vielmehr  mit  Joh.  13  2» 
verwandt  als  mit  Jes.  40  11,  wo  die  Ähnlichkeit  mehr  scheinbar 

als  wirklich  ist,  da  die  Worte  „sammeln"  und  „in  seinem 
Busen"  bei  Jesaias  nicht  in  demselben  Satz  stehen.  Das  jtoitjxe 
xäg  IvxoXdg  fiov  klingt  mehr  johanneisch  (cf.  Joh.  14  15, 14  21, 15  10) 
als  synoptisch  und  gehört  vielleicht  zu  dem  Wortschatz  eines 

späteren  Gedankenkreises3). 

No.  58.  (Resch,  Apokryphon  29). 

Ephraem  Syr,,  Evangel.  concord  expositio.  (Mösinger,  S.  163.) 

Emite  vobis,  ait,  o  filii  Adami,  per  haec  transi- 
toria,  quae  non  sunt  vestra,  id  quod  vestrum  est, 
quod  non  transit. 

Dieser  Satz  kommt  in  der  Auslegung  von  Lc.  16  1—9  vor,  und 

„ait"  bedeutet,  wie  der  Zusammenhang  zeigt;  nicht  „sagt", 
sondern,  wie  oft  in  den  Auslegungen  dieses  Kommentars  von 

Ephraem,  „will  sagen".  Das  „filii  Adami"  ist  durch  „Adam" 
im  vorhergehenden  veranlasst. 

No.  59.  (Resch,  Apokryphon  31). 

Agathangelus  (Ed.  de  Lagarde,  S.  34.  81.) 

xad'  (og  xai  6  xvQiog  kv  xm  evayyelicp  £<pi?'  sl  xcg 
ätprjoei  ütdvxa  öid  xo  ovofia  fiov,  kv  xf]  öevxtoq 
jictQovöia  ̂ coijv  aicoviov  xXt]QOPOfi^oet. 

Dieser  Satz  ist  lediglich  eine  kürzere  und  (z.  B.  wegen  des 

1)  GNK,  I,  937. 
2)  zote  cto&oüe  Xeyeiv  itpayopsv  tvwniöv  aov  xal  inlo/tsv,  xal  iv 

talq  nXazetaiq  rj[x<Lv  töiöagag'  xal  iget  ?.tywv  vfiiv  ovx  oiöa  nodtv 
Iwzk'  dnoGTtjte  an  iftov,  navteg  ioyätat  döixiaq.  Schon  Mt.  7  21 — 23  zeig!", 
dass  verschiedene  Formen  des  Gleichnisses  geläufig  waren. 

3)  Cf.  Stellen  bei  v.  d.  Goltz,  Ignatius  von  Antiochien  (T.U.  XII.  3, 

Leipzig  1894),  S.  202-3  unten. 
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Iv  xij  öevxtoa  jiaoovola)  sekundäre  Parallele  zu  (bezw.  Zitat  von) 

Mt.    19  27,  29  =  LC.   18  28— 30. 

No.  60.    (Resch,  Apokryphen  41). 

Ignat.,  ad  Siuym.  III.  1,  2. 

tyco   yao  xal   ittxa  rt)v  ävaoxaoiv  tv  güqxi  avxov  olöa 

xal  jtiöTEvco  ovxa'  xal  oxs  Jiooq  xovq  jziqi  [JtxQov  ?/X&£v, 

teptj  avxolq'  Zdßtxe,  xprjXarprjoaxt  fit,  xal  lösxe  oxi 

ovx    elfil    öaiftoiuov    aoo)ftarov'    xal    tvfrvg   avxov 
ijipavxo  xal  tjtioxtvüav,  xnad-tmec  xfj  oanxl  avxov  xal 
xt»  Jivbv^axi. 

Auch  Origenes1)  spricht  von  einer  Stelle  „ex  illo  libello,  qui 
Petri   Doctrina    appellatur,    ubi   salvator   videtur   ad    diseipulos 

dicere:  Non  sum  daemonium   incorporeuru",  und  Hierony- 
mus  referiert  zweimal2),  dass  diese  von  Ignatius  benützte  Stelle 

oder   wenigstens   die   Worte  „incorporale  daemonium"3)    im 
Hebräerevangelium   der  Nazaräer  ständen.     Das  Verhältnis  zwi- 

schen  diesen  Quellen   ist   nicht  naher   zu   bestimmen. 

Der  Spruch  ist  jedenfalls  (so  auch  Resch,  S.  415)  nur  eine 

Parallele,  freilich  etwas  einfacher  und  einem  semitischen  Original 

vielleicht  genauer  entsprechend,  zu  Lc.  24  so  idere  xaq  yjloaq 

fiov  xal  xovq  jioöaq  fiov,  oxi  eyoj  dfii  avxoq'  tpt]la(p?]öaze  fte 
xal  IÖ8X6,  oxi  jzvevfia  oaoxa  xal  ooxea  ovx  exst  xa&wg  £fih 
frecooelxe  lyovxa.  Hier  ist  das  llöexs  des  Ignatius,  welches 

Hieronymus,  dem  semitischen  Original  jedenfalls  treuer  (denn 

die  Ignatianische  Form  wollte  eine  Wiederholung  von  töexa 

vermeiden)  mit  „ecce"  wiedergiebt,  um  der  grösseren  Deutlich- 
keit willen  erweitert.  Dass  oxi  ovx  dftl  öaifibviov  aoojftaxov 

ursprünglicher  als  oxi  jivsvfia  oäoxa  xal  ooxia  ovx  lyu  xatioig 

tfie  Vewoelxe  h'xovxa  ist,  scheint  mir  auch  wahrscheinlich;    und 

1)  De  prineip.,  prooem.  c.  8,  S.  49. 
2)  Comm.  in  Jesaiaui,  Hb.  XVII I,  prooem.  (Migne  24,  628)  und  De 

viris  illu8tr.  c.  16. 

3)  Gerade  wieviel  von  der  bei  Ign.  befindlichen  Stelle  im  Hbrevgm 
stand,  ist  dadurch  unsicher  gemacht,  dass  Eusebius,  der  auch  ein  Exemplar 
des  Hbrevgm8  zur  Verfugung  hatte,  mit  Bezug  auf  die  Worte  bei  Ign.  sagt 
(Eus.,  H.  E.  III.  36.  11):  ovx  oltf  imo&ev  QijToig  ovyxkyQr\xai.  Vielleicht  ist 

eine  Verschiedenheit  in  den  beiden  Exemplaren  anzunehmen.  —  Cf.  v. 
Dobschütz,  Kerygma  Petri  (T.  U.  XI.  1),  Leipzig,  1893,  S.  82  f. 
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ich  möchte  annehmen,  dass  auch  hier  der  Trieb  nach  Deutlich- 

keit vielmehr  als  die  Orthodoxie1)  das  Motiv  für  die  Erweiterung 
gab.  Die  Eigentümlichkeiten  sind  aber  nicht  so  wichtig,  als  dass 
wir  den  Spruch  als  selbständiges  Agraphon  betrachten   dürften. 

No.  61.   (Resch,  Apokryphon  42). 

Evangelium  Nicodemi  c.  4  (Ed   Thilo,  S.  544). 2) 
Mcoöyg   xal  ol  jtQO<p?JTai  JtQoexrJQv^av  jtenl  rov 

d-avdrov  fiov  xal  r^g  dvaordoea)c. 
Dies    ist   nur   sekundäre   Wiedergabe   von  Lc.  24  *4,  46   und 

Joh.  5  46. 

No.  62.   (Resch,  Apokryphon  43). 

Excerpta  ex  Theodoto,  ap.  Clem.     Alex.   §9. 

6&£V  UQrjrcu  rovg   ytkv   rtjg   xX?]Oewg  av&owjtovq  xatu 

Ttjv   jtaQovöiav   rov    dvriXQloxov  nXavrjd-riosG&ar    döv- 
vaxov    de    rovg   IxXtxrovg*   öio   q)t]öi'   xal   sl  övvarov 

rovg   exXsxrovg  ftov.    ndXiv   brav   Xiy?]'  igeXfrare   ix 
rov  oixov  rov  jtatQog  //ou,  rolg  xXrjtolg  Xiyu. 

Der  Satz,  welcher  hier  allegorisch  gebraucht  wird,  ist  ohne 
Zweifel  entweder  Joh.  2  16  ccQars  ravxa  lvxev&tv>  fit)  jzoieIxs 
top  olxov  rov   jtaxQog  fiov  oixov  efutoolov,  oder  eine  andere 
Form  des  Spruches  etwa  aus  dem  Aegypterevangelium,  welches 
in  diesen  Fragmenten  sonst  auftritt.   Der  Kontext  macht  es  klar 

(was  Resch  übrigens  übersehen  hat),  dass  die  xXrjxol  im  Unter- 
schied   von   den   exXsxxol  aufgefasst  sind,  wohl  in  Anlehnung 

an  Mt.  22  u.    Die  exXsxxol  können  nicht  irregeführt  werden;  nur 
den  xXr\xoi  wird  befohlen,  aus  dem  Vaterhaus  herauszuziehen. 

No.  63.  (Resch,  Apokryphon  46). 
Hom.  Clem.  XIII.  14. 

xal   ydo   vi  ndvxa  xaXd  öiajcgd^aixb  rigy  ftia  rfj 

jzgbg  xb  fioix^oaöd-at  dfiaoxia  xoXaö&tjvai    öelv 
o  7CQ0(pr)xi]g  eq>i). 

Man   kann   hier    einfach   Reschs    trefflichen    Bemerkungen 

zustimmen,     6  jtQoq)^xfjg  braucht  in  den  Homilien  keineswegs 

1)  Resch,  S.  414. 

2)  —  Acta  Pilati  A  c.  4,  3  (Tischendorf,  Evang.  apoer.  S.  233.)  —  Dem 
Lcevgm.  kommt  noch  näher  Rec.  B  (S.  295):  6  Mtovarjq  xal  ol  7tQO<pfjzai 
tyoatpav  ozavowiHjvai  fie  xal  dvaozrjvai. 
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Christus  zu  bedeuten,  wohl  aber  ist  es  „Kollektivbegriff",  und 
bei  dieser  Stelle  vermisst  man  den  Kachdruck,  welcher  bei  An- 

führung eines  Herrnwortes  zu  erwarten  wäre.  Der  legalistische 
Sinn  macht  den  Spruch,  welcher  eine  Art  Verschärfung  von 
Jak.  2  10  ist,  für  den  Herrn  überhaupt  höchst  unwahrscheinlich. 

No.  64.  (Resch,  Apokryphon  52). 

Catena  in  Matth  I,  S.  214,  ex  Theodoro  Monacho,  ap.  Fabri- 
cium,  Cod.  Apocr.  N.  T.,  P.  III,  S.  522. 

tp  öe  xal  xovxo  xwv  xov  Xqlgxov  JtayaöoGecov,  xo  wg 

kXV%t  JTQaXXeiV  TCC    7tQOg  X t)  V  XQ*  1<*V  XOV  GWfiaXOg, 

xal  fxtjöepog  exipeXelGfrai  nXi\v  aQexijg. 

Dies  ist  gewiss    kein    selbständig   überliefertes    Herrnwort, 
sondern  nur  freie  Paraphrase  von  Mt.  6  25,  38.    Der  Gebrauch  des 
echt  hellenischen  ejitfieXtlG&at  ccQexTjg  (cf.  Xen.,  Mem.  IV.  8.  11) 
bezeugt  die  Freiheit  der  Umschreibung. 

No.  65.  (Resch,  Apokryphon  54). 

Hippolyt.,  Philosophumena  V.  7.  (Dunck.  und  Sehn.  S.  136.) 

elvai  öe  <paol  xrjv  ipvzijv  övGevQexov  Jidvv  xal 
övGxaxavöt]xov  ov  yaQ  (tevei  exl  GX^ccxog 
ovöe  (tOQipTJg  xf/g  avxrjg  jrävxoxe  ovöe  xä&ovg 
evog,  %va  rtg  avxijv  ?}  zvjtq)  tijty  /}  ovoia 

xaxaXijtpijxai.  rag  öe  e§aXXaydg  xavxag  rag  noixi- 

Xag  ev  xq>  ejtr/Qa<po(ie'vcp  xax  Aiyvjtxiovg  evayyeXico 
xeifievag  exovöiv. 

Diese  Ausführung  über  die  Natur  der  Seele  teilt  das  nicht 
mit,  was  gerade  in  deui  Aegypterevangelium  dieselbe  Lehre 
vertritt. 

No.  66.   (Resch,  Apokryphon  55). 

Origenes,  in  Joann.    Tom.  XX.  12. 

ei  xca  de  <piXov  jiaQaöe£aG&ai  xo  ev  xalg  üavXov  Ilgä- 
§eGtv  ävayeyoafiftevov  cog  vjto  xov  GwxTiQog  elot]fievov 
avco&ev  fieXXm  GxavQovG&ai. 

Dies  Wort  hängt  mit  der  Domine-quo-vadis-geschichte  zu- 

sammen1) und  ist  also  einfach  legendarischer  SpruGh,  welcher 
dem  erhöhten  Herrn  zugeschrieben  wird. 

1)  Die  Stellen  sind  bei  Resch,  S.  430  angegeben. 
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No.  07.  (Resch,  Apokryphon  57). 

Doctrina  Addaei  (Ed.  Phillips,    S.  39.) 

So   befahl  uns  unser  Herr,  dass  wir  das,  was   wir   mit 
Worten  vor  dem  Volk  predigen,  mit  der  That  ins 
Werk  setzen  vor  jedermann. 

Dies    ist   am    besten    zu    betrachten    als   apokryph  ische  Be- 
arbeitung von  dem  in  Job.  13  n  und  Mt.  23  3  gegebenen  Material. 

No.  68. 

Lc.  10  41  (bezw.  42). 

oXiywv  de  iöriv  XQtia  //  trog. 

Diese  von  Westcott-Hort  in  den  Text  aufgenommene  Lesart, 

welche  die  Autorität  von  xBC'2  L  etc.  hat,  ist  von  Fabricius 
als  Agraphon  angegeben  (Codex  apocr.  N.  T.,  1,  S.  330),  und  ich 
habe  sie  deswegen  hier  erwähnt.  Der  Satz  wäre,  wenn  er  nicht 
als  Textbestandteil  anerkannt  wäre,  nur  als  Paralleltext  an- 
zusehen. 

No.  G9. 

Barnabas  IV.  9.   (Alte  Übersetzung). 

Sicut  dicit  filius  dei,  resistamus  omni  iniquitati   et 
odio  habeamus  eam. 

Dieses  von  Grabe,  Fabricius,  Körner,  Bunsen,  Westcott, 

Plumptre  und  Schaff  erwähnte  Agraphon  verdankt  seine  Existenz, 

wie  schon  Schaff1)  gesehen  hat,  einem  Schreibfehler  in  der 
lateinischen  Übersetzung.  Der  Griechische  Text  hat  nämlich  oig 
jtQijtiri  vlolg  Otov  (—  decet  filiis  dei). 

No.  70.*) 
Philastrius,  Haer.   134. 

Nam  quod  [Salomon]  omnibus  sapientior  prioribus 
sit ,  ipse  Salvator  testatus  est. 

Dies  ist  offenbar  nur  als  allgemeine  Anspielung  an  Mt.  12  42 

=  Lc.  ll  31  gemeint.     Dass  es  etwas  über  diese  Stellen  hinaus- 
geht, ist  leicht  erklärlich. 

1)  Histoiy  of  the  Christian  Church,  I,  164. 

2)  No.  70  und  71  sind  mir  von  Hrn.  Prof.  Harnack  freundlichst  mit- 

geteilt. 
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No.  71. 

Cyprian,  De  mortalitate  17. 

Quälern    te  invenit   Dominus  cum  vocat.  talem  pariter  et 

iudicat.  quando  ipse  testetur  et  dicat:   et  scient  omnes 

ecclesiae  quia  ego   sum  scrutator  renis  et  cordis. 

Dies  ist  wörtlich  aus  Apok.  2  2a  genommen  und  ist  gewiss 

nicht  als  Agraphon  gemeint,  sondern  als  ein  Wort  des  erhöhten 

Christus,    der   durch   den  Apokalyptiker  seinen   Gedanken   kund 

gieht.     Es  ist  aber  der  Erwähnung  wert,  weil  wir  hier  deutlich 

sehen  können,  wie  leicht  ein  Wort  aus  einer  Apokalypse  ohne 

bewusste  Absicht  des  Mitteilenden  zu  einem  eigentlichen  Herrn- 
wort gemacht  werden  konnte. 

No   72. 

Epiphanius,     Haer.    LX1X.    53.     xaxa    tojv    /iQEioiiavixov 
uMigne  42,  284). 

jzaoai    ya(f    al   titlai   yocupal    rijr  avrov   jtqoq   jtaztQa 

yvrjOt6xt]Ta  ottfiairovoip.    tytvviioaq  fte,  <f>T}öi,  jtazs^ 

xal'  tyw  Ix  tov  jtcitqoc  i§ijX9-op  xal  ipm. 
Die  zahlreichen  anderen  Zitate,  welche  in  diesem  Teil  dieses 

Abschnitts  bei  Epiphanius  vorkommen,  sind  sämtlich  aus  dem 

Johannesevangelium    genommen.     Nur   dieses  ist  nicht  zu  be- 
legen.   Es  scheint  mir  einfach  eine  falsche  Zitation  von  Ps.2  7  viog 

{tov  d  ovj  Ly<b  ö/jfjtoov  ytyi'rvrjxä  os  (cf.  Hbr.  1 5,  AG.  13  33)  zu 
sein.     Dieser  Stelle  hat  dann  Epiphanius,  indem  er  sie   zufolge 

einer  Verwechslung   wiedergab,   eine  johanneische    Färbung  ge- 

geben.1)    Das  Wort  ist  übrigens  oft  mit  dem  Taufbericht  ver- 
bunden.    Dass  Epiphanius  allein  einen  dogmatisch  so  unendlich 

wichtigen  Herrnspruch  zur  Verfügung  hatte,  ist  undenkbar. 

No.  73. 

Pistis  Sophia,  S.  230  f. 

Propter  hoc  igitur  dixi  vobis  olim:  sedebitis  super 
vestros  thronos  ad  dextram.mihi  et  ad  sinistram 

mihi  in  meo  regno,  et  regnabitis  raecum. 
Dieses  Wort  kommt   als  eine   Art  Selbstzitat   in    einer    der 

1)  Cf.  den  häufig  vorkommenden  Gedanken:  b  nv/Hpaq  (.u  tiut^q  Joh. 
536,  37,  639,  8 18  u.  8.  w. 
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grossen  Reden  des  Herrn  in  Pistis  Sophia  vor,  ist  also  als  Spruch 
des  im  Fleisch  wandelnden  Jesus  gegeben.  Es  scheint  mir  aber 
nicht  notwendig,  ein  besonderes  ausserkanonisches  Herrn  wort 
anzunehmen,  wie  es  Harnack  hier  anzunehmen  geneigt  ist. 

Mt.  20  21  eljtl  iva  xaftioatoiv  ovxot  oi  ovo  vlol  fiov  tiq  ix  dt- 
gialv  xal  tig  feg  evoopvfKov  oov  iv  xtj  ßaoiXsia  oov  und  Lc.  22*>,:jo 

xdyto  öiaxUhfiai  vtulv,  xaOrbq  önlHxo  hol  6  jiaxtjQ  fiov  ßaöt- 
lüav,  iva  iöfrifiü  xal  Jtivrjre  hm  xtjq  xoajibCtjg  fiov  iv  x/j  ßaöi- 
Zfia.  fiovt  xal  xafrijoOt  ijil  Üqovcov  xäg  öcoötxa  ipvZäg  xnivov- 

xsg  xov  'iepa/fi  mit  dem  geläufigen  Gedanken,  welchen  wir  in 
Apok.  3  81  6  vtxajv  öojoco  avxm  xa&Loai  ftex*  hftov  iv  xro  &novo) 
fiov  und  Apok.  20  <;  xal  ßaoiZevoovOiv  y,tx  avxov  lesen,  schei- 

nen mir  zur  Erklärung  zu  genügen.  Dass  der  Gedanke  ohne  ein 
vorausgegangenes  Herrnwort  aufkommen  konnte,  beweibt  die 

Frage  Salomes,  Mt.  20  20  ff.1) 

2. 

Die  zweite  Gruppe  der  Steilen  bestellt  aus  Sprüchen,  welche 
sich  ausserhalb  der  kanonischen  Evangelien  in  der  Bibel  oder 
in  der  urchristlichen  Litteratur  finden,  ohne  dort  als  Herrn worte 
aufzutreten,  während  sie  von  anderen  Schriftstellern  irrtümlich  als 

solche  zitiert  werden.  Hier  kommen  elf  Stellen,  No.  74—84,  in 
Betracht. 

No.  74.    (Resch,  Logion  9). 

Const.  Ap.  IV.  3. 

tJtsl  xal  o  xvoiog  tuaxdoiov  etxev  eivai  xov  öidovxa 

i]jttQ  xov  Zatußdvovxa.  xal  yctQ  tiQrjxac  naXiv  vjt  av- 

xov' oval  xolg  e%ovGiv  xal  ev  vjioxqioei  Zafißa- 
v  ovo  iv  7)  övvafisvoig  ßoqOelv  tavxolg  xal  Xafißdvuv 

jr«(/  txtQcov  ßovXofitvoig'  exdxenog  yaQ  djtoöojGsi 

Xoyov  xvq'mq  xco  &ecp  ev  yfie'ga  xoioecog. 
Hier  hat  der  Interpolator  jedenfalls  die  gesperrten  Worte 

aus  seiner  Vorlage,  der  Didaijkalia,  wo  sie  beim  Syrer  noch  zu 
lesen  sind.  Zu  dieser  Vorlage  hat  er  hinzugesetzt  1)  das  Zitat  von 
AG.  20  35,  2)  die  einleitende  Formel,  welche  den  Spruch  für  den 

Herrn   in   Anspruch   nimmt.     Es   bleiben   die    Worte   ?)   övva- 

1)  Cf.  auch  Igo.,  ad  Trall.  III.  1  owidgiov  &eov. 
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fttvoiq  ßoTjfrtlv  kavrolq  xal  Xafißavsiv  nctQ  tregcov  ßovXofii- 
voiq,  welche  in  der  syrischen  Übersetzung  der  Didaskalia  nicht 
stehen.  Diese  haben  aber  wahrscheinlich  in  der  griechischen 

Vorlage  gestanden  und  sind  vom  Syrer  wohl  als  überflüssig  oder 
durch  Versehen  übergangen  worden.  Denn  ein  Fragment  aus 

Clemens  Alexandrinus l),  aufbewahrt  in  der  Catena  Nicetae  in 
Matthaeum  (5  42),  bietet  denselben  Satz,  den  wir  in  der  Didaskalia 
lesen,  dann,  unmittelbar  darauf  folgend  und  wörtlich  zitiert,  noch 
einen  Satz,  welcher  auch  in  der  Didaskalia  ein  paar  Zeilen  später 
vorkommt;  und,  was  uns  hier  besonders  interessiert,  im  ersteren 
Satz  hat  das  clementinische  Fragment  die  Worte,  die  in  der 
Didaskalia  fehlen,  in  den  Konstitutionen  aber  sich  finden.  Sonst 

berührt  sich  das  Clemensfragment  nicht  mit  der  Konstitutionen- 
stelle, und  ich  kann  keinen  Grund  ausfindig  machen,  das  Fragment 

dem  Clemens  abzusprechen;  man  muss  also  annehmen,  dass  die 

Didaskalia  und  Clemens  sich  irgendwie  berühren  (eine  nähere  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  muss  beim  gegenwärtigen  Stand  der 

Untersuchung  der  Didaskalia  dahingestellt  bleiben),  und  dass  der 

Interpolator  die  betreffenden  Worte  in  seiner  griechischen  Vor- 
lage gelesen  hat.  Dass  er  die  ganze  in  seiner  Vorlage  stehende 

Stelle  als  einem  andern  Buch  entnommen  oder  als  sich  mit  Clemens 

berührend  erkannt  und  dann  sie  aus  seiner  eignen  Gelehrsamkeit 
ergänzt  habe,  ist  angesichts  der  völligen  Gleichgültigkeit  und 

Überflüssigkeit    der  Worte  eine   unmögliche  Hypothese2).     Wir 

1)  Clemens  Alex.  Fragm.  ex  Nicetae  Catena  in  Matth.  5  43  noirjTtov 

tXerjtuoavvaq,  d?J.d  (Atta  xoiotwq  xal  xotq  agioiq.  riva  evgtofisv  dvtano- 
dopet  naya  xov  vxpioxov  icf.  Sir.  12  2).  oval  6h  xolq  6%ovoi  xal  iv 
vnoxoiaei  ),a(/.ßdvovaiv  %  dvva/iivoiq  ßorj&eiv  kavxoiq  xal 

lafißdveiv  na$  ets'q<ov  ßovXofievo  iq.  b  yag  z%<ov  xal  öC  vno- 
xotoiv  y  dgyiav  Xafißdvmv  xaxaxot&ijaexai. 

2)  Resch  nimmt  diese  Hypothese  allerdings  auf;  er  hat  aber  noch  da- 
für die  sehr  wichtige  Stütze  der  Anastasi usstelle,  welche  er,  wie  unten 

bewiesen  weiden  wird,  nur  seinem  eignen  Verseilen  verdankt,  und  er  hat 
auch  übersehen,  dass  der  letzte  Satz  des  Clemensfragmentes,  welchen  die 
Konstitutionen  auch  haben,  vom  Interpolator  der  Konstitutionen  nicht  aus 
der  etwaigen  gemeinsamen  Quelle  überarbeitet,  sondern  aus  der  Di- 

daskalia (ein  paar  Zeilen  weiter  unten)  wörtlich  herübergenommen  ist. 

(8.  die  Stelle  in  der  Tabelle  S.  68 — C9).  Durch  diese  Wahrnehmungen  wären 
seine  kritischen  Mittel  auf  die  von  mir  als  Auslassung  des  Syrers  er- 

klärten Worte  reduziert  worden,  und  mit  diesen  allein  hätte  er  seine  Be- 
hauptungen kaum  aufrecht  halten  können. 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  2.  5 
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haben  also  die  Bearbeitung  des  lnterpolators  hier  als  auf  die  bei- 
den obenerwähnten  Punkte  beschränkt  zu  denken. 

Was  nun  die  beiden  Sätze,  welche  der  Interpolator  einge- 
schoben hat,  betrifft,  so  konnte  er  doch  (trotz  Reschs  Hinweis 

auf  die  seines  Erachtens  als  Übersetzungs Varianten  zu  erklären- 
den Verschiedenheiten  des  Wortlauts1))  den  ersten  ganz  gut  aus 

AG.  20  35  nehmen,  und  das  wird  ohne  Zweifel  geschehen  sein; 
der  zweite  eingeschobene  Satz,  die  Zitationsformel,  wird  blos  von 
ihm  selbst  herrühren,  da  das  Gesamtresultat  meiner  Unter- 

suchung Reschs  Behauptung,  dass  dem  Interpolator  der  Kon- 
stitutionen und  Ignatianen  eine  ausgezeichnete  ausserkanonische 

Evangelien  quelle  zur  Verfügung  stand,  gerade  nicht  bestätigt 
hat.  Da  er  das  Agraphon  aus  der  AG.  in  einer  Form  zitiert, 
welche  Didache  I.  5  entspricht,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe, 

dass  er  aus  Didache  I.  5,  wo  eine  merkwürdig  ähnliche  Aus- 
führung \ovcu  öl  rm  Zafißavovxi  xtX.)  vorkommt,  geschlossen 

hat,  dass  diese  Sätze  ein  Herrnwort  seien  2),  und  sie  demgemäss 
mit  einer  Etikette  versah.  Wir  sind  daher  ganz  auf  die  Didache 

und  andere  Zeugnisse  angewiesen;  die  Zitationsformel  in  den  Kon- 
stitutionen ist  vollständig  unbrauchbar,  und  die  Sache  liegt  in 

der  That  ähnlich  wie  in  No.  29,  soweit  es  die  äussere  Be- 
zeugung angeht. 

Zuerst  ist  die  Stelle  in  den  Quaestionen  des  Anastasius  Sinaita 

(No,  14 ;  Migne  89,  468)  auszuscheiden,  denn  hier  wird  die  Stelle 
in  dürren  Worten  als  aus  den  apostolischen  Konstitutionen  ex- 

zerpiert bezeichnet.  Diese  Thatsache  hat  Kesch  übersehen  und 
daher  diesem  Anastasiusexzerpt  eine  gewisse,  wenn  auch  nicht 

gerade  massgebende  Bedeutung  zugeschrieben. 
Wir  haben  also  für  den  Spruch  die  drei  in  der  folgenden 

Tabelle  (S.  68 f.)  beigegebenen  Zeugen:  die  Didaskalia  (ans  dem 
Syrischen  mit  Hilfe  des  Clemensfragments  und  der  Konstitutio- 

nen rekonstruiert3),  Hermas  (Mand.  II.  4 ff)  und  die  Didache. 

1)  S.  unten  die  Besprechung  dieses  unzweifelhaft  echten  Agraphons 
bei  No.  140. 

2)  Wir  haben  oben  gesehen  (No.  29),  dass  die  Stelle  in  der  Didache 
als  didaxv  tov  xvqLov  aufgefasst  ist. 

3)  Anstatt  den  Passus  aus  dem  Syrischen  ius  Deutsche  zu  Übersetzen, 

habe  ich  um  der  grösseren  Übersichtlichkeit  willen  de  Lagardes  Wieder- 
herstellung (Übersetzung  ist  6eine  Arbeit  bekanntlich  nicht)  so  nach  dem 
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Es  wird  sofort  aus  der  grösseren  Tabelle  klar,  dass  die 
Stücke  nur  drei  Rezensionen  desselben  Materials  sind;  wie  sie 
sich  aber  zu  einander  verhalten,  ist  nicht  so  leicht  festzustellen. 
Ich  habe  die  verschiedenen  Elemente  des  Materials,  welches 

offenbar  in  der  syrischen  Didaskalia  stark  erweitert  vorliegt, 
mit  Buchstaben  bezeichnet  und  gebe  folgende  summarische 
kleine  Tabelle,  um  die  Reihenfolge  deutlich  zu  machen. 

Didaskalia         Hermas       Didache 
—  a  a 

[b] — 
b  [=  g,  teilweise] 

c — c 
d d 

-  [cf-  f] 

e e e 
f f f  [-f-  d,  teilweise] 
g g 

-  [cf.  b] 

Bei  Hermas  fehlen  b  und  c,  bei  der  Didache  d  und  g,  ob- 
gleich f  einen  Satzteil  aus  dem  fehlenden  d  hat,  während  b  der 

bei  Hermas  und  in  der  Didaskalia  erscheinenden  Form  von  g 
sehr  ähnlich  ist.  Andrerseits  fehlen  in  der  Didaskalia  a  und  b, 

obgleich  die  Konstitutionen  vielleicht  aus  der  Didache  (s.  o.)  b 

vorn  hinzugesetzt  haben.  Die  Reihenfolge  in  Hermas  —  Didaskali? 
ist  innerlich  konsequenter  und  die  Ausführung  vollständiger  als 
in  der  Didache. 

Die  leichteste  Erklärung  scheint  mir  die  Annahme  zu  sein, 

dass  die  Didaskalia  (bezw.ihre  Quelle,  s.  u.)  eine  eigne  Überliefe- 
rung des  apostolischen  Kerygma  zur  Verfügung  hatte,  und  dass  sie 

dieses  Kerygma  besser  ausgenützt  hat  als  einerseits  Hermas, 
andrerseits  die  Didache,  welche  hier  voneinander  ebenso  unabhängig 
sind,  wie  die  Didaskalia  von  beiden.  Dass  der  Verfasser  der 
Didaskalia  so  peinlich  bald  aus  Hermas,  bald  aus  der  Didache 
die  Sätze  für  seine  Bearbeitung  und  Erweiterung  herausnahm, 
zumal  die  Gedanken  so   überaus  einfach  und  naheliegend  sind, 

Syrischen  korrigiert,  dass  das  gebotene  Griechisch  einfach  dem  Syrer  (also 
nicht  immer  der  Lagardeschen  Textkritik)  entspricht.  Ich  bin  natürlich 
meist  den  griechischen  Konstitutionen  gefolgt  und  habe  nicht  versucht, 
die  syrische  Umständlichkeit  wiederzugeben.  Dass  einiges  Ursprüngliche 
in  den  von  mir  wegen  fehlender  Parallelen  nicht  wiedergegeben  Sätzen 
stecken  kann,  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen. 

5* 
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Didaskalia  (Const.  IV.  3.  —  Syr.  S.  73,  Z.  14ff.) 

IV.  1  u.  2  besprechen  die  Behandlung  der  Waisen  seitens  der 

Bischöfe.  3.  (svoxoi  yaQ  eloip  ol  pi)  xqüclv  exopxtg  xal 

änb  eXerjfioGvPijg  Xa//ßdpopxeg,) 

(b)  [Interpoliert:  eitel  xal  6  xvqioz  fiaxaoiop  eljiev  elvai 

xop  diöopxa  ijjieQ  xop  Xaytßapopxa] 

(c)  oval  yao  Jtaoa  xov  &eov  xolg  t%ovöiv  xal  ev  vjioxüioei 

Zaf/ßävovöip, 

(d)  nag  yag  6  Xaftßdpcop  ajtoöcjöti  Xoyop  xvqioj  xm  Oeo)  ev 
7}{teQ<x  xnioewq  jtaig  eXaßev 

(e)  o  (ihv  yaQ  öi  SjXcxiap  oQCpaviag  .  .  [u.  s.  w.,  2  ZeilenJ  .  . 

Zafjtßdvwp  o  xoiovxog  xal  ejtaipe&tjGexai ,  d-vGiaGx?}(uop 
yctQ  rov  &eov  ZeloyiOfiepog  vjto  rov  &eov  x ///// & i) Ge- 

rat. .  .  [u.  s.  w.,  3  Zeilen]  .  .  .  ol  xoiovxoc  ovp  ep  xy 

aiwpia)  £a)jj  jzana  &tov  äya&a  Itjipopzar 

(f)  ol  öe  exopteg  xal  ep  vjzoxyiöei  xal  Ip  tpevöet  Xapßä- 
vopxeq  r/  öi  äoyiap  czpxl  xov  eQya^ofiepoig  ßorftelv  xal 
exigoig  Xa/ißdvopxeg  öia  xovxo  xiöovoip  öixtjP  JteQi  cop 

eXaßov  oxi  üievy)xaip  migxqjp  e&Ziipap  xojiop  . .  [u.  s.  w., 

Ausführung  in  7  Zeilen  über  den  unbarmherzigen  Reichen 
und  den  unlauteren  Empfänger]   

(g)  6  Öe  ajtXwg  öiöovg  xq5  napxl  aya&bv  enoirjoep  Lp  xco 
öiöbvai  xal  d&wog  koxi,  xal  6  Xaßa)p  frXißopepog  xal 

XQGjpepoq  ipeiöoftepwg  xovxco  o  eXaßep  xaXwg  ejtoiqoe 
xal  öogaG&r/Gexai  naQa  xov  &eov  ev  xfj  £co#  xal  ep  xij 
äpaxavGei  aiwpia). 



zu  No.  74.]  II.  Die 

Hermas,  Mand.  IL  4ff. 

(a)  xaoiv  ölöov  Jtäöiv   yao  o 
&sdg  ölöoö&ai  &£Xei  kx  xojv 

iÖ'lG)V    ÖCOQTJtUXTOW. 

(b) 

(c, 

(d)  ol  ovv  Xafißavovxeq  äxo- 
öcoöovöiv  Xbyov  xcp  #ec5 

öiä  xl  eXaßov  xal  sie  xl' 

(ej  ol  fihv  yao  Xafißavovxeq 

9-Xißdftevoi  ov  öixaö&qoov- 
xai. 

(f)  ol  öe  Iv  vnoxgioei   Xafißa- 
vovxeq 

xloovotv  ölxr\v. 

(g)  6  ovv  öiöovq  ä&o56q  eöxiv 
alq  yeto  eXaßev  jtctQa  xov 

xvqIov  xr\v  öiaxoviav  xeXt' 
öat  ajtXmq  avxijv  ixeXeoev, 
firftev  öiaxolvov  xivt  öS 
]}  fi?)  6(p.  kyevexo  ovv  i) 
öiaxovla  avxt]  ajcXSq  xe~ 
Xeo&elöa  evöogoq  naoä  xoj 

fteq").  o  ovv  ovxcoq  ajtXwq 
öiaxovSv  xqo  &eo>  ty}oe- 
xat. 

Sprüche.  69 

Didache  I.  5. 

(a)  jravxl  xn)  alxovvxl  ob  ölöov 

xal  p)  analxei'  näoi  yao 
&tXei  öiöoo&ai  o  naxrjo  ix 
xSv  löl&v  #cr()*tf^«reö*\ 

(b)  fiaxaoioq  6  öiöovq  xaxä 
xtjv  IvxoXrjV  a&woq  yao 
ioxiv. 

(c)  oval  xtß  Xafißavovxv 

w (cf.  unten  f) 

(«)  sl  fihv  yäg  xQslav  ex<ov  Xafi- 

ßavei  xiq,  a&Soq  söxai' 

(f)  o  de  fiij  xQeiav  e%a)v 

öoioei  ölxrjv  Iva  xl  eXaße 

xal  elq  xl'  kv  övvoxxi  öe  ye- 
vofievoq  egexaG&rjoexai  jteol 
mv  exoage. 

(g)  (cf.  oben  b) 
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ist  höchst  unwahrscheinlich.1)  Denn  die  Übereinstimmung  der 
drei  ist  za  genau,  als  dass  man  etwa  meinen  konnte,  der  Ver- 

fasser habe  die  beiden  Schriften  einmal  gelesen  und  nachher 
nicht  ohne  Beeinflussung  ihrerseits  seine  eigne  Ausführung 

wesentlich  frei  komponiert.  Man  müsste  also,  um  die  Abhängig- 
keit zu  retten,  annehmen,  dass  er  im  ganzen  dem  Hermas  folgte, 

aber  nur  das  oval  aus  der  Didache  nahm  und  mit  grossem 

Geschick  an  der  entsprechenden  Stelle  in  die  Darstellung  des  Her- 
mas  einschaltete.  Das  wäre  an  sich  vielleicht  möglich,  aber  dass  er 
fiaxagiog  nicht  mit  herüber  nahm,  ist  bei  dieser  Annahme  sehr 

befremdend2). 
Die  Frage,  ob  die  Gedanken  von  Jesus  herstammen,  ist  wohl 

mit  nein  zu  beantworten.  Wir  haben  in  unsern  Evangelien  keine 
Andeutung,  dass  Jesus  Vorschriften  für  die  Empfänger  von 
Almosen  gegeben  hat.  Solche  Vorschriften  des  Herrn  würden 
aber  in  der  urchristlichen  Gemeinde,  wenn  sie  dagewesen  wären, 
sehr  wichtig  gewesen  sein  (wie  gerade  die  Stücke  aus  Hermas 
und  der  Didache  beweisen),  und  es  wäre  unerklärlich,  dass  unsere 
Evangelisten  solche  Worte  in  keiner  Anspielung  aufbehalten 
haben.  Dagegen  wird  es  eine  frühe  Aufgabe  der  Leiter  der 
Kirche  gewesen  sein,  solche  Bestimmungen  zu  treffen,  wie  wir 
sie  hier  vor  uns  haben,  und  dass  solche  ergänzende  Vorschriften 
mit  unter  den  Worten  Jesu  in  der  öiöax^  rov  xvoiov  öiä  rmv 

öcndexa  aütooxolcov  vorgetragen  werden  konnten,  ist  selbst- 
verständlich. 

Das  gegenseitige  Verhältnis  der  Didaskalia  und  des  Clemens 
Alexandrinus  habe  ich  nicht  erörtert.  Die  übliche  Annahme  ist, 

dass  die  Didaskalia  erst  nach  der  Lebenszeit  des  Clemens  geschrie- 
ben wurde;  aber  dass  in  diesem  Stück  der  Verfasser  der  Didas- 

kalia wörtlich  aus  Clemens  abgeschrieben  hat,  ist  unmöglich. 

War    das  Material  ihm  doch  auch  ohne  den  Clemens  ganz  ge- 

1)  Die  Sache  liegt  bei  dem  Interpolator  der  Konstitutionen,  der  in 
solcher  Mosaikarbeit  eine  Meisterhand  hatte,  ganz  anders. 

2)  Jedenfalls  wird  Harnacks  Bemerkung  (Die  Lehre  der  zwölf  Apo- 

stel. [T.  U.  II.  1],  S.  242),  dass  öiyXmaoos  xxL  (Didache  II)  die  einzige"  „wirk- 
liche Wortparallele"  zu  der  Didaskalia  ist,  schon  nach  den  Ausführungen 

Funks  (Die  Apost.  Konst.,  1891,  S.  65  ff.)  zu  ändern  sein.  Funk  meint  aber, 
dass  die  Didache  selber  eine  Quelle  für  die  Didaskalia  war,  was  für  diese 
Stelle  nach  dem  oben  Ausgeführten  nicht  anzunehmen  ist. 
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läufig.  Es  scheint  also  notwendig,  anzunehmen,  dass  die  Didas- 
kalia  hier  von  einer  früheren  Schrift,  und  zwar  ganz  sklavisch 
abhängig  ist,  von  welcher  auch  Clemens  abgeschrieben  hat. 
Weder  für  Clemens  noch  für  ein  kirchenrechtliches  Werk  wie 

die  Didaskalia  hat  dieser  Schluss  irgend  etwas  Befremdliches. 

No.  75.  (Resch,  Logion  19). 
1  Kor.  7  3i. 

jtaoayei  yaQ  xb  ox^jfia  xov  xoöf/ov  xovxov. 

Theod.  ßalsamo,  Epist.  de  Rasaphoris  (Cotelier,  Eocl.  graec. 
mon.  III,  S.  486.    Migne  138,  1373). 

xb  svayyeXixbv  Qrjfia  xo  Ztyov  Jtaoäyei  yaQ  xb  o%fj{ja 
xov  xoöfiov  xovxov. 

Dieser  Gedanke  erscheint  auch  1  Joh  2  n  (o  xoöftog  Jtuoa- 
yexai)  und  Didache  X.  6  {JtaQ€?&tx<D  6  xoöfiog  ovxoq).  Wegen 

dieser  Übereinstimmung  hält  es  Resch  für  „nicht  unglaubhaft", 
dass  Theodorus  Balsamo  (ca.  1300)  genau  orientiert  war,  indem 
er  den  von  ihm  wörtlich  zitierten  Satz  aus  1  Kor.  7  31  ah. 

evayyelixuv  Qfjfia  bezeichnete.  Es  ist  aber  gewiss  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  der  Schriftsteller  des  13.  Jahrhunderts  einfach 

einen  Fehler  gemacht  hat1),  wenn  er  überhaupt,  was  freilich  wahr- 
scheinlich ist,  svayyeXixbv  so  genau  verstanden  hat. 

No.  76.  (Resch,  Logion  25). 

Jesus  Sirach  4  21. 

eoxiv  yaQ  aloxvvTj  kjtayovoa  afiagxlav,  xal  loxiv  aioxvvrj 
do£>a  xal  x&QcS' 

Hieron.,  Comm.  in  Ezech.  16  52. 

Tale  quid  et  illud  Evangelii  sonat:  Est  confusio  quae 
ducit  ad  mortem,  et  est   confusio    quae  ducit  ad 
vitam. 

Noch  einmal  zitiert  Hieronymus2)  denselben  Spruch,  aber 
ohne  Einleitungsformel.  Es  scheint  mir  hier  wieder  viel  wahr- 

scheinlicher, dass  wir  es  nur  mit  einem  Gedächtnis  fehler  zu  thun 

1)  Zahn  (GNK,  II,  794)  bemerkt,  dass  Theodorus  ,.im  Eingang  derselben 

Schrift  p.  573  Jak.  lie  mit  pomphaften  Worten  als  Ausspruch  des  Apo- 
stels Paulus"  zitiert. 

2)  Ep.  ad  Pammachium,  ed.  Martianay  IV*>,  S.  584,  Migne  22, 642  (Ep.  66). 
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haben,  als  dass  Hieronymus  wirklich  ein  ausserkanonisches  Evan- 
gelium zitiert.  Die  beständige,  in  beiden  Fallen  vorkommende 

Ungenauigkeit  des  Zitats  spricht  nicht  gegen  meine  Annahme, 
denn  es  ist  gerade  schematisiert,  und  im  Gedächtnis  wird  ja 
der  Gegensatz  von  mors  und  vita  gewiss  leichter  behalten  als 
der  von  a/xaQTia  und  öo^a  xal  2«p/g.  Es  kann  natürlich  sein, 
dass  die  Ungenauigkeit  des  Hieronymus  aus  der  geläufigen  Form 
des  Zitats  übernommen  wurde  (vgl.  2  Cor.  7 10).  Selbstverständlich 
kann  man  nicht  sagen,  dass  das  Wort  in  Jesu  Mund  unmöglich 
wäre;  allein  die  andere  Erklärung  ist  wohl  die  näherliegende. 

No.  77.   (Resch,  Logion  33). 

Eph.  4  26. 

o  rfXioq  firj  emövkTco  tjtl  jtagoQyionm  vfioJv. 

Dialogus  de  recta  fide,  Sect.  1.  (Opp.  Origen.  I,  823  A;  Migne 
11,  1737). 

6  öh  xvgcoq  äya&oq  wv  Xeyer  6  rjXioq  (irj  ejiiövexa) 
ejti  reo  jtagogyiöfim  vfimv. 

Aus  dieser  Stelle  des  im  4.  Jahrhundert  geschriebenen  Dia- 
logus de  recta  fide  will  Resch  schliessen,  dass  die  Epheserstelle 

auf  ein  Herrn  wort  zurückgehe,  und  er  findet  dies  bestätigt 
durch  Clemens  Alex.,  Strom.  V.  5.  27  (Potter  661),  wo  Eph.  4  26  als 

V  YQaiP*l  bezeichnet  wird,  und  durch  die  Vita  S.  Syncleticae  63 l), 
wo,  nachdem  Mt.  5  24  als  ein  Wort  xov  ocoriJQoq  Xeyovroq  zitiert 

worden  ist,  steht:  xal  aXXaxov'  fi?)  ajziövera),  prjoiv,  6  rjXioq 
em  rm  jcagogyiöfim  vfiwv. 

Der  Beweis  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Clemens  ist  keines- 
wegs stichhaltig,  denn  Clemens  zitiert  auch  Paulusbriefe  als  t) 

yga<prj\  in  der  Stelle  aus  der  Vita  S.  Syncleticae  ist  das  Subjekt 
von  <p7]oi  ohne  Zweifel  r\  YQcupij  und  nicht  mehr  6  oa>xr)g.  In 
c.  62  derselben  Schrift  wird  ein  Vers  des  Jakobusbriefs  mit 

(ptjöi  eingeführt.  Die  nächstliegende  Erklärung  für  die  Stelle 

aus  dem  Dialogus  ist  die  Annahme  entweder  eines  Gedächtnis- 
fehlers oder  aber  einer  kleinen  Elastizität  des  Gewissens, 

da  das  Zitat  gerade  im  Zusammenhang,  wenn  als  vom  Herrn  stam- 
mend angeführt,  ausserordentlich  bequem  für  den  Disputator  war. 

1)  Cotelier,  Eccl.  graec.  mon.  I.  8.  242  =  Opp.  Athanas.  II,  S.  629, 
Migne  28,  1525. 
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Jedenfalls  ist  kein  genügender   Beweis  da,  den  Spruch  für  ein 
Herrnwort  zu  halten. 

Eine  interessante  Stelle,  auf  die  Resch  nicht  gekommen  ist 

und  welche  zeigt,  wie  leicht  man  die  Gedanken  Jesu  mit  Wor- 
ten aus  den  Episteln  zum  Ausdruck  bringen  konnte,  ist  Augustin, 

Contra  adv.  legis  et  prophetarum  II,  cap.  XL  §  37:  [Christus] 

„qui  .  .  .  irasci  et  non  peccare  praecepit".  Der  ganze  Abschnitt 
ist  für  die  Agraphauntersuchung  in  mannigfacher  Hinsicht 
lehrreich. 

No.  78.  (Resch,  Logion  34). 

Eph.  4  27. 

IA7]Ö£    ÖlÖOTS    TOJIOV    TCO    (hctßokcp. 

Hom.  Clem.  XIX.  2. 

xai  aZZo&t  ecpi]  [sc.  6  diöaöxaZog]'  6  de  zb  xaxbv  OJtegfia 
ojteiQaQ  toxiv  6  öiaßoXoc,  (Mt.  13  39)  xai  jtdXiv'  firj  66t e 
JlQOCpaGlV    TCO    JtOVTjQCp. 

Dies  ist  im  Zusammenhang  offenbar  als  Herrn  wort  gemeint; 

aber  es  scheint  mir  hier  leichter,  einen  einfachen  Gedächtnis- 
fehler anzunehmen,  als  dass  ein  ursprünglich  hebräischer  Spruch 

hier  in  zwei  Übersetzungen  vorliegt.  Der  Spruch  ist  ja  ein  sehr 
leicht  mit  den  Sprüchen  des  Herrn  zu  verwechselnder.  Die 
Zitate  in  den  Clem.  Homilien  zeigen  bekanntlich  viele  (wohl 
willkürliche)  Varianten  von  unsern  neutestamentlichen  Texten. 

No.  79.  (Resch,  Logion  36a). 

Eph.  4  30. 
Nolite  contristare  spiritum. 

1.  Thess.  5  19. 

Spiritum  nolite  extinguere. 

Pseudo-Cyprian.,  De  aleatoribus  c.  III. 
Monet  dominus  et  dicit:  nolite  contristare  spiritum 
sanctum  qui  in  vobis  est,  et  nolite  exstinguere 
lumen  quod  in  vobis  effulsit. 

In  dem  Sprachgebrauch  des  Verfassers  dieses  Traktats  kann 

die  Formel  „dominus  dicit"  ein  Zitat  aus  dem  Alten  Testament, 
aus  den  Evangelien,  oder  vielleicht  aus  einer  Apokalypse  ein- 

führen, wohl  kaum  aber  ein  Zitat  aus  einem  neutestamentlichen 
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Brief.  Deswegen  haben  Harnack1)  und  Kesch  hier  an  ein  ausser- 
kanonisches  Evangelium  gedacht,  anstatt  das  Zitat  auf  Eph.  4  so 
und  1  Thess.  5  19  zurückzuführen.  Dass  diese  Stellen  ungenau 
zitiert  wären,  würde  bei  diesem  Verfasser  gar  nicht  befremden; 
er  zitiert  nämlich  die  NTlichen  Briefe  8 mal  und  in  keinem 

einzigen  Fall  ohne  erhebliche  Ungenauigkeiten,  welche  zumal 
(ausser  vielleicht  dem  grossen  Timotheusbriefkomplex  in  c.  4) 

auf  den  ihm  vorliegenden  altlateinischen  Text  unmöglich  zurück- 
geführt werden  können.  Die  Ungenauigkeiten  in  seinen  Zitaten 

sind  gerade  der  Art,  wie  wir  sie  auch  in  unserer  Stelle  finden; 

z.  B.  in  c.  10  substituiert  er  in  Mt.  1.2  32  „blasphemiam"  für 
„verbum"  (denn  auch  seine  evangelischen  und  sogar  seine  alt- 
testamentlichen  Zitate  sind,  freilich  nicht  immer,  aber  meistens 

ungenau),  ferner  1  Joh.  3  8  „filios  diaboli"  für  „opera  diaboli", 
1  Kor.  3  16  „in  vobis  Christus  habitat"  für  „spiritus  dei"; 
1  Kor.  5  11  wird  XolöoQog  q  (li&vöoq  ausgelassen  und  „iniustus" 
eingeschoben,  u.  s.  w.  Da  nun,  wie  Resch  aus  Hermas  nach- 

weist, der  Gedanke  der  Betrübung  des  Geistes  in  Rom  über- 
aus geläufig  war  und  also  dem  Herrn  sehr  leicht  zugeschrieben 

werden  konnte,  scheint  es  mir  entschieden  wahrscheinlicher,  dass 

wir  hier  nur  eine  Verwechslung  vor  uns  haben.  Dass  der  Ver- 

fasser sein  übliches  „dominus  dicit  in  evangelio"  hier  nicht 
verwendet  hat,  kann  auf  verschiedene  Weise  erklärt  werden:  es 

ist  gewiss  merkwürdig  und  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  er 
die  Formel  gerade  bei  diesem  Zitat  geändert  hat.  Im  übrigen  ist 
der  Einfluss  geläufiger  Sprichworte  in  solchen  Fällen  immer 
schwer  abzuschätzen;  hier  scheint  mir  der  Verfasser  selbst  wohl 

an  der  Verwechslung  und  Zusammenstellung  schuld  zu  sein. 
Dass  die  kurze  Schrift  überhaupt  eine  ungewöhnlich  grosse 

Zahl  unbelegter  Zitate  bietet,  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  kann 
aber  in  der  Frage  nicht  ausschlaggebend  sein. 

No.  80.  (Resch,  Logion  42). 

Hom.  Clem.  III.  55. 

1)  Harnack,  Der  pseudo-cyprianische  Tractat  De  Aleatoribus,  S.  17, 
70 — 12.  Das  am  meisten  überzeugende  Moment  in  Harnacks  Beweisführung 
ist  aber  schon  von  Resch  selber  durch  die  von  Harnack  nicht  angeführte 
Stelle  1  Thess.  5 19  widerlegt. 
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rolg    6h   olofitvoiq  oti  6  #eoc  jieiQa£ei%    wg  al  ygacpai 

Xtyovoir,  eqpi?'    o  jtovrjQoq  koxiv  o  jteiQcc^atv. 
Diese  Worte  kommen  bei  den  Homilien  mitten  unter  mehre- 
ren Herrnworten  vor,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 

dass  der  Verfasser  hier  ein  Herrn  wort  mit  l^r\  einführen  will. 
Der  Sinn  desselben  ist  deutlich:  Gott  versucht  nicht,  wie  die 

Schriften1)  (z.  B.  Gen.  22 1)  sagen,  sondern  der  Teufel  ist  der 
Versucher. 

Da  ich  infolge  meiner  Untersuchung  Reschs  Meinung,  dass 
die  Clementinischen  Homilien  sonst  eine  ausgezeichnete  Quelle 
für  ausserkanonische  evangelische  Überlieferung  sind,  nicht  teilen 
kann,  scheint  es  mir  leichter  anzunehmen,  dass  der  Verfasser 
hier  den  Gedanken  von  Jak.  I13,  u  in  aphoristischer  Form  im 
Sinn  hatte  und  seinen  Spruch  aus  unbestimmter  Erinnerung  an 

solche  Stellen  wie  Mt.  537,  613,  13 19, 25  dem  Herrn  fälschlicher- 
weise zugeschrieben  hat.  Er  giebt  jedenfalls  den  Geist  der  Ge- 

danken Jesu  völlig  treu  wieder. 

No.  81.  (Resch,  Logion  49). 
1  Ptr.  4  s. 

6x1  aydjtrj  xaXvjttei  jiXij&oq  atua(>Ticov. 

Didaskalia  IL  3.   Syr.  S.  11. 

or*    Xiyu  xvQtog'    äyajtrj    xaXvjtrei   JtXrfroq   ufiaQ- 
ricöv. 

Die  Kombination  xaXvüixu  ufiaQriag  ist  eine  geläufige 
jüdische  Redensart  (cf.  Ps.  32 1,  85  2),  und  Prov.  10  12  (Hbr.)  lesen 
wir  fast  wie  im  Neuen  Testament:  „Alle  Vergehen  deckt  die  Liebe 

zu".  Allein  merkwürdigerweise  hat  die  griechische  Über- 
setzung diese  Stelle  ganz  anders  gefasst,  nämlich:  jtdvrag  roig 

fiij  (piXoveixovvrag  xaXvjtrec  <piXia.  Unsern  Spruch  haben 
auch  Clemens  Romanus  (XL1X.  5),  II  Clemens  (XVI.  4),  und 

Clemens  Alexandrinus2);  und  der  Jakobusbrief  5  20  hat  xaXvtyst 

1)  Resch  hat  sicher  Unrecht,  indem  er  meint,  dass  al  ypcupai  die  den 
folgenden  Spruch  enthaltenden  Schriften  sind. 

2)  Paedag.  III.  12. 91.  (Potter  306).  Ganz  ohne  Grand  behauptet  Resch, 
dass  das  Zitat  in  Clem.  Alex.,  Paed.  III.  12.  01  als  Herrnwort  angeführt 
wird.  Es  wird  nur  mit  <ptjjl  angeführt,  und  kommt  mitten  unter  Zitaten 
aus  allen  Teilen  der  Bibel  vor. 



76  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu. 

jtXij&og  afiaQTKDV.  Dass  die  Didaskalia  mit  ihrer  Angabe 

Recht  hat,  möchte  ich  bezweifeln.  Der  Interpolator  der  Kon- 
stitutionen hat  das  Zitat  in  den  Vers  Joh.  1335  geändert,  indem 

er  die  Zitationsformel  beibehalten  hat.  Die  Häufigkeit  des  Zitats 
bezeugt  seine  Beliebtheit  in  der  alten  Kirche,  und  seine  falsche 
Zurückfuhrung  auf  Jesus  ist  sehr  leicht  verständlich.  Nahegelegt 
wird  auch  die  Annahme  eines  blossen  Irrtums  dadurch,  dass  eben 
vorher  die  Didaskalia  Prov,  15 1  zitiert  hat  und  ebenfalls  mit 

der  Formel  oxi  Xtyet  xvgtog  *),  für  welche  der  Interpolator  ein- 
fach on  Xiyu  ?}  oo(pia  gesetzt  hat.  Die  eigentliche  Geschichte 

des  Spruches  ist  schwer  zu  ermitteln;  dass  der  hebräische  Urtext 
hier  ohne  Hilfe  der  LXX  Einfluss  geübt  hat,  ist  nicht  so  ganz 
leicht  ohne  weiteres  anzunehmen.  Das  Wort  ist  jedenfalls  dem 
Geist  des  Judentums  völlig  sympathisch. 

No.  82.  (Resch,  Logion  55). 

Prov.  3  m,  Jak.  4e,  1  Ptr.  5  5. 

xvoioq  [bezw.  6  fr  sog]  vxeor/tpapoig  avxixäöoexat,  xajtuvolg 

öh  öiömotv  '/aQLV- 

Ephraem  Syrus,  üeol  ipiXavziag  xal  xevrjg  cbtatrjg  xaoai- 
vsoig  17.  (Oxf.  Ausg.  S.  279.  1.) 

avxdg  yag  sIqijxbv  6  vty&v  tavxov  xajteivcofrrjosxai,  o 

xaütuvwv  tavxov  vipcoftr/öexai  (Lc.  14  n)'  xal  jtäXtv  o 
&eog  vjteori<pavoiq  avxixäoösxai,  xaneivoig  6s 
öldcoöi  xägiv. 

Dieser  Vers  wird  von  vielen  Kirchenvätern  zitiert2):  Ephraem 
Syrus  scheint  ihn  als  Herrnwort  zu  bezeichnen.  Jedenfalls  liegt 
hier  lediglich  entweder  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  oder  eine 
Verwechslung  mit  Bezug  auf  ein  sehr  bekanntes  und  geläufiges 
Wort  vor. 

No.  83.    (Resch,  Logion  67.  S.  297). 

Aphraates,  Hom.  IV  (Ed.  Wright  S.  75;  Bert  S.  66). 

Wie  geschrieben  steht,  dass  3)  unser  Herr  sagte:  Betet 
und  werdet  nicht  müde. 

1)  Dies  wird  von  de  Lagarde  nicht  erwähnt. 
2)  Cf.  schon  Ign.,  Eph.  V.  3. 

3)  Bert's  Übersetzung  dieser  Stelle,  obgleich  an  sich  möglich,  giebt  in 
der  That  einen  falschen  Eindruck. 
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Dies  ist  offenbar  nur  ein  falscher  Schluss  des  Aphraates 

aus  den  Worten  Lc.  18 11):  „Er  sagte  ihnen  wiederum  auch  dieses 
Gleichnis,  dass  sie  allezeit  beteten  und  nicht  müde  würden". 
Beim  syrischen  Text  liegt  ps  also  etwas  naher,  die  Zuthat  des 
Evangelisten  fälschlicherweise  als  Worte  Jesu  zu  nehmen,  als 
beim  griechischen  Text. 

No.  84. 

Prov.  15  i. 

0QY*1  ajioD.vöiv  xal  <pQovlf40vg. 

Didaskalia  (Syr.  S.  11,  Z.  12). 

ort  Xtyst  xvQiog'  OQft)  xal  <pQovituovg  djcoXkvöiv. 
Dies  ist  gewiss  nur  Zitat  der  Proverbienstelle  und  mit  fal- 

schem Beleg  versehen.  Der  Interpolator 2)  hat  einfach  xvgioq 
in  Gcxpia  geändert,  beziehungsweise  das  Richtige  in  seiner  griechi- 

schen Vorlage  gelesen. 

3. Wir  kommen  jetzt  zu  den  eigentlichen  Agrapha,  sowohl 

den  apokryphen  wie  den  wertvollen.  Sie  lassen  sich  am  be- 
quemsten in  drei  Kategorien  einteilen :  a)  diejenigen,  welche  kei- 

nen erkennbaren  geschichtlichen  Wert  als  verbürgte  Überlieferung 

haben;  b)  diejenigen,  welche  eventuell,  wenigstens  teilweise,  ge- 
schichtlichen Wert  haben  können;  c)  diejenigen,  welche  erheblichen 

geschichtlichen  Wert  haben.  Hier  wie  in  dem  bisherigen  Teil 

der  Untersuchung  ist  es  in  einigen  Fällen  schwierig  zu  entschei- 
den, in  welche  Kategorie  der  betreffende  Spruch  eigentlich  gehört; 

in  den  meisten  Fällen  scheint  es  mir  aber  möglich,  zu  einem  be- 
friedigenden Resultat  zu  kommen. 

Exkurs  über  das  Hebräererangeliiim. 

Ehe  wir  in  die  Besprechung  der  einzelnen  Agrapha  eintreten, 

ist  es    nötig,    den    etwaigen  Wert  der  bedeutendsten   mit   Na- 

1)  Ich  zitiere  nach  dem  Syr.  Sin.,  welcher  Aphraates  Text  wohl  näher 
steht  als  die  Peschitta.  Beide  scheinen  hier  denselben  griechischen  Text 
zu  vertreten.  Im  Wortlaut  stimmt  Aphraates  hier  zum  Teil  mit  der 
Peschitta  gegen  den  Sinaiticus  übeiein. 

2)  Const.  Ap.  II.  3. 
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nien  uns  bekannten  Quelle  für  dieselben,  des  Hebräerevange- 
liums, in  Kürze  zu  erörtern. 

Wir  haben  hier  nur  die  Frage  zu  stellen,  ob  es  gut  mög- 
lich ist,  dass  das  Hebräerevangelium  zuverlässige  ausserkano- 

nische  Überlieferung  enthält.  Wenn  nicht  gezeigt  werden  kann, 
dass  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  Hebräerevangelium  der- 

artiges überliefert,  so  dürfen  wir  ruhig  die  Fragmente  für  sich 

prüfen  und  nach  dem  Ergebnis  unserer  jedesmaligen  Unter- 
suchung frei  urteilen.  Das  onus  probandi  liegt  in  den  vorläufigen 

Fragen  auf  Seite  desjenigen,  der  die  Fragmente  von  vornherein 

als  gänzlich  unbrauchbar  ablehnen  will.  Denn  das  Hebräer- 
evangelium ist  das  Evangelium  wenigstens  eines  Teils  der  Juden- 

christen gewesen,  die  in  Syrien  wohnten,  und  diese  jüdischen 

Christen,  welche  im  Gegensatz  zu  der  beiden  christlich  geworde- 
nen Kirche  von  Aelia  ihre  Sprache  und  Sitten  behalten  haben, 

und  welche  entweder  aus  den  durch  die  palästinische  Mission 
der  Urapostel  und  ihrer  Nachfolger  gebildeten  Gemeinden  oder 

aus  etwaigen  in  Pella  und  dem  Ostjordanland  gebliebenen  Chri- 
sten, oder  aus  den  wohl  zusammen  mit  den  Juden  von  Hadrian 

aus  Aelia  vertriebenenChristen  l)  herstammten,  müssen  eine  Masse 
Erinnerungen  an  das  Lebeu  Jesu  behalten  haben,  welche  wenig- 

stens teilweise  in  der  Grosskirche  nicht  aufbehalten  waren.  Dass 

diese  Überlieferung,  insofern  sie  noch  mündlich  blieb,  in  diesen 

meistens  ausser  Verbindung  mit  der  Grosskirche  stehenden  Ge- 
meinden eine  eigentümliche  Ausprägung  erlebte,  wäre  gewiss 

zu  erwarten:  dass  sie  aber  im  grossen  und  ganzen  dem  gross- 
kirchlichen Material  parallel  verlief,  ist  auch  die  nächstliegende 

Annahme.  Es  fragt  sich  nur,  ob  etwaige  Fragmente  des  unter 

diesen  Judenchristen  gebrauchten  hebräischen  (bezw.  aramäi- 
schen) Evangeliums,  welche  an  sich  die  Prüfung  gewissenhafter 

Kritik  bestehen  und  allem  Anschein  nach  aus  einer  Über- 

lieferung und  nicht  aus  der  Phantasie  herstammen,  wahrschein- 
licherweise aus  der  oben  angedeuteten  alten  Überlieferung  ge- 

flossen sind.  Sind  dagegen  die  litterarischen  Verhältnisse  des 
Hebräerevangeliums  nachweisbar  derartig,  dass  diese  Herkunft 
unmöglich  oder  sehr  unwahrscheinlich  ist,  so  müssen  wir  die 
Fragmente  anders  erklären,  seien  sie  an  sich  noch  so  plausibel. 

1)  Cf.  Hort,  Judaistic  Christianity,  Cambridge  und  London,  1894,  S.  179. 
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Sind  die  litterarischen  Verhältnisse  in  diesem  Punkt  zweideutig, 

so  dass  diese  Herkunft  einmal  möglich  ist,  so  liegt  es  am  näch- 
sten, dieselbe  anzunehmen,  und  diese  Annahme  ist,  wenn  das 

Resultat  der  Kritik  des  Fragments  selbst  noch  feststeht,  schwer 

widerlegbar;  alles  kommt  dann  auf  den  Charakter  des  betreffen- 
den Fragments  an,   und   wir   dürfen  es  ohne  Vorurteil  ansehen. 

In  Bezug  auf  das  Evangelium  ist  folgendes  zu  sagen. 

1.  Epiphanius  J)  hat  von  zwei  Evangelien  gehört,  welche  er 
mit  dem  Evangelium  xaxa  Max&aiov  identifizierte.  Das  eine2) 
wurde  von  den  Nazaräern  (d.  h.  den  Vulgär-Ebioniten,  die  der 
katholischen  Kirche  näher  standen)  gebraucht,  war  itXriQkGxa- 

xov  und  in  „hebräischer"  Sprache;  dieses  hat  Epiphanius  selbst 
nicht  gekannt,  und  er  teilt  keine  Exzerpte  daraus  mit.  Das  andere ;{) 
wurde  von  den  gnostischen  Ebioniten  gebraucht,  war  vevodev- 

fiivov  xal  t]xQ(OTr}Qiaöfjikvov  und  hiess  xara  'EßQaiovg  oder 
'EßQaTxov.  Ob  dieses  von  den  Häretikern  in  hebräischer  Sprache 
gebraucht  wurde,  sagt  er  nicht.  Er  teilt  aber  mehrere  Exzerpte 
mit,  welche  nach  fast  allgemeiner  Übereinstimmung  der  Forscher 
Abhängigkeit  von  den  kanonischen  Evangelien  (einschliesslich 

des  Lukasevangeliums)  erweisen.  So  Hilgenfeld 4),  Weiss  s),  Hand- 
mann 6),  Resch 7) ,  Zahn  8) ,  Holtzmann9),  Krüger J  °).  Nur  Nichol- 

son l ')    will  wenigstens  eine  teilweise  Ursprünglichkeit  behaupten. 

2.  Hieronymus  hat  ein  syrochaldäisches  Hebräer e van gelium 
sowohl  auf  der  cäsareensischen  Bibliothek  wie  bei  den  Juden- 

ehristen  (Nazaräern)  in  Beroea  gefunden  und  hat  es  übersetzt  * 2) ; 
er  teilt  uns  viele  Exzerpte  daraus  mit.    Kein  Grund  scheint  vorzu- 

1)  Cf.  Handmann,  Das  Hebräeievangeliuui  (T.  U.  V.  3),  18S8,  S.  37— 45. 
2)  Haer.  XXIX.  9. 
3)  Haer.  XXX.  3;  XXX.  13. 
4)  Zeitschrift  für  wiss.  Theologie,  1863,  S.  349. 

5)  Matthäusevangelium,  187b',  S.  6;  Einleitung,  21889,  S.  495. 
ü)  S.  42. 

7)  Agrapha,  S.  327 L 
8)  GNK,  II,  732  f. 
9)  Einleitung  H892,  S.  488. 

10)  Geschichte  der  altchristlichen  Litter atur,  8.  33. 
11)  The  Gospel  according  to  the  Hebrews,  1879,  8.  98. 
12)  Adv.  Pel.  III.  2;  Comm.  in  Micham  7  6. 
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liegen,  warum  dieses  Evangelium,  von  welchem  die  Exzerpte 
herstammen,  mit  dem  hebräischen  Nazaräerevangelinm  bei 

Epiphanius  nicht  identifiziert  werden  sollte.  So  z.  B.  Holtzmann  l) 
und  Weiss2);  Gegenstimmen  giebt  es  wohl  überhaupt  nicht.  Es 
fragt  sich  also  zunächst  nur,  wie  dieses  uns  durch  Hieronymus 

bekannte  Evangelium  sich  zu  dem  uns  aus  Epiphanius  als  sekun- 
där bekannten  Evangelium  verhält.  Dies  ist  in  der  ganzen  Unter- 

suchung die  Hauptfrage;  denn  wenn  die  beiden  wesentlich  iden- 
tisch sind,  so  dürfen  auch  die  Hieronymianischen  Fragmente 

keinen  Anspruch  auf  besondere  Beachtung  erheben.  In  der  That 

vollziehen  viele  der  Alteren3)  diese  Identifikation;  unter  den  Neue- 
ren treten  Resch 4)  und  Nicholson  fast  allein  dafür  ein.  Hilgenfeld 

(der  früheste  Vertreter  dieser  Ansicht),  Handmann,  Weiss  und 
Zahn  behandeln  die  beiden  Fragmentenreihen  jede  ganz  für  sich ; 

und  Holtzmann5)  schliesst  diese  Ansicht  nicht  aus.  Nicholson 
setzt  überall  voraus,  dass  wir  es  hier  nur  mit  zwei  Gestalten 

eines  und  desselben  Evangeliums  zu  thun  haben,  ohne  irgend- 
wo, soweit  ich  finden  kann,  die  Frage  zu  erörtern;  Reschs  ein- 

ziger Beweis  ist,  dass  die  beiden  Evangelien  judenchristliche 

Tendenz  gezeigt  haben,  was  auf  beinahe  alle  Fälle  selbstverständ- 

lich wäre. 6)  Gegen  Reschs  Ansicht  sprechen  die  sehr  schwer- 
wiegenden Gründe,  dass  ein  so  ins  Detail  gehender  Einfluss  der 

griechischen  Evangelien  auf  eine  hebräische  Evangelienschrift, 

wie    bei    dem    Ebionitenevangelium    vorliegt,    höchst    unwahr- 

1)  Einleitung  =>,  S.  487. 
2)  Einleitung  *,  ö.  49ü. 
3)  So  z.  B.  Bleek,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  *,  18S6,  S.  129  f. 
4)  Agrapha,  S.  327. 

5)  Einleitung  3,  S.  487  f. 
0)  Reschs  Urteil  beruht  ohne  Zweifel  implicite  auf  der  Thatsache, 

dass  Epiphanius  von  seinem  Ebionitenevangelium  sagt,  dass  die  Ebioniten 
es  Hebräerevangelium  genannt  haben.  Dies  ist  aber  nicht  massgebend,  denn 
1)  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  die  Bemerkungen  des  Epiphanius  über 
den  Titel  auf  sicherer  Kunde  und  nicht  auf  blossen  Rückschlüssen  beruhen 

(cf.  Handmann,  S.  39—41);  2)  ist  es  möglich,  dass  die  Ebioniten  den  Titel 
nicht  empfangen,  sondern  geschaffen  haben  (so  Zahn,  11,  731  f.),  bezw.  dass 
mehrere  Bücher  diesen  immer  naheliegenden  Titel  hatten;  3)  jedenfalls 

ist  auch  von  Resch  prinzipiell  zugegeben,  dass  das  Verhältnis  der  bei- 

den Fragmentengruppen  wegen  der  starken  Überarbeitung  des  Ebioniten- 
evangeliums  aus  den  Fragmenten  selbst  ermittelt  werden  muss. 
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scheiulich  ist,  und  dass  die  Taufberichte  in  den  beiden  Schriften  ') 
verschieden  sind.  Angesichts  der  jetzigen  Resultate  der  sonst 
nicht  übereinstimmenden  Forscher  kann  es  für  feststehend  gelten, 

dass  die  Hieronyniusfragniente  durch  die  Epiphaniusfragmente 

nicht  in  schlechten  Ruf  gebracht  werden  dürfen. 

3.  Clemens  Alexandrinus 2)  zitiert  eine  Stelle  ans  dem  He- 

bräerevangelium. Origenes  hat  es  zweimal  zitiert n).  Eusebius 

hat  tb  xath*  'fitfQcuovz  evityytZiov  öfters  erwähnt4)  und  selbst  ge- 
kannt und  sagt,  dass  es  von  den  Judenchristen  und  Hegesipp 5), 

und  insbesondere  von  den  Ebioniten,  welche  Paulus  für  einen 

Abtrünnigen  hielten,  gebraucht  würde0).  Er  spricht  auch  von 
einem  Evangelium,  welches  „zu  uns  in  hebräischen  Buchstaben 

gekommen  istu~),  und  teilt  eine  Stelle  mit,  welche  er  in  einem 
unter  Juden  in  hebräischer  Sprache  existierenden  Evangelium 

gefunden  hat8).  Diese  verschiedenen  Notizen  beziehen  sich  ohne 
Zweifel  auf  dasselbe  Buch.9) 

4.  Die  wichtigste  Frage  bleibt,  wie  verhält  sich  dieses  Evan- 

gelium zu  den  kanonischen  Evangelien.  Von  Clemens  Alexan- 
drinus, Origenes  und  Eusebius  erhalten  wir  keine  Andeutung 

über  das  Verhältnis.   Vielmehr  sieht  man  namentlich  aus  Clemens' 

1)  Epiph.,  Haer.  XXX.  13;  Hieron.,  Coiüuj.  in  Isai.  11  2. 
2)  Strom.  IL  9.  45  (Potter  453). 
3)  Hom.  in  Jer.  XV.  4;  Couim.  in  Jon.,  Tom.  IL  6. 
4)  H.  E.  IIL  25.  5;  III.  39.  17. 

5)  IL  B.  IV.  22.  8. 
6)  H.  E.  IIL  27.  4. 
7)  Theophania  22. 
8)  Theophania  syr.,  ed.  Lee,  1843,  8.  234. 

9)  SchmiiedelJ,  Lit.  Central  blatt,  1S90,  3—4,  sagt  allerdings,  dass  es 
nicht  nachweisbar  ist,  dass  die  Zitate  nicht  von  verschiedenen  Rezensio- 

nen des  Buches  herstammen,  und  dies  ist  wohl  in  abstracto  zuzugeben. 
Dass  «las  Buch  aber  nicht  im  grossen  und  ganzen  dasselbe  gewesen  ist. 
ist  unwahrscheinlich;  denn  Clemens  und  Origenes  haben  gewiss  dasselbe 
gemeint,  auch  Eusebius  und  Hieronymus  wohl  dasselbe  Exemplar  benützt, 
und  Hieronymus  sagt,  dass  sein  Hebraerevangclium  dasselbe  ist,  wie  das 
von  Origenes  zitierte.  Dieses  letztere  Glied  des  Beweises  ist  wohl  das 
schwächste;  aber  gar  kein  positiver  Grund  liegt  vor,  die  Behauptung  zu 
bezweifeln  (cf.  Zahn,  lf,  'KW,  der  sogar  dasselbe  Exemplar  für  Origenes, 
Eusebius  und  Hieronymus  annimmt). 

Texte  ii.  Untersuchungen  XIV,  I.  0 
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und  Origenes'  Zitationsweise  *),  dass  das  Hebräerevangelium  neben 
den  kanonischen  Evangelien,  aber  auf  niedrigerer  Stute  stand, 
und  aus  Eus.,  H.  E.  III.  25.  5  und  27.  4,  dass  Eusebius  das  Mt.-  und 
das  Hebräerevgm  gar  nicht  identifizierte.  Epiphanius  sagt,  dass 
es  das  Evangelium  xara  Maz&cüov  in  hebräischer  Sprache  ist; 
da  er  es  selbst  aber  nicht  gekannt  hat  und  dazu,  wie  wir  aus 
seiner  Beschreibung  des  Ebionitenevangeliums  wissen,  mit  dieser 
traditionellen  Bezeichnung  ziemlich  freigiebig  war,  kommt  seine 
Notiz  für  uns  nicht  in  Betracht. 

Bei  Hieronynius  hat  die  Frage  nach  seiner  Meinung  über 
das  Verhältnis  grössere  Schwierigkeiten.  Im  Jahre  398  (ad 
Matth.  12 13)  spricht  er  von  „evangelio  quo  utuntur  Nazaraei  et 

Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  Hebraeo  sermone  transtu- 

limus  et  quod  vocatur  a  plerisque  Matthaei  authenticum";  im 
Jahre  416  (Adv.  Pel.  III.  2)  von  „evangelio  iuxta  Hebraeos  quod 

Chaldaico  quidem  Syroque  sermone,  sed  Hebraicis  litteris  scrip- 
tum est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni  secundum  Apostolos, 

sive  ut  plerique  autumant  iuxta  Matthaeum,  quod  et  in  Caesariensi 

habetur  bibliotheca".  Durch  diese  Aussagen  wird  aber  nichts 
über  unsere  Frage  entschieden;  denn  Meinungen,  die  Hieronymus 

sich  nicht  angeeignet  haben  will,  haben  kein  Gewicht.2)  Im 
Jahre  392  aber,  in  der  Schrift  De  viris  illustribus,  hatte  er 

(cap.  2)  „evangelium  quoque  quod  appellatur  secundum  Hebraeos 
et  a  me  nuper  in  Graecurn  Latinumque  sermonem  translatum 

est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur"  erwähnt,  und  daneben  (cap.  3) 
unter  der  Rubrik  „Matthäus"  gesagt:  „Porro  ipsum  Hebraicum 
habetur  usque  hodie  in  Caesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphilus 
martyr  studiosissime  confecit.     Mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in 

1)  Clem.  AI.,  Strom.  II.  9.  45.  £  xav  zip  #a#'  'Eßgalovg  evayyeXiw 
  yf'yganxai. 

Origenes,  Hom.  in  Jereru.  XV.  4.  el  6s  zig  naQaötyjzai  zo'  uqxi 
tXuße  xxl. 

Comm.  in  Joh.,  Tom.  II  6.  ittv  <$€  itQOGiexai  zig  zb  x~a&  ''Eßgaiovg 
evccyytfaov,  ivO-cc  avzog  6  <S(üzi(q  <prjaiv  agxi  t'kaße  xxX. 

Comm.  in  Matth.  19 19,  Tom.  XV.  Scriptum  est  in  evangelio  quodam 
quod  dicitur  secundum  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suscipere  illud  non 
ad  auctoritatem,  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestionis. 

2)  Die  „plerique"  sind  natürlich  nicht  die  Nazaräer,  sondern  kirchliche 
Gelehrte;  cf.  Zahn,  II,  681. 
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Beroea    urbe    Syriae    hoc   volumine    utuntur,    describendi   facul- 
tas fuit." 
Hier  fragt  es  sich  zunächst,  ob  er  (wie  Weiss  meint  *)  zwei 

Evangeliumbücher  hat  erwähnen  wollen:  das  eine,  dessen  Fundort, 
an  dem  Hieronymus  es  gebrauchte,  wir  nicht  erfahren,  nämlich  das 
Hebräerevangelium,  welches  er  sowohl  ins  Lateinische  wie  ins 
Griechische  übersetzt  hatte,  und  das  andere,  welches  sich  sowohl 
in  Caesarea  wie  in  Beroea  befand,  von  welchem  er  in  Beroea 
describendi  facultas  bekommen  hatte,  und  welches  er  nur  ins 

Griechische  übersetzt  hatte;  oder  aber,  ob  er  nur  ein  und  das- 

selbe Buch  im  Sinn  hat,  von  welchem  eine  doppelte  Über- 

setzung anzufertigen  ihn  seine  „describendi  facultas"  in  Beroea 
instand  gesetzt  hatte.  Letztere  Annahme  scheint  mir  hier  die 
einzig  mögliche.  Denn  das  Nazaräerevangelium,  das  „von  sehr 

vielen  der  Urmatthäus  genannt  wird",  welches  er  im  Jahre  398 
(ad  Matth.  12  «)  neulich  ins  Griechische  übersetzt  hat,  ist  gewiss 

kein  anderes  wie  das  Beroea-caesareensische  Evangelium,  wel- 
ches auch  er  selbst  sechs  Jahre  früher  mit  dem  Urmatthäus 

identifiziert  hat.2)  Er  konstatiert  also,  dass  er  sowohl  das  in  De 
viris  ill.  c.  2,  wie  das  in  De  viris  ill.  c.  3  erwähnte  Buch 
ins  Griechische  übersetzt  hat.  Andrerseits  ist  das  Hebräer- 

evangelium der  Nazaräer  (Adv.  Pel.  III.  2),  von  welchem  ein 
Exemplar  sich  auch  in  Caesarea  befand  und  von  welchem 

Hieronymus  im  Jahre  416  sagt,  dass  sehr  viele  es  für  den  Ur- 
matthäus hielten,  gewiss  kein  anderes  Buch  als  das  ähnlich  be- 

schriebene, welches  er  im  Jahre  392  (De  viris  ill.  c.  3)  mit  dem 
Urmatthäus  identifiziert  hat.  Wir  können  also  beweisen,  dass 

das  in  De  viris  ill.  c.  3,  erwähnte  Buch  Hebräerevangelium  hiess 
und  von  Hieronymus  ins  Griechische  übersetzt  wurde.  Das  sind 
aber  zwei  der  drei  Punkte,  durch  welche  das  in  De  viris  ill., 
c.  2,  erwähnte  Buch  zu  bestimmen  ist.  Der  einzige  Punkt,  in 
welchem  das  in  De  viris  ill.  c.  2  erwähnte  Buch  sich  nicht  mit 

dem  andern  deckt,  ist,  dass  Hieronymus  jenes  auch  ins  Lateinische 
übersetzt  haben  will.    Das  ist  allerdings  von  dem  beroeensischen 

1)  Matthäusevangelium,  8.  <>f.,  7  Anm.  l. 

2)  Das  giebt  Weiss  implicite  zu,  Matthäusevangeliuni,  S.  7:  „Wahr- 
scheinlich ist  sie  [die  im  Jahre  392,  De  vir.  ill.  c.  3,  erwähnte  Schrift]  es, 

von  der  er  ad  Mtth.  12,  13  (im  Jahre  398)  sagt,  er  habe  sie  jüngst  aus 
dem  Hebräischen  übersetzt". 

6*   . 
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nicht  gesagt,  vor  allen  Dingen  aber  gar  nicht  ausgeschlossen. 
Das  argumentum  e  silentio  darf  man  ja  hier  nicht  verwenden. 

Das  einzig  mögliche  wäre  also,  wenn  die  beiden  Bücher  aus- 
einander gehalten  werden  sollten,  dass  Hieronymus  zwei  „Hebräer- 

evangelien" im  Gebrauch  bei  den  Nazaräern  gefunden  hatte,  welche 
so  verschieden  waren,  dass  er  die  beiden  übersetzt  hätte.  Dass 

er  aber,  dies  vorausgesetzt,  die  beiden  in  seinen  zahlreichen 

Zitaten  aus  „dem  von  den  Nazaräern  gebrauchten  Evangelium" 
niemals  unterschieden,  noch  im  leisesten  angedeutet  hätte,  dass 
zwei  existierten,  wäre  rein  unmöglich.  Wir  sind  also  gezwungen 
anzunehmen,  dass  Hieronymus  in  De  viris  iilustribus  von  nur 
einem  Buch  Kenntnis  hatte,  welches  er  in  den  beiden  oben 

zitierten  Stellen  erwähnt.1) 
Die  Behauptung,  dass  das  betreffende  Buch  der  Urmatthäus 

sei,  hat  Hieronymus  jedenfalls  später  preisgegeben,  denn  er  hat 

seine  Erwähnungsweise  geändert,  und,  was  das  wichtigste  ist2), 
er  zieht  dieses  Evangelium  in  seinem  Matthäuskommeutar  öfters 

zur  Erklärung  herbei,  bezeichnet  es  aber  nirgends  als  die  Ur- 
schrift des  Matthäus.  Entscheidend  ist  hier  die  bekannte  Erklä- 

rung von  tjriovoiog  (ad  Matth.  611). 
Es  bleibt  nur  zu  erklären,  wie  er  das  Buch,  welches  er 

schon  übersetzt,  also  näher  angesehen  hatte,  überhaupt  für  den 

Urmatthäus  je  halten  konnte.  Eine  bestimmte  und  sichere  Ant- 
wort auf  diese  Frage  scheint  mir  freilich  psychologisch  unmög- 
lich. Die  gewichtige  Überlieferung,  dass  ein  hebräisches  Original 

vom  kanonischen  Matthäus  existiert  hatte,  lag  ihm  ja  vor.  Wie 

soll  man  wissen,  ob  er,  trotzdem  er  das  hebräische  Buch  ein- 
mal durchgearbeitet  hatte,  dennoch  ohne  die  Sache  genauer  zu 

untersuchen,  das  in  der  Überlieferung  erwähnte  mit  dem  von 
ihm  entdeckten  leichtfertig,  aber  harmlos  identifizierte  (so,  wie 

es  scheint,  A.  Link3)),  und  später  durch  seine  Studien  über- 

zeugt wurde,  dass  dies  unmöglich  war  (so  Holtzmann'jj,  bez w.  sogar 
(Hilgenfeld5)  und  Zahn0))  aus  Furcht  vor  einem  solchen  Häresie- 

1)  So  Zahn,  H,  682—3. 
2)  Cf.  Weiss,  Matfchäusevangelium,  S.  7. 

3j  Deutsche  Litteraturzeitung,  1890,  1641—2. 
4)  Einleitung  »,   S.  H77. 
5)  Einleitung  in  das  N.  T.,  S.  460. 

6)  11,  685. 



11.  Die  Sprüche.  •  85 

vorwiirf  wie  dem  Theodors  von  Mopsuestia,  seine  Meinung  ver- 
hehlte; oder  aber  ob  er  (so  Haudmann1))  bewusst  Falsches  ge- 

sagt und  selbst  nie  recht  an  die  Identität  geglaubt  hat?  Zwi- 
schen bewusster  Lüge  und  naiver  Kritiklosigkeit  liegen  manche 

Stufen  mit  verwickelten  sich  kreuzenden  Motiven.  Bei  einem 

Geist  wie  Hieronymus  genau  zu  sagen,  wie  die  Sache  sich  verhielt, 

ist  unmöglich.  Allein  die  Annahme  von  Hilgenfekl 2)  und  Zahn, 
dass  Hieronymus  in  seinem  innersten  Herzen  immer  bei  seiner 
einmal  gebildeten  Meinung,  dass  das  Hebräerevangelium  und  der 
kanonische  Matthäus  dasselbe  seien,  blieb  und  nur  etwa  wegen 
der  Vorwürfe  Theodors,  ein  fünftes  Evangelium  eingeschmuggelt 
zu  haben,  sich  später  vorsichtig  ausdrückte,  scheint  mir  deswegen 

ausgeschlossen,  weil:r)  Theodor  die  Benützung  des  Buchs  über- 
haupt dem  Hieronymus  vorgeworfen  zu  haben  scheint  und  die  feste 

Behauptung,  dieses  „fünfte  Evangelium"  sei  dasselbe,  wie  der 
kanonische  Matthäus,  nur  hebräisch  geschrieben,  das  allerbeste 

Mittel  gewesen  wäre,  sich  zu  verteidigen4).  Wir  können  also 
die  spätere  Behauptung  des  Hieronymus  für  seine  auf  näherer 
Untersuchung  des  Buches  beruhende,  aufrichtige  Meinung  halten : 
dann  wäre  seine  frühere  Identifizierung  des  Hebräerevangeliums 
mit  dem  Urmatthäus  im  besten  Fall  für  einen  vorläufigen  und 
später  aufgegebenen  Einfall  zu  betrachten. 

Da  also  der  einzige  antike  Kenner  des  Hebräerevangeliums, 
der  über  die  Frage  gesprochen  hat,  nach  seinem  reiferen  Urteil 

blos  das  negative  Ergebnis  ausgesprochen  hat,  dass  das  Hebräer- 
evangelium und  der  kanonische  Matthäus  nicht  identisch  seien, 

so  haben  wir  das  Verhältnis  der  beiden  Bücher,  wie  den  Charakter 

des  Hebräerevangeliums  überhaupt,  lediglich  aus  den  uns  er- 
haltenen Fragmenten  näher  zu  bestimmen.  Hier  gehen  die  Mei- 

nungen der  Kritiker  sehr  auseinander.  Glücklicherweise  ist  es 
für  unsren  Zweck  nicht  notwendig,  eine  vollständige  Antwort 
auf  die  Frage  zu  geben.  Um  frei  zu  sein,  die  Fragmente  nach 
ihrem  scheinbaren  innern  Wert  unbefangen  zu  untersuchen, 
brauchen  wir  nur  von  der  Möglichkeit  überzeugt  zu  sein,  dass 
sie  auf  guter  selbständiger  Überlieferung  beruhen  können,  und 

1)  S.  59-62. 
2)  N.  T.  extra  canonem  *,  IV,  S.  9. 
3)  Cf.  Handniann,  S.  58  f. 
4)  Trotz  Zahn,  II,  085. 
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diese  Möglichkeit  wird  von  verschiedenen  Ansichten  über  das 
Verhältnis  des  Hebräerevangeliums  zum  griechischen  Matthäus 
nicht  ausgeschlossen. 

Die  für  den  Gebrauch  der  Stücke  am  wenigsten  günstige 

Anschauung  ist  die  von  Weiss,  welcher ';  sagt,  dass  die  bei 
Hieronymus  erhaltenen  Fragmente  aus  einem  Evangelium  kom- 

men, welches  „vielleicht  sogar  seinen  (des  Matthäusevangeliumsj 

griechischen  Text  voraussetzt,  und  jedenfalls  eine  ganz  sekun- 
däre, bereits  an  apokryphischen  Ausmalungen  reiche  Evangelieu- 

bildung  ist".  Weiss'  Beweise  für  dieses  Urteil  sind  von  zweier- 
lei Art:  1)  aus  dem  von  ihm  angenommenen  Umfang  des 

Hebräerevangeliums,  2)  aus  dem  Charakter  des  Inhalts,  wie 
oben  angedeutet.  Was  zunächst  diesen  zweiten  Punkt  betrifft, 
so  lassen  sich  die  Stellen,  welche  Weiss  als  abhängig  von  dem 
griechischen  Text  anführt,  sämtlich  als  von  einer  parallelen 
hebräischen  Überlieferung  stammend  (deren  Existenz,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  notwendigerweise  anzunehmen  und  von 

Papias  bezeugt  ist)  ganz  gut  erklären.2).  Die  Frage,  ob  die  über 
die  kanonischen  Evangelien  hinausgehenden  Stellen  geschicht- 

lich wertvoll  oder  apokryphisch  ausgemalt  sind,  ist  gerade  die 
Frage,  die  wir  im  einzelnen  für  die  Sprüche  Jesu  untersuchen 
wollen,  die  wir  also  vorher  zu  unterscheiden  weder  brauchen 
noch  vermögen. 

In  Bezug  auf  den  1.  Grund,  den  Umfang  des  Hebräerevange- 
liums, hat  Weiss  auf  die  angeblichen  Thatsachen  hingewiesen, 

dass  das  Hebräerevangelium  Mt.  1  und  2  und  das  sonderbare 
Zitat  Mt.  27  9  enthalten  hat.  Was  die  ersten  zwei  Kapitel  des 

Mt.  betrifft,  scheint  mir  diese  Behauptung  nicht  bewiesen  zu  sein.3) 
Hier  tritt  aber  auch  Zahn 4)  auf  die  Seite  von  Weiss,  und  es  ist 
notwendig,  die  Gründe  kurz  zu  besprechen.  Vier  Stellen  aus 
Hieronymus  kommen  in  Betracht. 

1)  Ad  Isaiam  11  i:  Illud  quod  in  evangelio  Matthaei  omnes 

1)  Einleitung  2,  S.  496;  cf.  Matthäusevangelium,  S.  7 — 9. 
2)  Vgl.  die  gründliche  Detailuntersuehung  bei  Zahn,  II,  706—711,  der 

wesentlich  so  urteilt,  auch  Mangold,  in  Bleek's  Einleitung  in  das  N.  T.<, 
S.  133  Anm.,  der  ebenfalls  gegen  die  Ansicht  von  Weiss  urteilt. 

3)  So  Handmann,  S.  61,  119  ff.  und  Hilgenfeld,  N.  T.  extra  canonem  2, 
IV,  ö.  19. 

4)  GNK,  II,  S.  686ff. 
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quaerunt  ecclesiastici  et  uon  inveniunt,  ubi  scriptum  sit:  „Quo- 
niain  Nazaraeus  vocabitura,  eruditi  Hebraeorum  de  hoc  loco 
assumptum  putant.  Hier  ist  nicht  zu  beweisen,  dass  die  jüdi- 

schen Gelehrten  so  geurteilt  haben,  ehe  Hieronymus  selbst  ihnen 
die  Stelle  aus  dem  kanonischen  Matthäus  vorgelegt  hatte. 

2)  Ad  Abacuc  3  3*.  Audivi  ego  Hebraeum  istum  locum  ita 
disserere,  quod  Bethleem  sita  sit  ad  austrum,  in  qua  natus  est 
Dominus  atque  Salvator.  Hier  müsste  man  einmal  beweisen, 
dass  der  Jude  von  der  Geburt  des  Messias  als  einer  schon  er- 

folgten geredet,  und  zweitens,  dass  er  seine  Kunde  nicht  aus  den 

kanonischen  Evangelien  geschöpft  habe.  Beides  ist  gleich  un- 
beweisbar. 

3)  Ad  Matth.  2  5:  Librariorum  hie  error  est.  Putamus  eniin 

ab  Evangelista  primum  editum,  sicut  in  ipso  Hebraico  legi- 

mu8,  „Iudae"  non  „Iudaeae".  Quae  est  enim  aliarum  gentium 
Bethleem,  ut  ad  distinetionem  eius  hie  Iudaeae  poneretur? 

Iudae  autem  ideirco  scribitur,  quia  est  alia  Bethleem  in  Gali- 
laea.  Lege  librum  Iesu  filii  Naue  (19 15).  Denique  et  in  ipso 

testimonio,  quod  de  Michaeae  prophetia  sumptum  est,  ita  habe- 

tur, „et  tu  Bethleem,  terra  Inda".  Hier  wird  Hebraico  auf 
Micha  5  2  zu  beziehen  sein  und  nicht  auf  das  Hebräerevangelium, 
welches  Hieronymus,  namentlich  da  er  es  zur  Zeit  der  Abfassung 

dieses  Kommentars,  A.  D.  398,  nicht  mehr  (s.  oben)  für  den  he- 
bräischen Matthäus  hielt,  genauer  hätte  bezeichnen  müssen.  Das 

Argument  von  Weiss  und  Zahn1),  dass  der  Satz  mit  „denique" 
diese  Annahme  ausschliesse,  weil  Hieronymus  erst  dort  auf  das 
Hebräische  der  Michastelle  eingehe,  ist  hinfällig;  denn  „in  ipso 

testimonio"  bezieht  sich  nicht  auf  die  sich  im  Zusammenhang 
des  Buches  Micha  befindenden  Worte,  sondern  auf  die  im 

Matthäusevangelium  gleich  nach  dem  augenblicklich  behandelten 

Vers  in  der  Zitation  befindlichen  griechischen  Worte.  Das  „deni- 

que" steht  nicht  so  sehr  (oder  gar  nicht)  im  Gegensatz  zu  „in 
ipso  Hebraico"  als  vielmehr  ganz  offenbar  zu  dem  angegebenen 
Grund,  dass  Judaea  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn  habe. 

Wenn  übrigens  Hieronymus  das  „authenticum  Matth aei"  hebräisch 
vor  sich  gehabt  hätte,  hätte  er  kaum  so  bescheiden  „putamus" 
gesagt. 

1)  II,  S.  652. 
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4)  De  viris  illustribus,  c.  '.).  Matthaeus,  qui  et  Levi,  ex 
publicano  apostolus,  priimis  in  Judaea  propter  eos  qui  ex  cir- 
cumeisione  crediderant,  evangeliurn  Christi  Hebraicis  litteris  ver- 
bisque  coinposuit,  quod  quis  postea  in  Graecum  transtulerit  non 
satis  certum  est.  Porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usque  hodie 

in  Caesariensi  bibliotlieca,  quam  Pamphilus  martyr  studiosissiuu* 
confecit.  Mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae 

hoc  volumine  utuntur,  describendi  facultas  fuit.  In  quo  anim- 
advertendum,  quod  ubicumque  evangelista,  sive  ex  persona  sua, 
sive  ex  persona  Domini  Salvatoris  veteris  scripturae  testimoniis 

abutitur,  non  sequatur  LXX  translatorum  auctoritatem,  sed  He- 

braicam,  e  quibus  illa  duo  sunt:  „Ex  Aegypto  vocavi  filiummeum", 
et  „Quoniam  Nazaraeus  vocabitur". 

Es  ist  hier  von  vornherein  beachtenswert,  dass  Hieronymus 
nur  zwei  Beispiele  gegeben  hat,  welche  man  auch  ohne  Hilfe 

eines  etwa  nicht  nach  den  LXX  korrigierten  hebräischen  Ori- 
ginals ausfindig  machen  konnte;  und  da  der  Hauptgegenstand 

der  Rede  nicht  ein  hebräisches  Evangelium,  welches  in  Beroea 
und  Caesarea  liegt,  sondern  das  bekannte  in  griechischer  Gestalt 

geläufige  Matthäusevangeliuni  ist,  scheint  es  mir  viel  wahrschein- 

licher, dass  „in  quo*'  weder  auf  das  eben  erwähnte  „ipsum  He- 
braicum" noch  auf  das  „hoc  volumine"  besonders  zu  beziehen  ist, 

sondern  auf  das  Matthäusevangelium  überhaupt,  sowohl  in  Ur- 
schrift wie  in  Übersetzung.  Dies  ist  auch  in  den  beiden  das 

hebräische  Original  betreuenden  Sätzen  das  eigentliche  Subjekt 

gewesen,  denn  „Hebraicum"  bedeutet  ja  „das  hebräische  Matthäus- 
evangelium". Ebendeswegen  bilden  die  beiden  Sätze  nicht  eine 

Parenthese,  sondern  er  fährt  nach  diesen  ersten  Mitteilungen 

über  das  Matthäusevangelium  noch  mit  einer  weiteren  Bemer- 
kung bezüglich  seiner  Zitate  fort,  welche  selbstverständlich  für 

das  Matthäusevangelium  überhaupt  in  beiderlei  Gestalt  gelten 

soll.  Diese  Auffassung  der  Stelle  allein  erklärt  das  „animadver- 
tenduni",  welches  bedeutet:  „man  möge  [nämlich  in  dem  Matthäus- 

evangelium =  in  quo]  darauf  achten"  und  als  zweite  Bestätigung 
für  die  im  ersten  Satz  des  Abschnitts  mitgeteilte  und  höchst 
wichtige  Thatsache  der  ursprünglich  hebräischen  Abfassung  des 
Matthäusevangeliums  dienen  sollte.  Hieronymus  sagt  weder,  dass 
er  selbst  ersehen  hat,  noch  dass  man  ersehen  kann  (wegen  der 

deutschen  Wendung  „es  ist  zu  ersehen"  liegt  gerade  diese  falsche 
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Übersetzung  sehr  nahe),  sondern  dass  man  ersehen  muss  !),  was 
ganz  unpassend  wäre,  wenn  dies  nur  in  einem  hebräischen  Buch 
zu  ersehen  wäre,  welches  Hieronymus  selbst  und  fast  kein  Christ 

sonst  damals  lesen  konnte. 2)  Er  wählt  natürlich  als  Beispiele 
zwei  Zitate  des  Matthäusevangeliums  aus,  welche  jedem  geläufig 
waren  und  an  welchen  seine  Behauptung  sich  glänzend  bewährt. 
Gerade  die  Thatsache,  dass  er  nur  solche  Beispiele  giebt,  welche 

aus  dem  griechischen  Evangelium  zu  nehmen  sind,  ist  bezeich- 
nend für  den  Sinn  seiner  Ausführung,  wie  für  sein  Verfahren 

überhaupt.  Wenn  er  nämlich,  wie  Zahn  :*)  meint,  in  diesem  aus 
Beroea  geborgten  Buch  bemerkt  hätte,  dass  alle  Zitate  einschliess- 

lich derjenigen,  welche  im  griechischen  Matthäus  bekanntlich  aus 
den  LXX  sind,  nicht  nach  den  LXX,  sondern  nach  dem  hebräischen 
Urtext  gegeben  wären,  so  hätte  er  gewiss  diese  Thatsache  dadurch 
veranschaulicht,  dass  er  ein  Beispiel  aus  dieser  ihm  allein  zu  Gebote 
stehenden  Kenntnis  gegeben  hätte,  nicht  aber  sich  auf  diejenigen 
Beispiele  beschränkt,  welche  jeder  Christ  imstande  war  anzuführen. 
Dass  seine  Behauptung  für  den  griechischen  Matthäus  nicht  wahr 
ist,  ist  nicht  ausschlaggebend  für  die  Auslegung  der  Stelle.  Wir 
haben  ja  schon  gesehen  (S.  84),  dass  er  es  in  diesem  Abschnitt 
mit  seinen  Worten  nicht  so  sehr  genau  nahm;  ferner  müsste 
jeder  Anhänger  einer  Zweiquellentheorie  (dies  macht  natürlich 
für  den  Standpunkt  Zahns  keine  Schwierigkeit)  annehmen,  dass 
Hieronymus  mindestens  stark  übertreibt  und  sehr  leichtfertig  ist, 

wenn  er  behaupten  will,  dass  es  möglich  wäre,  aus  diesem  hebräi- 

1)  Auf  den  bei  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  lateinischen 

Sprache,  1878,  II,  S.  54üf.  erwähnten 'spät- lateinischen  Gebrauch  des  Gerun- 
divs als  Participium  Fut.  Pass.  darf  man  sich  hiergegen  nicht  berufen; 

denn  das  Gerundiv  in  diesem  Gebrauch  giebt  nicht  das  an,  was  erfolgen 
kann,  sondern  das,  was  voraussichtlich  erfolgen  wird. 

2)  Dass  das  „in  quo"  sich  auf  das  „hoc  volumine"  nicht  ganz  leicht 
beziehen  lässt,  sieht  man  aus  der  Übersetzung,  welche  Zahn  (II,  687,  Zeile 
38 ff.)  nötig  findet,  um  den  von  ihm  atigenommenen  Sinn  klar  zu  machen: 
„an  und  aus  dem  HE  oder,  wie  er  dieses  dort  nennt,  aus  dem  hebräischen 

Mt.  sei  zu  ersehen".  Wenn  „ex  quo"  dort  stände,  würde  die  Sache  anders 
liegen,  „in  quo"  bedeutet  nicht  „an  und  aus  dem" ;  und  gerade  der  Unter- 

schied zwischen  „ex  quo"  und  „in  quo"  zeigt  uns,  was  Hieronymus  meinte. 
Auch  „animadvertendum"  bedeutet  nicht  „ist  zu  ersehen".  Die  Über- 

setzung von  Sophronius  öi    ov  iazlv  Tteiofrrjvcu  scheint  mir  also  unrichtig. 
3)  II,  088,  Zeile  22ff. 
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sehen  Buch  zu  ersehen,  dass  der  Verfasser  des  kanonischen  Evan- 
geliums alle  seine  Zitate  nach  dem  Urtext  gegeben  hat. 

Die  Gründe  also  für  die  Annahme,  dass  das  Hebräerevan- 

gelium die  zwei  ersten  Kapitel  von  Matthäus  enthalten  habe,  schei- 

nen mir  nicht  stichhaltig.1)  Mit  Bezug  auf  das  Zitat  Mt.  27  9 
ist  die  Thatsache,  dass  es2)  in  einem  von  den  Nazaräern  im 
4.  Janrhundert  gebrauchten  Jeremiasapokryphon  stand,  nicht  ledig- 

lich durch  die  Annahme  zu  erklären,  dass  die  Nazaräer  eine  ara- 
mäische Übersetzung  des  kanonischen  griechischen  Matthäus 

hatten  und  das  Apokryphon  konstruierten,  um  diesem  unbeleg- 
baren  Jeremiaszitat  eine  Grundlage  zu  schaffen. 

Wenn  Weiss  aber  Recht  hätte,  und  sowohl  Mt.  27  9  wie  die 
zwei  erstenKapitel  des  Matthäusevangeliums  sich  dem  wesentlichen 
Inhalt  nach  im  Hebräerevangelium  befänden,  so  würde  das  kein 

zwingender  Beweis  dafür  sein,  dass  das  Material  aus  dem  griechi- 
schen in  das  hebräische  Evangelium  hereinkam,  obgleich  das 

immerhin  wohl  näher  liegend  wäre.  Und  ferner,  wenn  Weiss 
überhaupt  Recht  hätte  und  das  Hebräerevangelium  von  den 
griechischen  Evangelien  abhängig  wäre,  so  würde  es  allerdings 
schwieriger,  aber  doch  nicht  unmöglich  sein,  anzunehmen,  dass 
in  den  ausserkanonischen  Partieen  des  Hebräerevangeliums  gute 
ausserkanonische  Überlieferung  sich  findet.  Der  Verfasser  des 

Hebräerevangeliums  hätte  nämlich  in  dem  Fall  alle  drei  synopti- 
schen Evangelien  benützt,  um  ein  etwa  harmonieartiges  Evangelium 

zu  schaffen.  Wenn  nun  die  Judenchristen  schon  bei  ihrer  ur- 
sprünglichen Bekehrung  dieses  vorausgesetzte  Evangelium  von 

dem  Missionar  erhalten  und  keine  sonstige  Kunde  von  der  evan- 
gelischen Geschichte  gehabt  haben  sollten,  so  müsste  das  He- 

bräerevangelium so  uralt  sein,  dass  es  sehr  leicht  neben  dem 
kanonischen  Material  gute  Überlieferung  enthalten  könnte.  Es 
wäre  aber  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  Judenchristen  erst 

als  Christen  zu  den  griechischen  Evangelien  gegriffen  hätten, 
weil  sie  von  allen  besten  Quellen  ein  ihren  Bedürfnissen  ent- 

sprechendes Evangelium  haben  wollten;  und  dann  wäre  von  vorn- 

1)  Sanday,  The  Gospels  in  the  Second  Century,  1876,  S.  141  f,  scheint 
sich  gegen  die  Ansicht  von  Weiss  zu  entscheiden,  nimmt  die  Stellen  aber 
nicht  durch. 

2)  Hieron.  ad  Matth.  27  9. 
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herein  anzunehmen,  dass  sie  alles  Wertvolle,  welches  sie  schon 

besessen  hätten  »),  mit  besonderem  pietätsvollen  Interesse  mit  für 
das  neue  Buch  verwerteten.  Haben  sie  doch  ex  hypothesi  keine 
solche  Ehrfurcht  vor  den  kanonischen  Evangelien  gehabt,  dass 

sie  derartige  Änderungen  und  Substitutionen  nicht  vornehmen 

konnten.  Immerhin  ist  es  etwas  weniger  leicht,  sich  eine  Ver- 
wendung alter  Überlieferung  vorzustellen,  wenn  das  Buch  der 

Hauptsache  nach  eine  Übersetzung  und  Kombination  aus  dem 
Griechischen  und  kein  Buch  hebräischer  Überlieferung  war:  und 
in  der  That  halte  ich  Zahns  Anschauung  für  richtiger  als  die 
von  Weiss. 

Halt  Weiss  nämlich  das  Hebräerevangelium  für  ein  uns  ausser- 
halb der  Fragmente  unbekanntes,  im  grossen  und  ganzen  nicht 

aus  hebräischer  Überlieferung  herstammendes  Buch,  so  meint 

Zahn  umgekehrt,  dass  es  ein  uns  sonst  in  griechischer  Über- 
setzung ganz  gut  bekanntes,  aus  lauter  hebräischer  Überlieferung 

bestehendes  Buch  gewesen  ist,  mit  einem  Wort,  wie  die  „pleri- 

que"  und  nach  der  Ansicht  Zahns  Hieronymus  selbst  in  seinem 
innersten  Herzen  gemeint  haben,,  einfach  das  aramäische  Original, 
aus  welchem  unser  Matthäusevangelium  übersetzt  wurde.  Hat 
aber  die  Kritik  Zahns,  m.  E.,  die  Ansicht  von  Weiss  widerlegt,  so 
scheinen  mir  andrerseits  die  Ausführungen  von  Weiss  gegen  die 

Anschauung  Zahns  geradezu  abschliessend.  Angesichts  der  zahl- 
reichen Anklänge  an  Stellen  in  Mc.  Lc.  und  Joh.,  welche  sich 

bei  Mt.  nicht  befinden 2),'muss  Zahn  zugeben,  dass  dies  „Töne" 
sind,  die  „einer  allgemeineren  Überlieferung  angehören".  Damit 
hat  er  aber  die  strenge  Identität  aufgegeben,  und  er  sieht  in 

der  That  das  Hebräerevangelium  als  eine  Umarbeitung 3)  und  Er- 
weiterung4) des  ursprünglichen  Matthäusevangeliums  an.  Dann 

aber  ist  die  Antwort  auf  die  Frage,  wie  gerade  das  Verhältnis  der 
beiden  Schriften  zueinander  gedacht  werden  soll,  teils  von  der 
sonstigen  Anschauung  über  das  synoptische  Problem  abhängig, 

also  für  uns  gleichgültig,  teils  von  einer  Untersuchung  des  Cha- 
rakters   der   Fragmente   abhängig,    welche   mit   unserer   Unter- 

1)  Cf.  Zahn  II,  S.  717. 
2)  Besonders  überzeugend  ist  der  Anklang  an  Lc.  17  4  in  Adv.  Pelag. 

111.  2:  „septies  in  die". 
3)  Zahn,  II,  S.  723. 
4)  Zahn,  II,  S.  717. 
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suchuug  identisch  ist.  In  der  That  glaubt  Zahn  '),  dass  das 
Ausserkanonische  im   Hebräerevangeliura  zum  Teil  wertvoll  ist. 

Die  Anschauungen  von  Hilgenfeld,  Nicholson,  Handmann 
und  Harnack  lassen  die  Untersuchung  der  Fragmente  noch  freier. 
Sie  nehmen  alle  an,  dass  das  Hebräerevangelium  von  hebräischer 
Überlieferung,  nicht  von  den  kanonischen  griechischen  Evangelien 
herstammt,  und  dass  es  nicht  etwa  ein  Evangelium  gewesen  ist, 
von  welchem  der  kanonische  Matthäus  durch  einfache  Über- 

setzung abgeleitet  worden  ist.  Also  wäre  es  nach  diesen  An- 
sichten ganz  gut  möglich,  dass  das  Material  eben  so  gute  Über- 

lieferung vertritt  wie  unsere  Evangelien.  Hilgenfeld 2)  hält  es 
für  eine  Vorstufe  unseres  Matthäus;  Nicholson3)  für  ein  anderes 
Werk  des  Verfassers  unseres  Matthäus;  Handmann4)  für  die  von 
Papias  erwähnte  hebräische  Matthäusschrift;  Harnack5)  meint, 
das  Hebräerevangelium  sei  „weder  die  Vorlage  noch  die  Über- 

setzung unseres  Matthäus   sondern  ein  diesem  gegen- 
über selbständiges,  wenn  auch  (in  den  Quellen)  verwandtes,  viel- 

leicht z.  Th.  eine  ältere  Stufe  der  Tradition  repräsentierendes 

Werk".  Letztere  Ansicht  ist  wohl  die  vorsichtigste  und  greift 
am  wenigsten  aus  der  Luft.  Für  die  Würdigung  der  Frag- 

mente ist  die  Sache  jedenfalls  zu  unsicher,  um  Einfluss  auf  das 
Urteil  in  bestimmten  Fällen  ausüben  zu  dürfen. 

Um  das  Ergebnis  kurz  zusammenzufassen:  Weiss*  Ansicht 
schliesst  die  Möglichkeit  nicht  völlig  aus,  dass  Ausserkanonisches 
im  Hebräerevangelium  auf  Überlieferung  beruht;  Zahn  ist  einer 
derartigen  Ansicht  gar  nicht  ungünstig;  die  anderen  Theorien 
sind  derselben  sogar  günstig.  Jedoch  ist  sowohl  Zahns  wie 

Weiss'  Ansicht  unwahrscheinlich;  und  die  für  die  Fragmente 
günstigen  Theorien,  unter  welchen  wir  hier  nicht  zu  entscheiden 
brauchen,  sind  die  wahrscheinlicheren. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  den  eigentlichen  Agrapha. 

1)  II,  S.  717. 
2)  Einleitung,  S.  461. 
3)  S.  104. 
4)  S.  133  ff. 

5)  Dogmengeschichte  3 1,  S.  286  Anin.  l. 
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Folgende  Agrapha  scheinen  mir  keinen  geschichtlichen  Wert 
zu  besitzen.     Es  sind  No.  85 — 126. 

No.  85.    (Resch,  Logion  3). 

Epiphanius,  Haer.  LXXX.  5.    (S.  1072A.) 

a§wq  yäo  6  ioyaxqg  xox  ftiöd-ov  avxov*  xai'  agxexov 
xw  tQyctLtOfiepq)  y  xoo<p?)  avxov. 

Mit  dieser  beiden  Sprüchen  scheint  Epiphanius  im  Gegen- 
satz zu  den  asketisch-faulen  Satanianern  seine  Behauptung  be- 

legen zu  wollen,  dass  unser  Herr  die  Würde  der  Arbeit  betont 

hat,  indem  er  seinen  Aposteln  befahl,  mit  ihrer  Aufgabe  der  Ver- 
kündigung zufrieden  zu  sein  und  nicht  überall  hin  umherzuwan- 

dern. Dass  er  auch  den  zweiten  Spruch  als  Herrnwort  zitiert, 
kann  kaum  zweifelhaft  sein.  Der  Gedanke  desselben  ist  offen- 

bar der,  dass  derjenige,  welcher  in  kirchlichem  Dienst  arbeitet, 
mehr  als  seinen  Unterhalt  nicht  beanspruchen  soll.  Da  nun,  wie 

Didache  ,),  Apollonius  ap.  Eusebium2),  1  Tim.  3  3  (ä<piZaoyvnov) 

und  vielleicht  Clem.  Rom.  '^  (tolg  epoöioig  xov  dtov  äoxovfit- 
voi)  zeigen,  die  Gefahr  in  der  alten  Kirche  nahe  lag,  dass  die 

kirchlichen  Amtsträger  habsüchtig  wären,  so  scheint  es  mir,  zu- 
mal diese  Formulierung  ganz  vereinzelt  dasteht  und  offenbar  zu 

Mi  10  it  parallel 

(a$iog  o  tQyaxrjg  ttjq  XQorpijg  avxov 
anxtxbv      xco  toya^ofitvo)      y  x(jo<pr}  avxov) 

gebildet  ist,  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer 
späteren  absichtlichen  Einschränkung  des  Herrnworts  zu  thun 
haben,  also  mit  einer  Parallele  zu  dem  oben  (No.  18)  besprochenen 
Wort  aus  Didache  1.  6.  Es  könnte  wohl  als  eine  Glosse  zu 

Mt.  10  ii  oder  Lc.  10  7  in  irgend  einer  neutestamentlichen  Hand- 
schrift gestanden  haben.  Ich  möchte  auch,  obgleich  mit  grosser 

Zurückhaltung,  in  Mt.  10  n  asl0<5  T?iG  XQO^r/g  (cf.  Lc.  10  7  fiio- 
#ou)eine  leise  Tendenz  in  derselben  Richtung  vermuten:  XQoq>y  ist 
nämlich  vielmehr  Unterhalt  als  Lohn,  und  in  dieser  Form  ist 

der  Spruch  gewiss  weniger  allgemein  gefasst. 

1)  XI.  6  und  12. 
2)  H.  E.  V.  18.  4. 

3)  (1)  II.  1. 
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No.  86.   (Resch,  Logion  11). 

Hom.  Clem.  X.  3. 

&eov  xov  xov  ovgavov  xxioavxoq  xal  xrjv  yrjv  xal 

jtavxa  ev  avxolq  JtejtoitjX  ' xoq,  wq  aXr)&?)q  einrjxev 
r\ylv  nooty/jxrjq. 

Dass  der  Verfasser  der  Homiliem  hier  ein  bestimmtes  echtes 

Wort  Jesu  vor  sich  hatte,  kann  ich  mir  nicht  denken.  Der  Ge- 
danke wird  überaus  geläufig  (cf.  Ps.  146  g,  Orat.  Manass.  i  f.  u.  s.  w.) 

gewesen  sein,  und  da  er  der  ganzen  Religion  des  „Wahren  Pro- 

pheten" zu  Grunde  lag,  lag  es  sehr  nahe,  die  Formel  ihm  in  den 
Mund  zu  legen.  Es  ist  übrigens  nicht  unmöglich,  dass  der  Ver- 

fasser an  Mt.  11 25  (jtaxsQ  xvgie  xov  ovgavov  xal  xT\q  yrjq)  ge- 
dacht hat. 

No.  87.   (Resch,  Logion  17). 

Clemens  Alexandrinus,   Strom.  V.  10.  64.    (Potter  684.) 

Xeyet  yäo  6  Jtnoq»)xr\q'  jcaQaßoXrjv  xvglov  xig  vorjöei  et 
////  öo<pbq  xal  exiöxrjfiwv  xal  ayajzalv  xov  xvqiov  avxov; 
8Jtl  oXlymv  €6x1  xavxa  ymQW&i"    ov  yao  g)&ovwv,  (prjöi, 

xaQtjyyeiXev  6  xvgioq  ev  xivc   evayyeXlqp'  fivGxtjQtov 
s [tot  efiol  xal  xolq  vlolq  xov  olxov  fiov. 

Diese  ganze  Ausführung  von  jtaQaßoXrjv  an  ist  von  Clemens 
angegeben  als  Zitat  von  6  jtgog)r}xr]q;  der  wird  es  also  sein  und 

nicht  Clemens,   welcher  das  Herrnwort  *)  ev  xivc  evayyeXUo  ge- 
funden haben  will.    Auch  die  Giemen tinischen  Homilien -)  bieten 

denselben  Spruch  fiefivrjfie&a  xov  xvqiov  r\fiwv  xal   öiöaöxaXov 
coq  evxeXXofievoq  eijtev  t/filv  xcc  fivox/jQia  ifiol   xal   xolq  vlolq 
xov  olxov  fiov  g)vXa§exe. 

Die  Worte  befinden  sich  zu  Jes.  24 16  in  den  Übersetzungen 
von  Symmachus  und  Theodotion,  und  auch  in  vielen  Codices 
des  griechischen  Alten  Testaments  in  verschiedenen  Formen: 

xai  sute  [+  xvoioq  22]  xo  fivöxrjQiov  fiov  efiot  xo  fivöxrjQiov 
fiov  efioi  xai  xoiq  efioiq  22,  36,  48,  233. 

xai  eure  xo  fivöxrjQiov  fiov  [om  fiov  51]  efioi  xai  xoiq  efioiq 
51,  62,  90,  93,  144,  147,  308. 

1)  Der  erste  Teil  der  Stelle  erinnert  an  Jes.  40  is,  Prov.  1 5  f. 
2)  XIX.  20. 
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XCCl    BQ0VÖIV    TO    HVÖT7JQ10V   f/OV    EflOl    XO  flVGrr/QlOV   fJOV  6flOC 

109,  302.    (Alex.  sub.  J<J  in  char.  minore.) 
XCU   EQOVGIV   TO   flVOT1]QLOV  flOV  Sf/Ol   23,   305. 

In  Jes.  24  ig  ist  wenigstens  das  wiederholte  ro  {ivgt?iqi6i> 

fiov  tf/ol  leicht  und  völlig  erklärlich.  Die  Stelle  lautet  nämlich 

•*b  "^8  *b  "VI  ̂ b  V},  und  der  Übersetzer  hat  das  ajtag  Xeyofte- 
vov  *>n,  welches  eigentlich  Aufzehrung  bedeutet  (=  ̂tf,  in  13 

codd.  Sergii  äjtoQQTjrov)  mit  dem  schon  öfter  in  Daniel  erschei- 
nenden n,  Geheimnis,  bezw.mit  dem  im  Kirchensvrischen  sehr  häufig 

vorkommenden  Wort  lli>  oder  ll'l,  mysteriura,  sacramentum  ver- 
wechselt und  fivorfjQiov  übersetzt.  Das  xal  rolg  efiolg  wird 

ebenfalls  durch  irgend  welches  Misverständnis  von  ib  'TX  her- 
stammen; wie,  vermag  ich  nicht  befriedigenderweise  zu  er- 

raten. ') 
Da  sowohl  Clemens  Alex,  wie  die  Homilien  den  Spruch 

mit  der  Erweiterung  xal  rolg  vlolg  rov  oixov  fiov  anstatt  xal 
rolg  ifiolg  haben,  so  scheint  dies  zu  zeigen,  dass  der  Spruch 

schon  in  dem  „Evangelium"  diese  Form  angenommen  hatte.  Wir 
haben  natürlich  keine  genügende  Bezeugung,  dass  das  im  Alten 
Testament  zu  belegende  Wort  ein  echtes  Herrnwort  gewesen  sei. 

Der  Spruch  wird  in  sehr  verschiedenem  Sinn  zitiert.  Die 
Homilien  gebrauchen  ihn  als  Beleg  dafür,  dass  andere,  welche 
nicht  Söhne  des  Hauses  sind,  nicht  erwarten  dürfen,  Teil  an  den 
Mysterien  zu  haben;  Clemens  dagegen  will  sagen  (cf.  ov  cp&ovalv), 
dass  die  Mysterien  doch  nicht  ganz  im  Geheimnis  bleiben,  denn 
einige  kennen  sie  doch.  Andere  haben  die  Stelle  deutlich  au& 

Jes.  24  ig  zitiert.  So  Theodoret,  der  sie  einmal 2)  mit  dem  Nachdruck 
auf  rolg  ey.olg  gebraucht  hat,  um  zu  beweisen,  dass  wir  in  der 

Kirche  Gott  preisen  sollen,  anderswo3)  mit  Nachdruck  auf  fiv- 
GTiJQia,  welche  die  perfecti  haben  sollen.  Auch  eine  Stelle 

bei  Alexander  wird  von  Theodoret  zitiert1):  jzsqI  ov  xal  rov 
jtareoa  olfiai  Xiyeiv  ro  fivortjQiov   fiov   tfiol   \xal   rolg   efiolg 

1)  Kann  der  Übersetzer  wohl  an  »V'.^V*-,  gedacht  haben?  Zahn 
(GNK,  II,  739 — 740)  meint,  die  Worte  seien  einfach  hinzugedichtet,  um  den 
Sinn  annehmbarer  zu  machen. 

2)  In  Ps.  65  16. 
3)  In  Ps.  67  14. 

4)  H.  E.  1.  3.  (Schulze  735;  Migne  82,  890). 
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edd.  Basil.  et  Steph.J.  Chrysostomus  1)  hat  es  zur  Erklärung  von 
t  Kor.  2  ü  f.  herbeigezogen.  Damit  hat  er,  wie  auch  die  Sacra 

Parallela2),  den  Vers  Mt.  7o  verbunden.  Die  Stelle  aus  Jesaias 
war  also  im  altchristlichen  Denken  gelaufig.  Dass  es  für  ein 

häretisches  Evangelium  vortrefflich  passte,  liegt  auf  der  Haiid:1). 

No.  88.   (Resch,  Logion  21). 

Justin.  Martyr,  Dial.  c.  35.  (S.  253  B.) 

djre    juq'     jioXXoi    tXtvoovrat    ln\    xot    opofiari    ftov, 
kgcofrhv  svötövfitvoi  ötQfjazG  jtooßdreov,  eoojfrev  dt  uat 

Xvxoi  aQjraysg'  xai'  eoovrat  öxiofiaza  xai  alotoeig. 
Didaskalia  VI.  5.    (Syr.  S.  99,  Z.  9.) 

oig  xai   o   xvqioq   xai   ooori/Q    f)fiajv   tg:?j  ort   löovrai 
aiQtosic  xai  oylöftara. 

Justin  scheint  in  seiner  Evangelienhandschrift  diese  Worte 
sicher  gelesen  zu  haben;  ui,d  dass  die  Didaskalia  auch  den 
Spruch  als  überliefertes  Herrn  wort  hatte,  bezweifle  ich  nicht. 

Die  Frage,  ob  auch  die  Clementinischen  Honiilien4)  in  den  Wor- 
ten löopxai  yaQ,  ma  o  xvqioq  rixtv,  qtvöoajtootoXoi,  tytvdtlQ 

XQQ(prjzai,  aiQiöuq,  (piXaoyiai  einen  ähnlichen  Spruch  Jesu 
hatten  oder  nur  den  allgemeinen  Gedanken  voraussetzen,  ist 

nicht  so  ganz  leicht  zu  entscheiden.  Da  tpiXaQyiai  vom  Zusam- 
menhang nicht  gerade  nahegelegt  wird,  so  ist  vielleicht  wahr- 

scheinlich, dass  der  Verfasser  diese  Worte  schon  als  Herrn  wort 

vorgefunden  hat.  Resch  hat  auch  Clemens  Alexandrinus b)  zitiert, 
der  aber  nur  auf  1  Kor,  11 19  anspielen  wird,  sowie  eine  Reihe 
von  anderen  Stellen,  welche  nur  beweisen,  dass  die  Neigung, 

diese  apokalyptischen  Sprüche  zu  erweitem  und  leise  umzuge- 
stalten, weit  verbreitet  war.  Die  Frage  nämlich,  die  er  über  die 

Worte  tpevöoajtoOxoXoc,  ipevöoxQorpiJTai,  pseudodoctores,  u.  s.  w. 

aufwirft,  betrifft  nur  den  bei  Justin  von  unserni  Spruch  deut- 

lich auseinandergehaltenen  Spruch0),  welcher  jene  Worte  wirklich 

1)  In  Ep.  T  ad  Cor.  Hom.  VIT.  2. 
2)  Lit.  0.  Tit.  1.  IL  S.  533. 

3)  Zahn,  GNK,  II,  S.  73b'— 742,  denkt  an  das  Ebionitenevangelium. 
4)  XVI.  21. 
5)  Strom.  VII.  15.  90.   (Potter  887). 
6)  Gegen  Justin  hat  die  Instanz  von  Hom.  Clem.  XVI.  21  kein  Gewicht. 



II.  Die  Sprüche.  97 

enthält,  und  welcher  jedenfalls  kein  selbständiges  Agraphon,  son- 
dern nur  eine  abweichende  Form  von  Mt.  24  n  ist. 

Der  Spruch  über  die  Häresien  wird  jedenfalls  zu  der  grossen 
apokalyptischen  Rede  (wie  Mt.  24)  oder  zu  einem  verwandten  Stoff 

gehört  haben.  Da  nun  (wie  auch  Reschs  Ausführung  und  Beleg- 
stellen zeigen)  die  Angst  vor  den  Häresien  bekanntlich  schon 

von  Paulus  an  eine  so  bedeutende  Rolle  in  dem  altchristlichen  Ge- 

dankenkreis')  spielte,  so  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass 
unsere  Evangelisten,  die  jedenfalls  der  antihäretischen  Richtung 

augehörten,  ein  so  schön  für  die  damalige  Lage  passendes  Herm- 
wort übergangen  hätten,  wenn  es  ihnen  in  ihren  Quellen  vorlag. 

Deswegen  ist  der  Spruch,  obgleich  in  Justins  Evangelien  ent- 
halten, nicht  als  ein  Bestandteil  der  ältesten  Überlieferung  an- 

zusehen.  Der  Sinn  der  Worte  ist  in  Mt.  24  io  ungefähr  enthalten. 

No.  89.   (Resch,  Logion  22). 

Const.  Apost.  VIII.  12.     (De  Lagarde  S.  256 I. 
ooaxiq  yaQ  av  ioditjxe  xbv  ciqxov  xovxov  xa)  xb 
.tot tjQiov  xovxo  stivr/xe,  xbv  davaxor  xbv  hftov 
xaxayytXXsxe  ctXQig  «*>  tlOco. 

Diese  Worte  kommen  in  der  grossen  Abendmahlsliturgie 
des  VIII.  Buches  der  Konstitutionen  vor,  und  ähnliches  haben 

andere  alte  morgenländische  Liturgien,  die  Resch  anführt.  Es 
fragt  sich,  ob  der  Passus  nur  auf  1  Kor.  11 20  zurückgeht,  oder 
ob  Paulus  selbst  hier  (wie  wahrscheinlich  in  den  vorhergehenden 

Versen)  von  einer  schon  bestehenden  liturgischen  Formel  ab- 
hängig war.  In  der  That  liegt  die  Annahme  einer  späteren  Um- 

wandlung der  Worte  Pauli  so  nahe,  dass  wir  dieselben  als  die 
Quelle  für  die  Liturgien  anzusehen  haben;  über  vorpaulinische 
Liturgie  können  wir  nur  höchst  unsichere  Vermutungen  aufstellen. 
Zumal  die  Stelle  1  Kor.  11 26  ist  leichter  als  paulinische  Zuthat 
zu  erklären.  Ohne  V.  20  ist  nämlich  das  Herrnwort  viel  wir- 

kungsvoller; andrerseits  hat  die  Ausführung  in  V.  26  den  direkten 
Zweck,  auf  V.  27  Iroyoq  toxai  xov  öcufiaxog  xxX.  hinzuführen; 
ferner    nimmt    ooaxiq    in    V.  26    das    boaxiq   von   V.  25   in    der 

1)  Vielleicht  schon  im  Judentum.  Harmick  schreibt  ov  noujottg  a/ioftn 

iDidache  IV.  3)  der  jüdischen  Urschrift  zu  (Die  Apostellehre  und  die  jü- 
dischen Beiden  Wege,  1SS6,  S.  5b). 

Text«  u.  Untersuchungen  XIV,  2.  7 
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Weise  auf,  dass  V.  20  epexegetisch  von  dem  Referenten  (d.  h.  Paulus  1 
hinzugefügt  scheint.  Andrerseits  ist  kein  positiver  Grund  für 
nichtpaulinischen  Ursprung  aus  dem  Vers  anzuführen. 

No.  90.   (Resch,  Logion  36  b). 

Pseudo-Cyprian.,  De  duobus  montibus  c.  13. 
Ipso  nos  instruente  et  monente  (sc.  Domino)  in  epistula 
Johannis   discipuli   sui   ad  populum:    ita   nie   in   vobis 
videte,  quomodo  quis  vestrum  se  videt  in  aquam 
aut  in  speculum. 

Der  Tractat  De  duobus  montibus  soll  „zu  der  ältesten  Litte- 

ratur  der  lateinischen  Kirche"   gehören;  was  aber  die  Epistula 
Johannis  ad  populum  gewesen  ist,  weiss  man  nicht.    Jedenfalls 
ist  dieses   also  nicht  gut  bezeugte  Logion  nur  eine  sekundäre 
Konstruktion,  in  welcher,  wenn  der  Text  nicht  durch  irgend  eine 
Auslassung  ganz  entstellt  ist,  der  Verfasser  sich  des  Bildes  eines 
Spiegels  und  des  Spruchs  Job.  14  20  (in  illo  die  cognoscetis  quia 
.....  ego  in  vobis)  bedient  hat. 

No.  91.    (Resch,  Logion  51). 

Justin.,  Apol.  I.  15.  S.  62  C. 

djte  6h  ovtmq*  ovx  ijXd-ov  xaXtocu  Öcxaiovg,  aXX3  afictQ- 
rcoXoig  elg  [letavoiav'   fttXei   ycty  6  jtar?jQ  6  ovQa- 
viog  r?)v  fieravoiap  rov  äfiaQTonXov  r)  xtjv  xoXaoiv 
avrov. 

Dass  auch  der  zweite  Teil  dieser  Stelle  ein  Herrnwort  an- 

geben soll,  und  zwar  mit  Worten,  die  Justin  in  seinen  Evangelien 
gelesen    hat,    scheint   sich    aus    der  Thatsache    herauszustellen, 
1)  dass  Justin  in  diesem  Abschnitt  möglichst  viele  Herrnworte 
zitieren  will,  und  namentlich  2)  dass  dieser  zweite  Teil  zu  seinem 

Gebrauch  nicht  besonders  gut  passte  und  mit  den  sonstigen  Ge- 
danken der  Ausführung  fast  gar  nichts  zu  thun  hat;  denn  wie 

er  das  Wort  benützt,  ist  die  Spitze  abgebrochen   und   xoXaoiv 
völlig  entbehrlich  gemacht.     Freilich  sind  die  Worte  eine  sehr 
schöne  Zusammenfassung  des  Gedankens  Christi  (cf.  Ml  9  13). 

Jedoch,  da  die  kanonischen  Evangelien  den  Spruch  nicht 
aufgenommen  haben,  und  da  es  jedenfalls  eine  im  apostolischen 
Zeitalter  sehr  naheliegende  und  geläufige  Zusammenfassung  des 
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Gedankens  Jesu  war  (cf.  Rom.  2  4,  1  Tim.  2  4,  2  Ptr.  3  »,  Clem.  AI. '), 
welche  sich,  wie  es  scheint,  unter  dem  Einfluss  von  Ezech.  1 8  23,  31, 
33  11  ausbildete,  ist  es  etwas  wahrscheinlicher,  dass  wir  hier  nicht 
eine  von  Jesus  herstammende  Formulierung  vor  uns  haben. 

Interessant  ist  es,  dass  eine  ähnliche  Kombination  von  zwei 

Stellen  (Mt,  9 12  und  18  u)  sich  Const  Apost.  II.  14 2)  findet: 
ov  XQeiav  yaQ  exovoiv  01  loxvovxeq  iaxoov,  aXX  ol  xaxojq 

txovreg'  kjteiör}  ovx  toxi  &tXr)tua  ttujiooo&ev  xov  Jiaxooq,  Iva 
cjioXtjxcu  elq  xwv  fiixgwv. 

No.  92.   (Resch,  Apokryphon  6). 

Epiphan.,  Haer.  XXX.  16.  S.  140  B. 

coq  xo  JtaQ    avxolq  [sc.  xolq  'Eßiojvaioig]  evayytXiov  xa- 
Xovfitvov  jtsQitxei,  ort  qXdov  xaxaXvoai  rag  dvolaq 
xal  eav  fi?)  Jtavöijö&s  rov  {hveiv,  ov  xavöexai  i\(p 
vfioip  fj  ogy?]. 

Dass  dieses  Herrn  wort  aus  dem  als  Quelle  belanglosen  Ebio- 
nitenevangelium  des  Epiphanius  keinen  Anspruch,  echt  zu  sein, 
erheben  kann,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Begründung.   Den 
Anknüpfungspunkt  werden  wohl  Mt.  9 13  oder  ähnliche  Sprüche 
gegeben  haben.  Der  Gedanke  erinnert  an  die  Verwerfung  des  Opfers 

seitens  der  Essener  und  an  Jesaias  66  1—3,  Jesus  Sir.  7  9,  und  ge- 

hört zu  den  Grundsätzen  dieser  judenchristlichen  Partei. 3) 

No.  93.   (Resch,  Apokryphon  14). 

Origenes,  in  Joann.  Tom.  II    6. 

hav  öh  jtQooierai  xiq  xb  xa&  KEßQ<xiovq  evayytXiov,  Iv&a 
avxoq  6  ocnxi]Q  ipr\Giv  olqxi  eXaßs  ue  ?}  fi/jxtjQ  fiov 

xo  äyiov  xvtZ\ua  Iv  fiiaxmv  xqixojv  fiov  xal  äxrj- 
vsyxi  fie  slq  xb  oooq  xb  fitya  Oaßwo. 

Dieses  Agraphon  hat  Origenes  zweimal  (wie  oben  und  noch  In 
Jerem.  Hom.  XV.  4)  und  Hieronymus,  der  behauptet,  es  befinde 
sich  in  dem  von  ihm  übersetzten  Hebräerevangelium,  dreimal 
zitiert. 

Obgleich  sehr  altertümlich  und  jedenfalls  alt,  ist  dieser  Spruch 
doch  so  grotesk  gefasst,  dass  ich,  solange  es  der  Kontext  nicht  an 

1)  Strom.  II.  15.  05.  (Potter  403). 
2)  De  Lagarde  S.  27.  7. 
3)  Cf.  Zahn,  GNK,  II.  734,  der  Recogn.  Clem.  I.  39,  48,  04  anführt. 

7* 
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die  Hand  giebt,  darin  kein  Wort  des  Herrn  sehen  kann.  Ezech.  8  s 

(xal  avtXaßtv  (je  xtjq  xoQVfftjq  (iov,  xal  avtXaßtv  fte  jtvevfia 

ava  fitoov  xijq  yt~jq  xal  ovoavov  xal  rjyayiv  fif  elq  ' ItQovoaXr/fi) 
hat  wohl  das  Schema  für  den  Satz  gegeben.  Die  sonderbare 

Bezeichnung  des  Heiligen  Geistes  als  der  Mutter  Jesu  hängt 

vielleicht  damit  zusammen  1),  dass  der  Geist,  der  bei  der  T»ufe  im 
Hebräerevangelinm  Jesus  als  Sohn  angeredet  hat,  doch  nicht 
Vater  sein  kann,  und  ferner  dass  im  Hebräischen  das  Wort  Geist 

weiblichen  Geschlechts  ist.  Ob  der  Satz  besser  auf  die  Ver- 

suchung oder  die  Verklärung  passt,  ist  schwer  zu  sagen:  für 
beides  hat  eine  alte  Überlieferung  Tabor  genannt.  Doch  ist  die 

Versuchung  vielleicht  wahrscheinlicher.2) 

No.  94.   (Resch,  Apokrypbon  15). 

Hippolyt.,  Philosoph.  V.  7.  (Dunck.  u.  Sehn.  S.  140). 

jtbqI  ijq  6iaon?j6r]v  iv  reo  xaxa  ßcoftav  tJiiyQa<potutvcp 

tvayyeXico  Jia(tadi66aöi  [sc.  oi  Naaootjvol]  Xtyovxtq  ovxcaq' 

tfih  o  $?jtwv  tvotjOei  hv  nai6ioiq  ajio  bxojv  tTtxä' 
ixel  yag  iv  xm  x£OGao£Oxai6exaxcp  alcovc  xgvßo- 

ftevog  (pavt-Qovnai. 
Dies  ist  natürlich  nur  eine  Kombination  von  Mt.  7  8  =  Lc.  1 1 10 

mit  Mt.  18  s  und  fremdem  Stoff.  Der  Verfasser  scheint  gemeint 
zu  haben,  dass  das  Kind  erst  mit  dem  Erreichen  der  vollen 

Intelligenz  und  (wenn  ich  Iv  xm  xf.ooaQSöxaidexaxm  almvi  nicht 
miss verstanden  habe)  nicht  nach  dem  Alter  der  Geschlechtsreife 

das  Ebenbild  Christi  zeigt. 

No.  95.  (Resch,  Apokrypbon  18). 

Euseb.,  Theophania  XXII. 

xb  elq  fiitv.q  fjxov  tßoaixolq  xaoaxxiJQöiv  tvayyiXiov  xi/v 

äjztiXrjv  ov  xaxa  xov  djtoxovipavxoq  eJtfjyev.  aXXä  xaxa 

xov  äoojxwq  t&jxoxoq'  xoelq  yaQ  öovXovq  jreQitlx^  im 
fitv  xaxa<payovxa  xi)v  vjtaogiv  x^v  6tojr6xov  fttxa  jcoq- 
vrov  xal  avXrjxQiöwv,  xov  6h  JtoXXajcXaoucoavxa  xijv  t(>- 
yaoiav,  xov  6h  xaxaxovyavxa  xo  xaXavxov  eha  xov  f/hv 

äjro6tx{)ij*''u,  xov  6h  fittuq)&rjvai  fiovov,  xov  6h  ovyxXet- 
G&fjvai  6tO{iwxr}Qiq). 

1)  Cf.  Resch,  Agrapha,  S.  383;  Zahn,  ONK,  II,  692. 
2)  Cf.  Zahn,  GNK,  II,  691  f. 
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Das  Hebräerevangelium  hat  also  eine  variierende  Form  der 

Parabel  von  den  anvertrauten  Pfunden  (Mt.  25  11—30,  Lc.  19  11—27) 
enthalten,  freilich  etwas  weiter  entwickelt  und  allegorisiert,  in 
welcher  die  schwere  Strafe  für  das  Verstecken  des  Geldes,  an 
welcher  Eusebius  Anstoss  nahm,  nicht  vorhanden  war.  Diese 

Ausglättung  einer  Schwierigkeit  sowie  der  allegorische  Zug 
scheinen  hier  zu  beweisen,  dass  diese  Form  der  Parabel  weniger 

ursprünglich  ist  als  diejenigen,  welche  die  katholische  Über- 
lieferung aufbehalten  hat.  Dass  auch  sie  uns  zwei  ziemlich  stark 

abweichende  Formen  gegeben  hat,  beweist,  wie  leicht  das  Schema 
sich  variieren  Hess. 

Die  Formel  xaxayayopxa  vtjp  vxaot-ip  .  .  .  ftexa  Jtogp&p  xal 
avXrjxoidojp  kann  vielleicht  aus  der  Parabel  vom  verlorenen 

Sohn  herstammen;  die  beiden  Parabeln  sind  aber  völlig  ausein- 
ander zu  halten. 

No.  96.  (Resch,  Apokryphon  21c). 

Clem.  AI,  Strom.  VI.  6.  48.  (Potter  764). 

avxlxa  tv  xm  übxqov  KtjQvyf/axi  6  xvqioq  (pijQi  jtQoq 

xovq  (lad-rjxdq  f/exd  x?)p  dpdoxaoip'  igeJLEga/ir/v  vpäq 
öwöexa  fiatir/xctq  xQipaq  dgiovq  t^iov  —  ovq  6  xv- 
Qioq  q&tXrjoep  —  xal  dnooxoXovq  Jtcöxovq  r\yr\Gd- 
ftspoq  eivai,  xifixav  ijrl  xov  xoöfiov  evayyeXi~ 

oao&ai  xovq  xaxd  xr\v  oixovftip?]P  dvO-Q(6jtovq 
yivwöxeiv,  oxi  elq  &eoq  koxiv,  61a  xrjq  [xov XQiOxov] 
jtlöxe&q  ifiijq  örjXovpxaq  xä  fieXXoPxa,  oJicoq  ol 
dxovoapxeq  xal  moxevoapxeq  öw&qjöip,  ol  de 

firj  Jtioxtvöapxeq  dxovoapxeq  fiaQxvQtjomOiP^  ovx 

tXOPxeq  djtoXoylap  eijreip-  ovx  i]xovoafisp. 

Wahrscheinlich  J)  ist  diese  ganze  Ausführung  als  von  Jesus 
gesprochen  aufzufassen.  Sie  ist  augenscheinlich  kein  Zitat  eines 
überlieferten  Wortes,  sondern  nur  eine  allgemeine,  Mt.  28iof. 
Mc.  16 15—18  und  dem  kürzeren  Schluss  des  Markus  parallele 
Akkreditierung  der  Apostel.  Ob  der  Verfasser  des  Kerygma  Petri 
sie  für  ein  eigentliches  Wort  Jesu  gehalten  hat  oder  nur  für 
eine  Darlegung  einer  geschichtlichen  Thatsache  (des  Anfangs 

der  kirchlichen  Autorität  der  Apostel),  die  er  um  der  Anschau- 

1)  Cf.  E.  v.  Dobscbütz,  Kerygma  Petri,  S.  22-24. 
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lichkeit   willen   dem   Herrn   in    den   Mund   gelegt  bat,    ist   mir 
nicht  klar. 

No.  97.   (Resch,  Apokryphon  24). 

Ephr.  Syr.,  Evangel.  Concord.  Expos.  (Mösinger  S.  203). 

Quod  autem  „turbatus  est"  consonat  cum  eo,  quod  dixit: 
Quamdiu  vobiscum  ero  et  vobiscum  loquar?  et  alio 
loco:  Taedet  me  de  generatione  ista.  Probaverunt 
me,  ait,  decies,  bi  autem  vicies  et  decies  decies. 

Der  erste  Satz  ist  hier  gewiss  einfach  Lc.  9  4i  =  Mc.  9 19  =  Mt.  11  n: 
das  Wort  loquar  (für  ävegoficu),  wenn  es  nicht  einfacher  Über- 

setzungsfehler ist,  ist  wohl  ungenauer  Zitation  zuzuschreiben. 
Der  zweite  ist  aus  Ps.  94  (95)  9,  10  ov  kjcsigaoav  oi  jtaxeQBq  v/i<Zv, 
iöoxif/aöav  xcu  löocav  rä  8Qya  fiov  teöOtQaxovva  trrj  JCQOöa>x^ioa 
rf(  yevea  ixstvy.  Um  aber  den  dritten  Satz  zu  erklären,  reicht 

Ps.  949,  io  nicht  aus:  ob  er  (was  vielleicht  doch  das  wahrschein- 
lichste ist)  nur  eine  Paraphrase  nach  Ephrems  sonstiger  Art  ist, 

oder  woher  er  sonst  stammt,  ist  kaum  zu  sagen.  Jedenfalls 

ist  kein  genügender  Grund,  ein  Herrnwort  anzunehmen,  vor- 
handen. 

No.  98.  (Resch,  Apokryphon  27). 

Ephr.  Syr.,  Testainentum  (Opp.  Graece,  Ed.  Assemani,  11, 
S.  232). 

rov  yccQ  äyafrov  öiöaöxc  Xov  rjxovöa  Iv  rotq  d-eloiq  tv- 

ayysXtotq  (ptjöavroq  rotq  eavtov  {ta&r]Talg'  fi7jöhv  sjtl 

yijq  xxrjöriod-e. 
Doctrina  Addaei »)  (Ed.  Phillips,  S.  48.  12). 
Ich  mache  nicht  zur  Lüge  an  mir  das   Wort  Christi,  der 

mir   sagte:  Nehmet  von  niemand  etwas  an  und  er- 
werbet nichts  in  dieser  Welt. 

Dieser  Gedanke  kommt  auch  in  apostolischen  Apokryphen 

vor2).    Das  Wort  war  vielleicht  enthalten  in  irgend  einer  evan- 

1)  Reschs  Zitat  von  Curetons  Ancient  Syriac  Documenta,  S.  20,  ist 

einfach  dieselbe  Stelle  wie  die  obige,  nur  einer  anderen  Handschrift  ent- 
nommen. 

2)  S.  Fabricius,  Codex  pseud.  N.  T.,  II.,  617. 
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gelischen  Schrift,  ist  aber  lediglich  eine  asketische  Erweiterung 

von  Mt.  1 0  o  p)  XTtjcTjOd-6  XQV0()V  Pffä  aoyvoov  (cf.  Mi  6  in, 
Lc.  1233),  welche  die  katholische  Überlieferung  als  dem  Gedanken 
des  Herrn  nicht  entsprechend  ablehnte  (cf.  Lc.  1  1 — 4). 

No.  99.    (Resch,  Apokryphon  33). 

Epiphan.,  Haer.  XXX.  22. 

[ol  'Eßicovaloi]  küioif]öav  xovg  fiafrrjxäg  (.ibv  Xtyovrag'  jiov 
&iJLeiQ    troifjaocnfttv   00t    xb    jtaöya    (payetv;  xctl   avxov 

öT/frev Xtyovra  fi?j  kjtid-vfiia  tjrsfrv[i?iGa  xoeac  xovxo 

co  Jiäoxa  <payslv  (*£&'  vfimv; 
Dies  ist  natürlich  eine  einfache  Verwandlung  von  Lc.  22 15  im 

Sinne   der  auch   im   Fragmente   des  Ebionitenevangeliums  oben 
No.  92  hervortretenden  Tendenz. 

No.  100  (Resch,  Apokryphon  44). 

Acta  Philippi  c.  34  (Tischendorf,  Acta  ap.  apocr.,  S.  90). 

sbtev  yag  fioi  6  xvnwg'   eai>  fit)    jioujö?]T£   vfiSv   r« 
xaxco  elg   xa  avm  xal   ra  uotötsoä  eig  xa  öesta, 

ov  firj  elöiX&rjxs  elg  xi)v  ßaoiXslav  (iov. 

Dies    erinnert   zunächst    stark    an    das    unten    besprochene 
No.  134  (c);  es  wiederholt  aber  keine  jener  Paradoxien,  und  das 
Verhältnis  genauer  festzustellen,  ist  vorläufig  unmöglich.    Näher 
berührt  sich  der  Spruch  mit  folgendem: 

Pseudo-Linus ,  Martyrium  Petri  (Lipsius  und  Bonnet,  Acta 
ap.  apocr.,  I,  1891,  S.  17). 

Dominus  in  mysterio  dixerat:  Si  non  feceritis  dexteram 
sicut  sinistram  et  sinistram  sicut  dexteram  et  quae 
sursum  sunt  sicut  deorsum  et  quae  ante  sicut  quae 
retro,  non  cognoscetis  regnum  dei. 

Auch  die  Acta  Judae  Thomae  l)  haben:  „Das  Innere  habe 
ich  zum  Ausseren  gemacht,  und  dasAussere  zumlnneren, 

möge  dein  Wille  erfüllt  sein  in  all  meinen  Gliedern".  Der 
Spruch  war  zur  Änderung  im  Detail  besonders  geeignet.  Er  ist 
augenscheinlich  nach  dem  Schema  von  Joh.  3  3,  5  (cf.  Joh.  6  53) 
aufgebaut,  und  will  den  neuen  unerhörten  Charakter  des  Christen- 

tums betonen.     Ob  er  irgend  welchen  Kern  ursprünglicher  Tra- 

1)  Wright,  Apocryphal  Acts,  Texts  S.  315— C,  Transl.  S.  282. 
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dition  vertritt,  dürfen  wir  angesichts  der  unsicheren  Überliefe- 
rung dahingestellt  sein  lassen.  Lipsius  (Apocr.  Apostelgesch.  u. 

Apostelleg.,  IL  2,  S.  19)  schreibt  ihn  „den  gnostischen  Petrus- 
acten"  zu. 

No.  101.  (Resch,  Apokryphon  45). 
Honi.  Clem.  111.  53. 

txi  fif/v  tXsyev'  iyoj  eltui,  XSQ)  ov  McovorJQ  xoottpr)- 
xbvöbv  bIjcoiv  jtQOfpr/xrjV  syeQBl  vfilv  xvQioq  b 

&soq  f/ficop  ix  Tfov  döelfpcov  vficov  wqjibq  xalkfie' 
avtov  axovsxs  xaxa  jtavxa.  oc  av  de  tui/  axovoy} 

XOV   JlQO<p?'jXOV   tXElVOV,   CLJtO&aV  B  IX  CCl. 
Hier  ist  lediglich  der  Gedanke  von  Joh.  5  46  so  zum  Ausdruck 

gebracht,  dass  man  das  in  der  urchristlichen  Kirche,  cf.  AG.  3  22, 

23,  7  37,  gewiss  sehr  geläufige  Zitat  aus  Deut.  18 15—19  schon  dem 
Herrn  selbst  zuschrieb.  Das  kann  man  dem  Verfasser  der  Homilien 

leicht  zutrauen.  Man  darf  hier,  ebenso  wie  sonst,  fragen,  warum 
die  katholischen  Evangelisten  ein  solches  Wort  ausgelassen  hätten. 

No.  102.    (Resch,  Apokryphon  47). 

Pistis  Sophia,  S.  231  (Lat.,  S.  146).  Cod.  Askew.,  S.  215. 

Erunt  mecum  mei  quoque  duodecim  öiaxovoi. 

Diesen  Spruch  hat  Resch  in  griechischer  Übersetzung  aus 

Woide,  Appendix  ad  editionem  N.  T.  e  cod.  ms.  Alexan- 
d  r  in  o ,  angegeben.  Derselbe  kommt  in  einer  langen  Rede  der  Pistis 
Sophia  vor,  ist  jedenfalls  von  Joh.  12  26  abhängig  und  hat  keinen 
Anspruch  auf  geschichtlichen  Wert. 

No.  103.   (Resch,  Apokryphon  48). 

Codex   evangelii  Johannei   Parisiis   in   sacro   Templariorum 
tabulario  asservatus  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.  T.,  S.  880). 

Post    Joh.    17  26. 

vtf)(6oag  6s  xaq  xehHiS  *&&&>  «  'lijöovq  slq  xovq  fia&tjxäq 
avtov'  iöov  ort  rj  wqcc  ?jZ&s  xov  mslv  xb  Jtoxr\- 
qiov,  o  öedcoxe  fiot  6  xaxrJQ  Jtietv.  ajtEQXOßai  Jtgoq 

xov  xaxhQa  fiov  xov  Jtefityavxa  fte'  xal  Xiym  vftlv 
jcaXtv  stifijtoD  vpäq,  xtjqbIxb  xaq  ivxoXaq  fiov 

ÖLÖa^exs  (scr.  öiöä^axs)  o  eölöaga  vfiäq,  tva  o  xo- 

OLtog  yvcAcy  avxo'  Öia  xovxo  ZaßBXS  xo  jtVBVfia  xb 
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ayiov,  xal  av  xivmv  ätpijxe  xdg  apaQxiaQ,  v<plev- 
xai  avxolg,  av  xivodv  xpat/yre,  xexodxrjvxai. 
?]xovoaxe  o  elxov  vfilv  ovx  slxul  ix  xov  xoöftov 
xovxov  6  jtaoaxXijxog  koxiv  kv  vplv,  öiöägsrs 

(scr.  öiödgaxe)  kv  xm  xaoaxXrjxq)'  xa&wc  o  jtaxtjQ 
pov  djtioxeiXi  fie,  ovxwg  djtooxiXXco  vfiäg'  dfii)v 

Xiyco  vfilv,  ovx  slfil  kx  xov  xoofiov  xovxov.  aXX* 
^mavvrig  eöexat  6  JtaxtjQ  vficov,  twq  oxov  iXfryi 

fisx'  kfiov  kv  xo)  jraoaÖEiöq}.  xal  txQl0€V  ccvxovg 
kv  xro  ayicp  xvEVfiari. 

Diese  Zuthat  zu  Joh.  17  aus  dem  JohannesevaDgelium  des 
Templerordens  ist  (so  wesentlich  Resch)  aus  folgenden  Stellen  des 
Johannesevangeliums  zusammengesetzt:  Joh.  13  i;  17  i;  18  n;  16  7; 
16 10;  16  5;  20  21;  14  15;  17  23:  20  22;  20  23;  14  23;  17  u;  14  2g;  20  21; 
17  16;  cf.  Joh.  21  22,  23;  20 22.  Übrig  bleibt  öidcgtxe  8  iöiöaga 

vfiag-,  6  xaQaxXrjxog  koxiv  kv  vfilv,  öiöugexe  kv  xco  jtanaxXrjxcp; 

aXÜ  ylwavvi]g  tosxai  6  xaxtjQ  vf4o3vy  £a>§  otou  h*X&y  fisx'  kfiov 
kv  xaj  xanaöeiocp,  alles  Stücke,  welche  natürlich  sehr  leicht  zu  er- 

finden waren.  Die  Stelle  ist  aber,  wie  Resch  bemerkt,  interessant 

als  Parallele  zu  verschiedenen  apokryphen  Schriften. *) 

No.  104.   (Resch,  Apokryphon  49). 

Codex  evangelii  Johannei  Templariorum  (Thilo,  Cod.  apocr. 
N.  T.,  S.  882). 

Joh.  1926—30. 

Xiyu  xfj  firjxol  avxov'  ov  xXaUig'  kniöxoefp  a>  jtqoq 
xov  Jtaxeoa  fiov  xal  elg  t^mijv  alwviov.  löov  6 
vlog  oov  ovxog  xtjqiJosi  xojcov  kfiov.  stxa  Xtytv 

xco  fiadyxji'  löov  rj  firjxrjQ  oov.  eha  xvtyag  xrjv  xe(pa- 
Xrjv  xaoiöojxe  to  nvtvfia. 

Dies  besteht  aus  Joh.  19  26;  Lc.  7  13;  Joh.  16 28;  19  26;  19  27; 

19  so  mit  einigen  Erweiterungen  im  Interesse  des  Johannes. 

No.  105.  (Resch,  Apokryphon  50). 

Hieronymus,  De  viris  illustribus  cap.  2. 

Evangelium  quoque,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos 

1)  Eine  höchst  merkwürdige  Parallele  bietet  auch  dieStelle  Joh.  12*4— 50, 
welche  ein  Mosaik  aas  sonst  ausgesprochenen  Gedanken  ist.  Cf.  Holtzmann, 
Handcommentar  ad  loc. 



106  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu. 

et  a  me  nuper  in  Graecum  Latinumque  sermonem  trans- 
latum  est,  quo  et  Origenes  saepe  utitur,  post  resurrec- 
tionem  Salvatoris  refert:  Dominus  autem  cum  dedisset 

sindonem  servo  sacerdotis  ivit  ad  Jacobum  et  apparuit  ei. 
Iuraverat  enim  Jacobus  se  non  comesturum  panem  ab  illa 

hora,'  qua  biberat  calicem  Domini  (vetus  interpretatio:  afp 
ijG  xsxmxst  xh  jtozrjQiov  o  xvqioc),  donec  videret  eum  re- 
surgentem  a  dormientibus  (mortuis). 

Rursusque  post  paululum:  Afferte,  ait  Dominus, 
mensam  et  panem.  Statimque  additur:  Tulit  panem  et 
benedixit  ac  fregit  et  dedit  Jacobo  lusto  et  dixit  ei: 
Frater  mi,  comede  panem  tuum,  quia  resurrexit 
filius  hominis  a  dormientibus. 

Das  Hebräerevangelium  schildert  hier  ziemlich  ausführlich 
die  Erscheinung  des  auferstandenen  Herrn  vor  Jacobus,  die  wir 
sonst  nur  noch  aus  1  Kor.  15  7  erfahren.  Dass  die  Erscheinung 
als  die  erste  vorgestellt  wird,  hat  wahrscheinlich  sein  Motiv  in 

der  Tendenz  der  Judenchristen,  den  Jacobus  zu  ehren.1)  Dass 
der  Bruder  des  Herrn  gemeint  ist,  ist  durch  die  Bezeichnung 
Iustus  bewiesen  und  durch  das  frater  mi  bestätigt.  Joh  7  s 
ist  wohl  dagegen  nicht  entscheidend,  dass  er  zur  Zeit  des  Todes 
Jesu  schon  an  ihn  glaubte:  wir  hören  aber  nicht,  dass  er  beim 

Letzten  Mahl  anwesend  war,  und  deswegen  wäre  die  Lesart  Do- 
minus für  Domini  (von  Lightfoot,  Commentary  on  Galatians. 

S.  266,  aufgenommen;  von  Zahn  aber2)  abgewiesen)  sehr  will- 
kommen. Jedenfalls  ist  dieselbe  Vorstellung  vorhanden  wie  im 

Petrusevangelium  cap.  VII,  wo  alle  Jünger  fasten,  und  ein  Ge- 
lübde passt  sehr  gut  zu  der  geläufigen  Vorstellung  von  Jacobus. 

Man  sieht  hier  die  spätere  Vorstellung  von  dem  festen  Glauben 
der  Apostel  auch  vor  der  Auferstehung,  mit  welcher  Lc.  24  21, 
24s6ff,  Mc.  16 13  nicht  übereinstimmen.  Der  Satz  cum  dedisset 

sindonem  servo  sacerdotis  ist  merkwürdig  und,  soviel 

ich  weiss,  einzigartig.  Die  Schilderung  der  Erscheinung  selbst 
erinnert  an  Lc.  24  30  Xaßcov  top  agtov  6vXoy?]öev  xal  xlaöaq 

exeölöov,  24  35  und  Joh.  2t  13,  AG.  1  4,  10  u.   Die  Worte  Jesu  ge- 

1)  Vgl.  Joh.  21  u  und  Rohrbach,  Der  Schluss  des  Markusevangeliurns. 
1894. 

2)  GNK,  IT,  S.  700 f. 
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hören  als  Detail  zur  ganzen  Darstellung  der  Erscheinung,  und 
wir  dürfen  nicht  annehmen,  dass  sie  wirklich  vom  auferstandenen 

Herrn  gesprochen  wurden. 

No.  106.  (Resch,  Apokryphon  51). 

Clera.  Alex.,  Strom.  VI.  5.  43.  (Potter  762). 

öia  xovxo   (prjöiv  6  TltxQöq  tlgrjxtpca   xov   xvqlov  xolq 

djtooxoXoiq'    käv  yzfcu   ovv  rig  &eXrjoy  xov   >lGQa?}X 
fiexavot'/Gaq  öid  xov  ovofiaxoq  ffov  jitoxeveiv  ejtl 
rov  &sov,   ag)€d-7jöovrai   avxm  al   afiaoxLai.  fiexa 
öcodexa  1x7]  IgeX&exe  elqxov  xoGfiov  fir/  xtq  siny 
ovx  tjxovöafisv. 

Zu  diesem  Stück  aus  dem  Kerygma  Petri  vgl.  v.  Dobschütz, 
Kerygma  Petri,  S.  50  ff.  und  das  oben  zu  No.  96  Gesagte.     Das 
Stück   will   offenbar   den   Obergang   des  Christentums  von   den 
Juden  zu  den  Heiden  als  von  Christus  beabsichtigt  darstellen. 

Das  Zitat  aus  Apollonius,  welches  Eusebius  l)  giebt: 

IXL   ÖS   0?q  tX  JtaQClÖOGSWQ   XOV  GOJxfjQCC  <p7jöi  jiQoöxexaxt- 
vai  xolq  cccxov  djtooxoXoiq,  Lnl  dcc  dexa  Zxeöi  fit]  #cö- 

QLG&r/vai  x?jg  'isQovöaXrjfi, 
ist  wahrscheinlich  vom  Kerygma  Petri  abhängig  2)  Der  Art  Jesu 
ist  eine  derartige  Vorschrift  ganz  unähnlich,  und  sie  stammt 
wohl  aus  der  Berechnung  der  festen  Punkte  des  Todes  Jesu, 

A.  D.  30,  des  Todes  Petri  A.  D.  67  und  des  25jährigen  Aufent- 
halts in  Rom,  welcher  im  Jahre  42,  also  12  Jahre  nach  der  Kreu- 

zigung angefangen  hatte. 

No.  107.   (Resch,  Apokryphon  53). 

Clem.  Alex.,  Strom.  III.  15.  97.  (Potter  555). 

jcdXiv  o  xvQioq  cpTjGLV  o  yrjf/aq  fir)  exßaXXtxco  xcü  6 

(if)  ya/i/jöag  fir)  ya/iBixca'  oxaxa  jiqo&  £Giv  tvvov- 
Xiaq  o{ioXoy?)G(iG  u?)  yijfiai  ayctfioq  ÖLafievtxco 

Es  wäre  hier  möglich,  dass  Clemens  nur  einen  falschen 

Schluss  aus  ungenauen  Erinnerungen  an  den  1.  Korinth erbrief  zöge 
1  Kor.  7 10  (cf.  Mt.  19  3—12)   bietet  das  Material  für   6  yrjpac  fit) 

1)  H.  E.  V.  18.  14. 
2)  Cf.  v.  Dobschütz,  S.  53. 
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IxßaXXtxco;  1  Kor.  7  i,  h,  27  für  o  firj  yafir/Gac  ftf)  yafjdxoi; 

1  Kor.  7  27  {ötösocu  yvvaixi;  fitj  Cflxst  Xvoiif  XtXvoai  djto  yv- 

patxog;  pt}  ty'jxet  yvvalxd)  giebt  eine  sehr  gute  Vorlage  für  den 
letzten  Satz  des  Clemens.  Nur  ist  gerade  der  letzte  Teil  der 
sich  bei  Clemens  findenden  Vorschrift  von  Paulus  als  nicht  vom 

Herrn  herstammend  angegeben. 
Da  nun  aber  Clemens  auch  sonst  apokryphische  Evangelien 

benutzt  hat,  liegt  es  hier  wohl  näher,  ein  Zitat  aus  einem  solchen 

anzunehmen.  Resch  denkt  an  das  Ägypterevangelium,  und  ob- 
gleich die  Erlaubnis,  dass  der  Verheiratete  sein  Weib  behalte, 

zunächst  stutzig  macht,  ist  es  immer  noch  möglich,  dass  das 

Agypterevangelium  der  menschlichen  Schwachheit  so  weit  ent- 
gegengekommen ist.  Ob  in  diesem  Fall  der  zweite  Satz  (o  xaxd 

jiQo&eöLV  xxX.)  zu  dem  Zitat  gehört  oder  nicht,  ist  nicht  leicht 

zu  beantworten:  jedenfalls  bildet  er  nur  eine  spezielle  Anwen- 
dung des  ersten  Teils. 

Aber  auch  wenn  wir  ein  Zitat  aus  einem  Evangelium  hier 
haben,  wird  1  Kor.  7  wahrscheinlich  die  Quelle  der  Ausführung 

sein,  freilich  in  einem  der  Meinung  Pauli  nicht  gerecht  werden- 
den Sinn.  Dass  dieser  Gedanke  von  Jesus  herstammt,  ist  schon 

durch  die  Worte  Pauli  1  Kor.  7  25  unwahrscheinlich  gemacht 
und  wegen  seines  asketischen  Charakters  unmöglich. 

No.  1*08.   (Resch,  Apokryphon  56). 
Epiphanius,  Haer.  XXVI.  13. 

jtQOO<piQOvöi  öe  sig  ovofia  <PiXIjhiov  xov  ayiov  fia&rjxov 
evayytXiov  jtejrXaofievov,  ort  (prjoiv  ajcexaXvyi  [toi  o 
xvgiog,  xi  xt)v  ipv%i)v  del  Xtyeiv  tv  xo)  dvitvai  sig  xov 

ovqclvov,  xal  jung  txaoxy  xwv  arm  övvafitwv  äjioxQi- 
veodai.  ort  tjtiyvcov  l{iavxi\v\  <p?joi,  xal  ovviXe^a  iftav- 
xrjv  üiavTttxb&tv  xal  ovx  lojiHQa  xtxva  xqp  oqxovxi, 

aXXd  iZ-eQQi^wca  xdg  Qi^ctg  avxov  xal  GvveXega  xa  fisXrj 
xd  öuüxoQjnOfttva,  xal  olöd  Ge  xig  ü.  lyco  yaQ,  g>7)Ot, 
xc5p  avco&tv  elfti. 

Dieses  gnostische  Stück  bedarf  hier  wohl  keiner  Kommentation. 

No.  109.  (Resch,  Apokryphon  94). 

Pistis  Sophia,  S.  243.   (Lat.,  S.  153).  Cod.  Askew..  S.  225. 

Transigam  mille  annos  xax*  annos  luminis. 
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Dies  befindet  sich  auch  bei  Woide,  Appendix,  S.  131,  in 

griechischer  Übersetzung:  iGOficu  ;^'/U«  etrj  xar  Ixrj  xov  (pcnrog. 
Es  hat  keinen  grösseren  Anspruch  auf  Echtheit  als  die  Reden 
der  Pistis  Sophia  überhaupt 

No.  HO.   (Resch,  Apokryphem  95). 
lrenaeus.  V.  33.  3  f. 

Quemadmodum  presbyteri  meminerunt,  qui  Joanneni  dis- 
cipulum  Domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  quemadmodum 
de  temporibus  illis  docebat  Dominus  et  dicebat:  Venient 
dies  in  quibus  vineae  nascentur  singulae  decem 
millia  palmitum  habentes,  et  in  uno  palmite  dena 

millia  bra°hiorum,  et  in  uno  vero  palmite  [1.  bra- 
chio]  dena  millia  flagellorum,  et  in  unoquoque 
flagello  dena  millia  botruum,  et  in  unoquoque 
botro  dena  millia  acinorum,  et  unumquodque 
acinum  expressum  dabit  vigintiquinque  metretas 

vini.  Et  cum  eorum  apprehenderit  aliquis  sanc- 
torum  botrum,  alius  clamabit:  Botrus  ego  meli  or 

8um,  me  sume,  per  me  Dominum  benedic.  Simi- 
liter  et  granum  tritici  decem  millia  spicarum  gene- 
raturum,  et  unamquamque  spicara  habituram  decem 

millia  granorum,  et  unumquodque  granum  quin- 
que  bilibres  similae  clarae  mundae:  et  reliqua 

autem  poma  et  semina  et  herbam  seeundum  con- 
gruentiam  iis  consequentem:  et  omnia  animalia 

iis  eibis  utentia,  quae  a  terra  aeeipiuntur,  paci- 
fica  et  consentanea  invicem  fieri,  subieeta  homi- 
nibus  cum  omni  subiectione.  Haec  autem  et  Papias, 
Joannis  auditor,  Polycarpi  autem  contubernalis,  vetus  homo, 
per  8cripturam  testimonium  perhibet  in  quarto  librorum 
suorum:  sunt  enim  illi  quinque  libri  conscripti. 

Et  adiecit  dicens:  Haec  autem  credibilia  sunt 

credentibus.  Et  Juda,  inquit,  proditore  non  credente 
et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a  Domino 
perficientur?  dixisse  Dominum:  Videbunt  qui  venient 
in  illa. 

Hippolyi,  Cornea,  in  Danielem  lib.  IV.   (Ed.  Bratke,  S.  44). 
rov   ovv    xvqIov   öiTjyovfttvov    rolq   (la&rjralq   jceqI    ryg 
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(leAlovörjq  xatv  ayicov  ßaoiXdag  mg  eirj  ivöo^og  xal  &av- 

fiaörrj,  xarajtXayelg  6  %vöaq  ijtl  xolg  Xeyof/tioig  tfprj' 
xal  rig  aga  oipsrat  ravra;  b  öl  xvqioc  t<pr}'  ravra 
otpoptai  ol  agioi  y lv6(ibvoi. 

Dieses  Papiasfragment  besteht  aus  zwei  Teilen,  von  denen 

der  letztere  in  einer  zweiten  Gestalt  bei  Hippolyt  erscheint.  Die 

erste  Hälfte  besteht  also  aus  einer  Schilderung  der  wunderbaren 
Fruchtbarkeit  der  Erde  und  Zahmheit  der  wilden  Tiere  in  der 

messianischen  Zeit,  im  Anschluss  natürlich  an  alttestamentliche 

Stellen  wie  Arnos  9  13,  Jes.  11  6—8,  65  17, 25.  Ähnliche  Ausfüh- 

rungen befinden  sich  in  rabbinischen  Schriften l)  und  nament- 
lich in  Apoc.  Baruchi  29:  Etiam  terra  dabit  fructus  suos 

unum  in  decem  millia,  et  in  vite  una  erunt  mille  palmites, 
et  unus  palmes  faciet  mille  botros,  et  botrus  unus  faciet  mille 

acinos,  et  unus  acinus  faciet  cornm  vini ;  et  qui  esurierunt  iucunda- 

buntur,  iterum  autem  videbunt  prodigia  quotidie.  Diese  Be- 
rührungen sind  an  sich  nicht  ausschlaggebend,  denn  Jesus  hat 

sich  bekanntlich  oft  in  landläufigen  Redeformen  ausgedrückt.  And- 
rerseits beweisen  sie,  dass  ein  Bericht  über  die  eschatologischen 

Gedanken  Jesu  diese  anschaulichen  Züge  aus  der  geläufigen  Apo- 
kaiyptik  sehr  leicht  verwenden  konnte,  ohne  dass  Jesus  selbst 

gerade  dies  gesagt  hätte.  In  der  That  erwarten  wir  aus  Jesu 
Munde  nicht  diese  ausführliche  sinnliche  Darstellung  ohne  irgend 

welche  ethische  oder  religiöse  Anwendung.  Die  Pointe  der  Ge- 
schichte liegt  vielleicht  in  dem  Wort:  Haec  autem  credibilia  sunt 

credentibus,  welches  an  Mi  17  20  u.  s.  w.  zwar  erinnert,  aber  ganz 
anders  motiviert  ist  und  viel  stärkeren  Nachdruck  hat.  Eine 

eigentliche  Parallelstelle  aus  den  Evangelien  ist  nicht  anzu- 

führen;2) und  dass  die  Evangelisten  weniger  Interesse  an  dieser 
Seite  der  Lehre  Jesu  hatten,  wie  Jesus  selbst,  und  deswegen  der- 

1)  Cf.  Resch,  Agrapha,  S.  452;  Hofhaann,  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apo- 
kryphen, S.  324. 

2)  Diebeste  Parallele,  nämlich  Mt.  19  29  xal  nag  ooxig  äcffjxev  oixiaq  ?} 

döelipovg  ̂   döelyug  jj  naxtQa  fj  firßtga  t}  xixva  rj  dyQovg  tvFxev  xov 
ifxov  ovöfxaxoq,  7ioXka7i?.aalova  kijfxxpexai  xal  ̂ wr/v  alwviov  x/.TjQorofXTjoeif 
(cf.  auch  Mt.  20  29)  ist  sehr  unbefriedigend.  Schon  Iren.  V.  33  erwähnt  diese 

Stellen,  und  Lightfoot  (Conteinp.  Rev,  1875,  Bd.  26,  S.  390 f.,  840 f.)  ver- 
mutet nach  Ewald,  dito»  Papias  das  Herrnwort  als  Erklärung  einer  dieser 

Stellen  selbst  angeführt  hat. 
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artige  Ausführungen  völlig  fortgelassen  hätten,  ist  unmöglich. 
Das  allein  mögliche  wäre,  dass  Papias  ein  Bruchstück  aus  einem 
Gleichnis  oder  einer  apokalyptischen  Ausführung  mitgeteilt  hätte 

und  zwar  so,  dass  wir  nur  die  Staffage  und  nichts  von  der  Sub- 
stanz erhalten  hätten.  Dann  müsste  man  aber  annehmen,  dass 

die  Überlieferung  das  Gegebene  ausgesponnen  habe.  Ist  also  das 

Urteil  Westcotts1),  dass  eine  echte  Rede  Jesu  hier  zu  Grunde 
liege,  wohl  nicht  zu  widerlegen,  so  kann  man  doch  von  diesem 
echten  Kern  jetzt  nichts  sicher  erkennen. 

Das  darauf  folgende  Judasgespräch  scheint,  wie  oben  be- 
merkt, dasselbe  zu  sein,  wie  das  Gespräch  mit  Judas  bei  Hippolyt. 

In  beiden  Fällen  (cf.  xarajtXayelg  bei  Hipp.)  ist  wahrscheinlich 
Judas  Ischariot  gemeint,  dessen  Unglaube  veranschaulicht  werden 
soll.  Hippolyt  ist  aber  von  Papias  vielleicht  unabhängig.  Für 

die  Hippolytstelle  bietet  Joh.  14  22—24  2)  keine  genügende  Erklä- 
rung. Die  farblose  Mattheit  der  ausserkanonischen  Geschichte 

in  beiden  Formen  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  wir  hier 

wertvolles  Material  haben.  Bei  Hippolyt  ist  die  Frage  des  Judas 
kaum  denkbar  angesichts  der  zahlreichen  Worte  Jesu  bezüglich 
der  Teilnahme  am  Gottesreich.  Andrerseits  zeigt  die  Antwort 
Jesu  in  beiden  Fällen  nichts  von  seiner  charakteristischen  Ge- 

dankentiefe und  prägnanten  Ausdrucksweise.  Sollten  denn  etwa 
die  Unwürdigen  das  Reich  erben?  Und  die  Antwort:  Videbunt, 

qui  venient  in  illa,  hat  gar  keinen  Inhalt  und  ist  der  Überliefe- 
rung nicht  wert.  Es  scheint,  als  hätte  die  Geschichte  ihren  Ur- 

sprung einfach  in  dem  Versuch,  Judas  als  Ungläubigen  darzu- 
stellen; erkennbar  Geschichtliches  können  wir  ihr  nicht  ent- 

nehmen. 

No.  111.  (Resch,  Apokryphon  99). 

Philippi  descriptio  terrae  sanctae  (Ed.  W.  Neumann  in  der 
Österreich.  Vierteljahrsschrift  für  kathol.  Theologie,  1872,  S.  37) 

Est  etiam  ibi  alius  locus,  qui  dicitur  medium  mundi,  ubi 
dominus  posuit  digitum  suum  dicens:  Hie  est  medium 
mundi. 

Bei   dieser   seit   dem  letzten  Viertel   des    13.  Jahrhunderts 

1)  Introduction  to  the  Study  of  the  Gospels6,  S.  461. 
2)  Von  ßratke  angeführt. 
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häufig   auftretenden   Sage  brauchen  wir   uns  nicht  aufzuhalten. 
Resch  erinnert  an  AG.  1 8. 

No.  112.   (Resch,  Apokryphon  103). 

Doctrina  Addaei  (Ed.  Phillips,  S.  4). 

Selig  bist  du,  der  du,  obgleich  du  mich  nicht  ge- 
sehen hast,  an  mich  glaubst,  denn  es  steht  mit 

Bezug  auf  mich  geschrieben:  Diejenigen,  die  mich 

sehen,  werden  an  mich  nicht  glauben,  und  die- 
jenigen, die  mich  nicht  sehen,  werden  an  mich 

glauben. 
Das  Zitat:  Diejenigen,  die  mich  sehen,  werden  an  mich  nicht 

glauben  u.  s.  w.  ist  hier  nicht,  wie  Resch  meint,  aus  einem 
Wort  Jesu  selbst,  sondern,  wie  es  scheint,  aus  einer  Weissagung 
angeführt.  Wahrscheinlich  dachte  der  Verfasser  an  Jes.  6  9  und 
52  15.  Das  eigentliche  Wort  Jesu  hat  keinen  grösseren  Anspruch 
auf  Echtheit,  als  das  Ganze  des  apokryphen  Briefes  an  König 

Abgar  von  Edessa. 

No.  113. 

Mt.  6 13  (Textus  Receptus). 

ort  oov  iöTiv  rj  ßaotXtla  xal  t]  dvvaf/ig  xal  //  db$a 
elg  vovg  aldivag.  api)v. 

Diese  Doxologie  ist  bekanntlich  von  Westcott-Hort  und  von 
Tischendorf  nach  tfBDZ  und  vielen  anderen  Zeugen  weggelassen; 
sie  zeigt  jedenfalls  das  Eindringen  einer  liturgischen  Formel  in 
den  ursprünglichen  Evangelientext,  welche  keineswegs  von  Jesus 
herstammt  oder  herstammen  soll. 

No.   114. 

Mt  17  26f ,  im  arabischen  Diatessaron  (bei  J.Hamlyn  Hill,  The 
Earliest  Life  of  Christ,  S.  142). 

Simon  sagte  ihm:  Von  Fremden.  Jesus  sagte  ihm:  So  sind 
also  die  Söhne  frei.  Simon  sagt  ihm:  Ja.  Jesus  sagte 

ihm:  Gieb  auch  du  ihnen,  als  wenn  du  ein  Frem- 
der wärest.  Und  damit  es  ihnen  keinen  Anstoss  gebe, 

gehe  hin  an  die  See,  und  wirf  eine  Angel  aus,  u.  s.  w. 
Dieselbe  Zuthat  wie  hier  im  Diatessaron  steht  in  Codex 

Algerinae  Peckover,  Greg.  713evv:  ept]  Sifiov  vai  Xiyu  c  'iqoovg 
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öog  ovv  xal  öu,  tag  aXXotQioq  avrwv.  J.  R.  Harris,  The  Dia- 
tessaron  of  Tatian,  S.  44,  sieht  in  dem  Wechsel  der  Namen  Petrus 
und  Simon  ein  Zeichen  syrischen  Einflusses.  Jedenfalls  ist  nicht 

anzunehmen,  dass  diese  umständlichere  Form,  welche  den  Über- 

gang von  dem  ersten  Wort  Jesu  zu  dem  Befehl  an  Petrus  er- 
leichtern soll,  irgendwie  ursprünglich  sei. 

No.  115. 

Mc.  9vx  Textns  Receptus. 

xal  Jiaaa  &voia  aXl  aXioB-fjoerai. 

Dieser  Satz,  welcher  nach  Weiss  (Marcusevangelium,  S.  3*24) 
durch  Homoioteleuton  aus  dem  Text  von  xBL/J  ausgefallen  und 

in  dem  kritischen  Text  zu  behalten  ist,  ist  von  Westcott-Hort 
und  Tischendorf  fortgelassen.  In  Betracht  kommt  hier  auch 

Lev.  2  13  xal  jtäv  ömQov  ftvoiaq  v\uwi>  aXl  äXiod-fjöerai.  Die  drei 
konkurrierenden  Lesarten  sind: 

xaq  yaQ  xvqI  aXiofr/joercu  xal  Jtäoa  -ß-voia  aXX  aXio&r]- 
oerai, 

Jtäoa  yaQ  &vöia  aXl  aXiofryoerai, 
jtäq  yaQ  jivqi  aXiGfr/jOsrai. 

Hort1)  hält  die  letzte  dieser  drei  für  ursprünglich;  er  meint,  dass 
mPIAAICß  zufällig  in  &FCIAAAIAAIC&  verwandelt  wurde, 

und  dass  nun  diese  beiden  Lesarten  im  m syrischen  Text"  als  lectio 
conflata  erscheinen.  Hiernach  wäre  der  Anklang  an  Lev.  2  13  als 
bloss  zufällig  zu  betrachten.  Man  könnte  aber,  wie  mir  scheint, 
ebensogut  annehmen,  dass  die  hinzugefügten  Worte  direkt  aus 
Lev.  2  13  herstammen  und  eine  Glosse  seien,  von  der  Hand  irgend 
eines  Christen,  der  sich  überaus  freute,  hier  im  Evangelium  die 
christliche  Enthüllung  des  wahren  Sinnes  jener  Leviticusstelle 

konstatieren  zu  können.  *)  Diese  Glosse  hätte  also  zum  Teil  die 
ursprüngliche  Lesart  verdrängt,  zum  Teil  wäre  sie  mit  jener 
kombiniert  worden.  Auf  alle  Fälle  ist  die  kürzere  Lesart  wahr- 
scheinlicher. 

1)  New  Testament,  Bd.  2,  Introduction,  S.  101. 

2)  Cf.  die  vortreffliche  Auslegung  bei  Weiss,  Marcusevangelium.  S.  32G  f. 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  2.  8 
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No.  116. 

Mc.  16  i5—i8  (cf.  Resch,  Apokryphem  98). 

xaleljtevavxolq'jzoQevd'evxeqeLq  xbv  xoOfiov  djtavxa 
xTjQvgare  xo  evayyiktov  Jtaoy  xy  xxloti.  6  jci- 
oxevoaq  xai  ßajtxio&elq  eeoft?} Gerat,  6  6h  djitoxr/- 

oaq  xaxaxQi&r'jGsxai.  OT/fiela  6e  xolq  Jtiozsvoaoiv 
axokovd-rjoec  xavxa,  evxq)  ovof/axi  fiov  daiLtovux 
kxßaXovoiv,  yXmGGatq  ZaZ?]GovGiv,  xai  iv  xalq 
XsqoIv  otpsiq  6.QOV61V  xav  &avaGL(i6v  xi  jclcootv 

ov  (irf  avxovq  ßZatyy,  kn\  aQQWGxovq  ^£?(>a?  int- 
&?]Oovgiv  xal  xaZmq  t^ovotv. 

Die  Unechtheit  der  letzten  Verse  des  Marcusevangeliums 
braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden.  Die  Worte  des  Auf- 

erstandenen, welche  sie  enthalten,  sind  gewiss  (ähnlich  wie  die 

Stücke  aus  dem  Kerygma  Petri,  No.  96  und  106)  bloss  eine  all- 
gemeine Zusammenfassung  der  Aufgabe  und  Ausstattung  der 

Apostel  und  sind  nicht  als  überlieferte  Herrnworte  zu  betrachten *). 

No.  1.17. 

Talmud,  Traktat  Schabbath  116a  b   (Laible,  Jesus  Christus 
im  Thalmud,  Berlin,  1891,  S.  62f.;  Anhang,  S.  15). 

Imma  Salome,  das  Weib  des  R.  Elieser  und  Schwester  des 

Rabban  Gamaliel  (IL),  hatte  einen  Philosophen  zum  Nach- 
bar, welcher  den  Ruf  hatte,  dass  er  keine  Bestechung  an- 

nehme. Sie  wollten  ihn  lächerlich  machen.  Imma  brachte 

ihm  also  einen  goldenen  Leuchter,  trat  vor  ihn  und  sagte: 
„Ich  möchte,  dass  man  mir  Anteil  gebe  an  den  Gütern 

der  Familie".  Der  Philosoph  antwortete  ihnen:  „So  teilet". 
Gamaliel  aber  sprach  zu  ihm:  „Wir  haben  das  Gesetz: 

Wo  ein  Sohn  ist,  soll  die  Tochter  nichts  erben".  Der 
Philosoph  sprach:  „Seit  dem  Tage,  wo  ihr  aus  eurem 
Lande  vertrieben  seid,  ist  das  Gesetz  Mosis  aufgehoben 

und  das  Evangelium  gegeben,  in  welchem  es  heisst:  Sohn 

und  Tochter  sollen  zusammen  erben".  Am  nächsten 

Tage  brachte  Gamaliel  dem  Philosophen  einen  libyschen 

1}  Cf.  Weiss   in    Meyers    Kommentar,  der   V.   15— 18   als   „offenbare 
Reminiscenz  an  Matth.  28,  19"  bezeichnet. 
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Esel.    Da  sagte  der  Philosoph  zu  ihnen:   „Ich  habe  den 
Schluss  des  Evangeliums  nachgesehen;  da  heisst  es:  Ich, 
Evangelium,  bin  nicht  gekommen,  wegzuthun  vom 
Gesetz  Mosis,  sondern  hinzuzufügen   zum  Gesetz 
Mosis  bin  ich  gekommen.     Geschrieben  steht  im 
Gesetz  Mosis:  Wo   ein  Sohn  ist,  soll  die  Tochter 

nicht  erben*.     Da  sprach  Imnia  zu  ihm:  , Möchte  doch 
leuchtend  sein  dein  Licht  gleich  dem  Leuchter".   Rabban 
Gamaliel  aber  sagte:    „  Gekommen  ist  der  Esel  und  hat 

den  Leuchter  umgestossen". 
Als  Literatur  über  diese  Geschichte  sind  zu  erwähnen:  De- 

litzsch, Neue  Untersuchungen  über  Entstehung  und  Anlage  der 
kanon.  Evangelien,   1853,  S.  22,  und  Zeitschrift  für  lutherische 
Theologie,  1856,  S.  77;  Güdemann,  Religionsgeschichtliche  Stu- 

dien, Leipzig,  1876,  S.  67 — 97,  „Die  Logia  des  Matthäus  als  Gegen- 
stand einer  talmudischen  Satyre";  Nicholson,  Gospel  acc.  to  the 

Hebrews,  S.  145ff.;  W.  H.  Lowe,  The  Fragment  of  Talmud  Babli 

Pesachim  of  the  Ninth  or  Tenth  Century  in  the  University  Li- 
brary, Cambridge   (Cambridge,  1879),  S.  69f.;  Hilgenfeld,  N.  T. 

extra  canouem2,  IV,  S.  21;   J.  R.  Lumby  in  The  Expos itor, 
Bd.  9,  S.  316—325;    Zahn,  GNK,  II,  S.  675-679;    Neubauer, 
Studia  Biblica  Oxoniensia,  1885,  S.  57  ff. 

Es  ist  möglich,  wie  Zahn  meint,  dass  „die  guten  und  bösen 
Urtheile  über  irgend  einen  christlichen  Richter  oder  Bischof  in 
Mesopotamien  vielleicht  der  einzige  geschichtliche  Kern  dieser 

Anekdote  des  babylonischen  Talmuds  sind" ;  aber  ich  sehe  keinen 
genügenden  Grund  (cf.  namentlich  Lumby),  warum  die  Geschichte 
nicht  wahr  sein  kann.  Dann  könnte  man  annehmen,  aber  nicht 

beweisen,  dass  das  betreffende  Evangelium  das  Hebräerevangelium 
wäre.  Aber  sogar  wenn  die  Geschichte  wahr  ist,  steht  noch 
nicht  fest,  dass  der  unverschämte  Philosoph  (bezw.  nach  einer 
anderen  Lesart  wohl  Episkopus)  die  Wahrheit  gesprochen  hat.  Da 
die  Gleichberechtigung  der  Frau  ohne  Zweifel  eine  weitverbreitete 
christliche  Sitte  war  (cf.  Gal.  3  28;  dieselbe  ist  auch  durch  die  Not- 

wendigkeit der  Ausführungen  1  Kor.  11 1 — ig  angedeutet),  und  die 

Behauptung  mit  Bezug  auf  den  „Schluss  des  Evangeliums",  wie 
auch  Zahn 2)  gesehen  hat,    offenbar  durch  die  Absicht  bedingt 

1)  GNK,  II,  S.  678. 

8* 
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ist,  den  Urteils  Wechsel  zu  entschuldigen,  brauchen  wir  diesem  un- 
würdigen Christen  keinen  Glauben  zu  schenken. 

No.  118. 

Vita  Schnudi,  ed.  Amelineau,  text.  arab.,  S.  312  (L.  E.  Iselin, 

Eine  bisher  unbekannte  Version   des   ersten  Teiles  der  Apostel- 
lehre.   T.U.  XIII.  1,  S.  25  f.). 

Sodann  setzte  er  [Schnudi]  auch  eine  Rede  auf,  voll  von 
Worten  des  Tadels,  der  Traurigkeit  und  der  Zerknirschung 
über  die  Zeit  des  Todes  und  des  Abscheideus  der  Men- 

schen. Daraus  zogen  viele  Leute  Nutzen,  aber  die  Un- 
gläubigen zweifelten  und  erkannten  Gott  nicht.  Dies  kam 

nun  vor  die  Leute  zu  Alexandria;  da  nahmen  sie  die 

Rede,  nämlich  das  Wort  unseres  Vaters,  des  Heiligen,  und 
zogen  damit  vor  die  Leiber  der  Apostel  Petrus  und  Paulus 
nach  Rom,  denn  der  Herr  Christus  hat  [zu  Petrus]  gesagt. 

„Wahrlich  dein  Auge  wird  in  Ewigkeit  nie  ge- 

schlossen werden  für  das  Licht  dieser  Welt".  [S.  313] 
Und  jenes  geschah,  wie  unser  Herr  Jesus  Christus  ver- 
heissen  hatte.  Darum  hatten  sie  seinen  Körper  ganz  ver- 

hüllt, ausgenommen  sein  Antlitz,  und  so  blieb  es,  wie  der 

Herr  gesagt  hatte. 

Dieses  Agraphon  scheint  bestimmt,  zu  sagen  und  doch  nicht 
zu  sagen,  dass  Petrus  nicht  sterben  sollte;  es  kann  sehr  leicht 
als  Seitenstück  zu  Joh.  21 22  f.  entstanden  sein,  aber  über  Ver- 

mutungen hinaus  vermag  ich  nicht  zu  kommen.  Einen  geschicht- 
lichen Kern  anzunehmen,  hat  man  keinen  genügenden  Grund. 

No.  119.1) 

"OQoq  xavovixog   rmv  ayicov  ajtoöxoXmv ,    No.  3,    (ed.  de 
Lagarde,  Reliquiae  juris  ecclesiastici,  S.  36). 

sl  rtc  fiezaiaßii  ro  ad)tua  xov  xvyiov  xal  lovöercti, 

tjiixaT(X(>aTOQ  torco,  xa&wg  elxev  o  xvgioq. 

Diese  sonderbare  Vorschrift,  in  welcher  Xovöexai  vielleicht 

(so  Herr  Professor  Harnack)  so  viel  wie  »den  Mund  ausspülen" 
bedeutet,  ist  natürlich  reine  Schwindelei. 

1)  Von  Herrn  Prof.  Harnack  freundlichst  mitgeteilt. 
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No.  120. 

Pistis  Sophia1)   S.  11    (Lat.  S.  8). 
Dixi  enim  (yao)  vobis  multis  vicibus,  virn,  quae  insifc 
in  vobis,  duxisse  nie  e  duodecim  öcox?jqoi,  qui  sint 
in  &7]OavQ<p  luminis.  Propter  hoc  ipsum  dixi  vobis 
ab  initio  vos  non  esse  e  xooitfp.  Idem  ego  non  sum  ex 
eo.  Homines  enim  (yao)  oinues,  qui  in  xoofioy.  sumserunt 

il'v%t}v  ab  ciqxovöi  xmv  aicovcov.  Vis  au t ein  (6e\  quae 
est  in  vobis,  e  me  est. 

Hier  liegt,  wie  Harnack2)  bemerkt  hat,  eine  Art  Selbstzitat 
Christi  vor,  welchem  Job.  17 14  ovx  slöiv  ex  xov  xoüftov  xa&wg 
lyco  ovx  elfil  kx  xov  xoöfiov  (cf.  auch  Joh.  16  1  e§  doy/jg)  zu 
Grunde  liegt,  in  welchem  aber  der  Satz:  vis  quae  est  in  vobis  e 
me  est,  aus  dem  Johannesevangelium  nicht  völlig  zu  erklären  ist, 
obgleich  er  auf  Joh.  15  s  o  [dvow  lv  tiw)  xayco  iv  avxo},  ovxog 
(pioei  xaojtbv  jtoZvv,  6x1  ycoQig  tfiov  ov  dvvaG&e  noulv  ovMv 
hinweist.  Daran,  dass  eine  eigentümliche  echte  Überlieferung 
diesem  gnostischen  Buch  des  3.  Jahrhunderts  zur  Verfugung 
stand,  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Lassen  sich  doch  derartige 

johanneisch  klingende  Aphorismen  äusserst  leicht  als  Theologu- 
mena  bilden. 

No.  121. 

Pistis  Sophia  S.  250  (Lat.  S.  157-  -58). 

Propter  hoc  ovv  dixi  vobis  olim:  ajtoxaoosxe  (1.  ajio- 
xciooeods)  xoöficp  toti  et  vXq  toti,  quae  in  eo,  ut  ne 
colligatis  vobis  alias  vXag  ad  vestram  quoque  vXqv,  quae 
in  vobis. 

Da  die  meisten  Zitate,  welche  in  Pistis  Sophia  mit  der  Formel 

„dixi  vobis  olim"  vorkommen,  einfache  Herrnworte  aus  dem 
Neuen  Testament  sind,  ruht  dieses  Wort  wahrscheinlich  nur  auf 

Lc.1433  Jtäceg  vfimv  ogovx  djroxaooexcu  jtäoiv  xolg  tavxov  vjtag- 

yovöiv  ov  övvaxai  slval  fiov  pa&-T]Ti]Q.  mit  Beeinflussung  auch 

1)  Die  folgenden  Agrapha  aus  Pistis  Sophia  sind  natürlich  alle  nach 

der  Ausgabe  von  Schwartze-Petermann  zitiert. 
2)  Über  das  gnostische  Buch  PistisSophia,  T.U.  VII.  2,  S.  4. 
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vielleicht  durch  1  Joh.  2 15  (iq  dyajcäre  xhv  xoofiov  ftTjöe  rä  kv 

tw  xoöficp.  Man  wird  auch  an  das  Agraphon  oben  No.  9%  er- 
innert. Was  über  diese  Stellen  hinausgeht,  ist  durchaus  sekundär 

und  unannehmbar.  Dass  diese  Fassung  des  Gebots  dem  Verfasser 
der  Pistis  Sophia  bereits  vorlag,  scheint  mir  unwahrscheinlich, 
und  man  kann  darüber  schwanken,  ob  der  Spruch  nicht  besser 
in  unserer  ersten  Kategorie,  unter  den  Sprüchen,  welche  vom 

Schriftsteller  gar  nicht  als  Herrnworte  mitgeteilt  werden,  unter- 

zubringen wäre.  r) 

No.  122. 

Pistis  Sophia  S.  15  (Lat.  S.  11). 

Gaudete  et  laetemini  (L  laetamini)  et  adiiciatis  gau- 
dium  super  vestrum  gaudium  quod  impleta  sunt 
tempora,  ut  induam  meum  evövfia  quod  paratum 
est  mihi  ab  initio. 

Diese  Stelle  soll  nach  Harnack2)  aus  einer  Quelle,  einer 
gnostischen  Schrift,  vielleicht  einem  Evangelium,  übernommen 

sein.  Apk.  19  *?,  s  (xalQWfisv  xal  dyaXXicofiev  ....  ort  rjXfrep  6 

yctfiog  rov  aQviov  xal  rj  yvvrj  avtov  qzoiftaoev  lavT?'/v,  xal 
edo&i]  avrfl  Iva  xeQißaXrjtai  ßvooivov  XafiJCQov  xa&agov),  eine 
Stelle,  die  mit  unserm  Spruche  sich  insofern  nicht  deckt,  als  hier 
der  auferstandene  Herr,  dort  die  Braut  das  neue  Gewand  tragen 
soll,  zeigt  immerhin,  dass  das  Bild  des  neuen  Gewandes  als  eines 
Zeichens  des  Anfangs  einer  neuen  Periode  der  Heilsgeschichte 

schon  geläufig  war.  Dieses  Bild  auf  ein  Wort  Jesu  zurück- 
zuführen, wäre  natürlich  möglich:  aber  es  scheint  mir  näher  zu 

liegen,  dasselbe  nur  auf  eine  geläufige  apokalyptische  Vorstellung 
zurückzuführen. 

No.  123. 

Pistis  Sophia  S.  65  (Lat.  S.  44). 

Nunc  igitur,  qui  voei,  vokirw. 

1)  Cf.  Harnack,  a.  a.  0.,  S.  7  f. 
2)  A.  a.  0.,  8.  30. 
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Diese  Formel  kommt  öfters  in  Pistis  Sophia  vor  und  scheint 
dem  Verfasser  schon  irgendwie  gegeben  zu  sein.  Sie  stammt 
vielleicht  aus  irgend  einer  evangelischen  Lesart  wie  Cod.  D;  a. 

b.  ff.2  g  K  2.  i.  Syr.  p  ms  sie  zu  Mc.  4  9  bieten,  wo  zu  og  lxu  0JTa 
axoveiv  axovira)  hinzugefügt  ist  xal  6  ovvicov  owiirm. 
Harnack  macht  auch  auf  die  häufig  wiederkehrende  Formel: 

voscre  quonam  modo  loquar  vobiscum.    (So  Pistis 
Sophia,  S.  74,  76  u.  s.  w.) 

aufmerksam. l) 
Wenngleich  diese  Formeln  zur  herkömmlichen  Ausstattung 

der  Reden  des  Auferstandenen  gehört  haben  mögen,  so  ist  doch 
nicht  anzunehmen,  dass  sie  aus  besonderer  Überlieferung  einer 

Redewendung  Jesu  herstammen.2) 

No.  124. 

Pistis  Sophia  S.  231  (Lat.  S.  145). 

fivorrjQiov  illud  est  ego  et  ego  sum  fivorrjQiop 
illud. 

ego  sum  isti  et  isti  sunt  ego. 

Diese  kurzen  Sprüche  aus  Pistis  Sophia  sind  interessant  und 
vielleicht  auf  eine  ältere  Schrift  zu  beziehen;  Echtheit  können 
sie  aber  nicht  beanspruchen.  Für  den  ersten  denkt  man  an 
Kol.  2  2  (namentlich  bei  Cod.  D  o  ioxtv  Xgcözog). 

No.  125. 

Augustin.,  Contra  adversarium  legis  et  prophetarum  IL  cap.  4. 
14  (Migne  42,  647). 

„Sed  apostolis",  inquit,  „Dominus  noster  interrogantibus 
de  Judaeorum  prophetis  quid  sentiri  deberet,  qui  de  ad- 
ventu  eius  aliquid  cecinisse  in  praeteritum  putabantur, 

cömmotus  talia  eos  etiam  nunc  sentire,  respondit:  Dimi- 
sistis  vivum  qui  ante  vos  est  et  de  mortuisfabu- 

laniini".  Quid  mirum  (quandoquidem  hoc  testimonium 
de  scripturis  nescio  quibus  apocryphis  protulit)  si  de  pro- 

1)  A.  a.  0.,  S.  19. 
2)  Zu  Vergleichen  sind  auch  Mt.  19 12  b  öwäfievos  x&quv  %wQÜZio\ 

cf.  Ign.,  ad  Smyrn.  VI.  1  6  X(üq<jjv  x<t>(>£/ra>. 
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phetis  Dei  talia  confinxerunt  haeretici,  qui  easdem  litteras 
non  accipiunt? 

Kein  Grund  liegt  vor,  daran  zu  zweifeln,  dass  Augustins 
Zurückführung  dieses  Herrn  Wortes  auf  irgend  ein  Apokryphum 
richtig  ist.  Es  hat  vielleicht  in  Mt.  822  (axolov&et  (im,  xai  a<ptq 

xovg  vexQOvg  fraipca  xovg  iavxiöv  vsxQOVg)  einen  Anknüpfungs- 
punkt gehabt. 

No.  126. 

Euthymius  Zigabenus,  Panoplia  Dogmatica,  Tit.  XXVII.  20  f. 
(Migne  130,  1316). 

tXeysv  6  x?jg  algiotcos  avxcöv  [sc.  xmv  BoyoptiXmv) 
e$aQ%og  £yyeyQa(p&ai  xolg  evayyeXloig  avxmv  (pmv/jv  xov 

xvgiov  Xiyovoav  xifiäxe  rct  öaipovia,  ov*x  ̂ va  cocpt- 
Xrjd-rjXB  JtctQ*  avTwv  aXX'  iva  fiy  ßXaipootv  vftäg. 

exi  jtQOöeyysyoaqp&ai  xai  xavxrjv  eXsye  xov  xvqiov  q>o> 
vtjV  TQOJtq?  öm&ijxe  .  .  [Dies  wird  als  Berechtigung 
zu  pfixavi]  und  cijiaxt]  ausgelegt,  cf.  Mt.  23  3.]  ...  .  iym 
öh  x>]v  ßißXov  xov  tvayyeXlov  xov  xavxa  Öiöäöxovxog 
slg  x&Qa$  Xaßcbv  xai  öuQavvqöa/ievog  äxaißmg  ovxt  xt)v 

jtob  xavxtjc  örjXoj&eZGaV'  evnov  pcDVfjv,  ovxs  xtjv  Jta- 
Qovoav  aXXa  xoiavxa  yoav  xa  xeooana  evayyeXia,  oia 
xai  xa  nag  tjpTv  djzaQftJtoiijxcog  sxovxa,  xai  äv?jyyeiXa 

xovxm  Jteoi  xovxov.  6  de  öxvd-oooxaöag  xai  dsivojia&rj- 

öag  dg  £Xi]Xeyfih>og  wtuoX6yr]ö6  firjötJtoxe  {irfi*  avxbg 
Ivxtxvx^xivai  xalg  ovo  xavxaig  <pa>valg,  xalxoi  jtoXXaxig 

avayivwoxwv  xo  svayyeXiov.  oxe  64,  <pi]Gi,  xijv  jtaoov- 
aap  ßißXov  xwv  evayyeXi&v  egmvrioafitjv,  ajtrjvxrjöa  yd- 

qovxi  xaxa  xiva  xojrov  l'o?jtuov<  xai  xaXioag  anb  xov 
ovofiaxog  elxi  fiot,  oxi  (ityav  6§,mv7}Oa>  frtjöavoov.  xav- 
xijv  yctn  fiovrjV  xrjv  ßißXov  öiatpvyovoav  xag  x&Qa<* 

'imavvov  xov  4>Qvooox6tuov  (xov  yao  XQVOooxofiov  ov- 
xcog  01  äxa&aoxooxofiot  xQoomvofiaCov)  *XUV  tyy£YQ<*Pm 
fiivag  xag  eiQt](i4vag  ovo  ipcovag,  exßXq&eioag  anb  xa>% 
aXXmv  evayyeXicpv.  Jtiüxsvoag  6h  xolg  kxeivov  Xoyotg 

iya>  XTjQvxxco  xai  xavxag,  oig  xjj  kfijj  ßißXcp  xmv  evay- 
ysXlov  hyytyoapnivag.    6  fisv  ovv  xoiavxrjv  hjtoifjöaxo 
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T7jv  djioloyiav,  iyco  de  gvvTjxcc  raxtwc  ort  o  JSaraväg 
rjv  6  rbv  rp6vö6ytj(tov  extlrov  vJtoxQtvafievoq. 

Auf  diese  Agrapha  ist  von  Krüger1)  hingewiesen.  Eine 
weitere  Auseinandersetzung  erfordert  die  ergötzliche  Geschichte 
aus  Tbracien  (12.  Jahrhundert)  wohl  nicht. 

No.  127. 

Old  English  Honiilies  and  Hoiniletic  Treatises  of  the 

Twelfth  and  Thirteenth  Centuries.  Ed.  R.  Morris,  1.  Series,  Lon- 

don, 1868  (Early  English  Text  Society,  No.  34),  S.  151.2) 

Estote  fortes  in  hello  et  pugnate  cum  antiquo 

serpente  et  accipietis  regnum  aeternum,  dicit  Do- 
minus. 

Dieses  Wort  soll  vom  Herrn  „im  Lande  Jerusalems"  gespro- 
chen sein.  Die  Homilie,  in  welcher  es  vorkommt,  scheint  nach 

einer  lateinischen  Vorlage,  von  welcher  Fragmente  gelegentlich 
auftauchen,  verfasst  zu  sein.  Der  Spruch  selbst  ist  aus  Erinne- 

rungen an  das  Neue  Testament  gebildet:  Hbr.  11  34  fortes  facti 

sunt  in  bello,  Apk.  12«.),  20  2  serpens  antiquus,  12  7  et  angeli 
eius  proeliabantur  cum  dracone,  13  4  et  quis  poterit  pugnare 

cum  ea,  2  Ptr.  1  u  in  aeternum  regnum.  Dass  der  Spruch  unge- 
fähr 300  Jahre  später  als  diese  Homilien  in  „The  Play  of  the 

Sacrament" 3)  in  einer  Anrede  des  Bischofs  vorkommt,  hängt 
wohl  damit  zusammen,  dass  er  auch  als  Antiphona  zum  Mag- 
nificat  im  Officium  Commune  Apostolorum,  IL  Vesp.,  steht.  Es 
ist  aber  zweifelhaft,  ob  die  Stelle  in  den  Homilien  von  dieser 

Antiphona  abhängig  ist.  Den  Ursprung  des  Agraphons  kann  ich 
leider  nicht  erklären.  Holthausen,  Studien  und  Kritiken,  Bd.  67, 

1894,  S.  149—50,  hat  die  altenglischen  Belegstellen  angegeben: 
auf  das  Breviarium  hat  die  Zeitschrift  für  katholische  Theologie, 

1)  Literarisches  Centralblatt,  1890,  Sp.  507—509. 
2)  Cf.  wesentlich  dieselbe  Predigt  in  einer  längeren  Rezension  in  Old 

English  Homilies  of  the  Twelfth  Century,  ed.  R.  Morris,  2.  Series,  London, 

1873  (Early  Engl.  Text  Soc,  No.  53),   S.  l&r). 
3)  Transactions  of  the  Philological  Society,  1860 — 1,  Berlin,  S.  137; 

auch  in  Separatdruck,  Berlin,  1862,  S;  39. 
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Bd.  18,  1894,  S.  589,  zuerst  hingewiesen.    Viele  dieser  Antiphonen 

im  Brevier  sind  sehr  alt  und  nicht  aus  der  Schrift  entnommen. J) 
b. 

Folgende  Agrapha  scheinen  mir  geschichtlichen  Wert,  wenig- 
stens was  einen  Teil  des  Spruches  betrifft,  möglicherweise  bean- 

spruchen zu  können.     Sie  bilden  No.  128 — 140. 

No.  1*28.  (Resch,  Logion  5). 
Origen.,  Hom.  in  Jeremiam  XX.  3. 

Legi  alicubi  quasi  Salvatore  dicente,  et  quaero  sive  quis 
personam  figuravit  Salvatoris,  sive  in  memoriam  adduxit, 
an  verum  sit  hoc  quod  dictum  est.  Ait  autem  ipsi  (1.  ipse) 
Salvator:  Qui  iuxta  rae  est,  iuxta  ignem  est;  qui 
longe  est  a  me,  longe  est  a  regno. 

Dieser  Spruch  ist  auch  von  Didymus 2),  ohne  Zweifel  in  Ab- 
hängigkeit von  Origenes,  zitiert.  Der  eigentliche  Sinn  wird 

wohl  (in  nicht  unähnlicher  Weise  verstehen  ihn  Origenes  und 

Didymus)  erst  dann  richtig  verstanden,  wenn  man  ignem  als  Be- 

zeichnung für  die  Probe  und  nicht,  wie  Zahn  3)  zu  meinen  scheint, 
für  das  Martyrium  fasst.4)  Gegen  den  Spruch  an  sich  kann  ich 
nichts  einwenden,  aber  die  Zurückhaltung  des  Origenes,  und  die 

vollständige  Dunkelheit  des  Ursprungs 5)  ermahnen  zur  Vorsicht. 

No.  129.   (Resch,  Logion  8). 

Excerpta  ex  Theodoto  ap.  Clem.  Alex.  §  2  (Potter  957). 

öta  tovto  Xeysi  6  öcottJq'  öco^ov  ov  xal  fj  tpvx*}  oov. 
Im  Zusammenhang  bei  Theodotus  handelt  es  sich  hier  um 

eine  Unterscheidung   zwischen   dem  eigentlichen  pneumatischen 
Selbst  und    der   ipvxrj-    Es  erinnert  stark  an  Gen.  19 17  ato^cov 

1)  Cf.  Grancolas,  Couimentarius  historicus  in  Romanum  Breviariuin, 
Venedig,  1734,  S.  91;  und  Agobards  Tractat,  De  correctione  antiphonarii 

(Migne  104,  329-340). 
2)  Zu  Psalm  88  s  (Mai,  Nova  bibl.,  VIL  2.  267;  Migne  39, 1488). 
3)  Ad  Ign.,  Smyrn.  IV.  2. 
4)  Cf.  Mt.  3  ll,  Mc.  9  49  und  vor  allem  Lc.  12  49. 
5)  Zahn,  GNK,  II.  S.  639  denkt  an  eine  Apostellegende;  man  könnte 

auch  sehr  gut  an  eine  Apokalypse  denken. 
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oSC,e  xr\v  Geavxov  ipvxqv,  da  dies  aber  des  Zusammenhangs 
wegen  nicht  gut  direkt  zitiert  werden  kann,  und  da  Theodotus 
§  66  6<dtt]q  von  dem  auf  Erden  lebenden  und  lehrenden  Jesus 
gebraucht,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  hier  gemeint  ist. 
In  den  Evangelien  berühren  sich  die  Worte  am  meisten  mit 
\fc.  835:  og  yctQ  hav  &ilyi  xr\v  eavrov  ipvx^jv  öwöai  anoXicu 
avTTjv,  und  da  dieser  Spruch  in  ein  wenig  anderer  Fassung  in 
Lc.  17  33  (bezw.  17  28— 33)  in  Berührung  mit  Gen.  19  tritt,  liegt  es 
nahe  zu  vermuten,  dass  in  diesem  Logion  ein  Stückchen  aus 

einer  Erweiterung  von  Lc.  17  28—33  (bezw.  von  einer  ähnlichen  Aus- 

führung) mittels  weiterer  Erinnerung  an  Gen.  19  vorliegt.1)  Weil 
Theodotus,  §  67,  das  Ägypter e van gelium  zitiert,  hat  Hilgenfeld 

vielleicht  mit  Recht  das  Wort  auf  jenes  Evangelium  zurückge- 
führt. Zahn2)  bemerkt,  dass  es  „eine  zusammenhängende  Er- 

zählung vorauszusetzen"  scheint.  So  ohne  Kontext  ist  es  un- 
möglich zu  entscheiden,  ob  die  Worte  irgend  etwas  geschichtlich 

Wertvolles  enthalten  oder  nicht.  Der  ursprüngliche  Sinn  der 
Worte  ist  auch  kaum  festzustellen.  Wenn  Theodotus  sie  richtig 
verstanden  hätte,  wäre  es  selbstverständlich  unmöglich,  sie  für 
Jesus  in  Anspruch  zu  nehmen. 

No.  130.   (Resch,  Logion  15). 

Apostolische  Kirchenordnung,  cap.  26  (Hilgenfeld,  N.  T. 

extra  canonem2,  IV,  S.  118)-. 

XQoeXeye  yag  $(ilv,  ore  eöiöaöxsv,  ort  xb  do&eveq  öia 

TOV   iöXVQOV   ÖCod-TjOBTäl. 

Dieses  schöne  Wort  wird,  so  viel  ich  weiss,  ausserhalb  dieser 
ägyptischen  Kirchenordnung,  wo  es  als  von  Johannes  in  der 

Reihe  der  Apostelworte  gesprochen  mitgeteilt  wird,  sonst  nir- 
gends erwähnt.  Reschs  Parallele  aus  Minucius  Felix  (cap.  36, 

fortitudo  enim  infirmitatibus  roboratur)  hat  mit  ihm  gar  nichts 
zu  schaffen,  und  seine  anderen  Parallelstellen  beweisen  nur,  dass 

der  Gegensatz  von  dod-€V7jq  und  loxvQoq  überhaupt  der  alt- 
christlichen Litteratur  nicht  fremd  ist.  Der  Spruch  selbst,  wel- 

cher an  1  Kor.  8  7  ff,  922,  2  Kor.  129  erinnert,  ist  völlig  würdig,  im 

1)  Man  kann  als  Parallele  an  die  andere  Fassung  der  Seligpreisungen 
bei  Cl.  AI.,  Strom.  IV.  6  (Potter  582)  denken. 

2)  GNK,  I,  S   745. 
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Evangelium  zu  stehen,  und  es  ist  nicht  undenkbar,  dass  ein  solcher 

Spruch  sich  unbeachtet  fortgepflanzt  hätte;  aber  die  Bezeugung 
ist  zu  schwach,  um  ein  günstiges  Urteil  mit  Sicherheit  zu  erlauben. 

No.  131.    (Resch,  Logion  26). 

Didaskalia  II.  S.  (Syr.,  S.  14.  15). 

Xtyu  yctQ  ?/  yga<pt)'   av^Q  ddoxiftog  djisigaorog.1) 
Tertull.,  De  bapt.  c.  20. 

Vigilate  et  orate,  inquit,  ne  incidatis  in  tentationem.  Et 

ideo  credo  tentati  sunt,  quoniam  obdormierunt,  ut  appre- 
hensum  Dominum  destituerint,  et  qui  cum  eo  perstiterit 

et  gladio  sit  usus,  ter  etiam  negaverit  Nam  et  praecess- 
erat  dictum:  Neminem  intentatum  regna  coelestia 
consecuturum. 

Zu  vergleichen  sind  hier  Jak.  1 12, 13  ftaxagiog  avijQ  og  vxo- 
fievei  JtsiQaOfiov,  ort  öoxifiog  yevofievoc  Xr^ptxai  xxX.  (cf. 
auch  Jak.  1  2, 3,  1  Ptr.  1 6, 7)  und  Lc.  22  28, 29  vfisTg  6t  toxs  01 

öiaftef/evijxoTsg  (itx*  ttuov  tv  xolg  jctigaofiolg  (iov  xdycb  61a- 
ri&eficu  vylv,  xa&cog  öufrtxo  fioi  6  xaxrJQ  fiov  ßaöiXtiav.  An- 

gesichts letzterer  Stelle  scheint  es  mir  gar  nicht  unmöglich, 
dass  unser  Spruch  von  Tertullian  in  irgend  einem  Evangelium 

wirklich  gelesen  wurde,  und  dass  er  irgendwie  von  Jesus  her- 
stammt. Andrerseits  ist  es  leicht  denkbar,  dass  Tertullian  hier 

einen  einfachen  Gedächtnisfehler  gemacht  und  einen  Spruch  von 

anderem  Ursprung  oder  ein  Sprichwort  als  Herrnwort  ge- 
fasst  hat. 

Aus  der  Didaskaliastelle,  welche  das  Wort  dem  Herrn  nicht 

zuschreibt,  ist  nichts  zu  gewinnen.  Der  Interpolator  der  Kon- 

stitutionen hat  jtctQa  T(p  d-sco  hinzugefügt.  Dass  er  dies  auf 
eigne  Faust  gethan  hat,  zeigt  das  ungeschickte  Resultat;  naget 

reo  &Eco  gehört  nämlich  zu  dÖoxiftog,  und  nur  wenn  dv?)g  aöo- 
xi ftog  dxeigaGxoc  als  abgeschlossene  Einheit  gefasst  wird,  ist 
dvi)g  döoxifiog  djteigaoxog  JtctQa  xm  &ecp  (so  Konst.)  erträglich. 

No.  132.   (Resch,  Logion  27). 

Cod.  Cantabrigiensis  (D)  ad  Lc.  64. 

xjj  ctvtfj  fytga  ̂ eaodfievog  xiva  igyaCofjevov  xcp  oaßßdxm 
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elitev  avvrfj'  av&paijze,  el  fthv  olöaq  xl  Jtoislq,  fia- 
xccQtog  et'  el  öe  ///}  o/dac,  ijtixaraQccrog  xal  Jta- 
Qaßartjq  el  rov  rofiov. 

Die  Absicht  dieser  berühmten  Einschaltung  des  Codex 
Bezae  und  der  mit  ihr  zusammenhängenden  Umordnung  des 

Textes  ist  nicht  schwer  zu  ermitteln.  Jedenfalls  ist  juden- 
christliche Tendenz  nicht  vorhanden,  denn  der  Codex  ist  über- 

haupt nicht  Juden  christlich  *),  und  hier  hat  der  Interpolator 
die  Ansicht  vertreten,  dass  derjenige,  der  das  richtige  Verständnis 

hat,  am  Sabbath  ruhig  arbeiten  darf,  und  dass  der  Menschen- 
sohn der  Herr  des  Sabbaths  ist.  Aber  die  Interpolation  ist 

auch  keine  harmlose  Randglosse,  und  zwar  schon  deswegen  nicht, 
weil  die  Umordnung,  durch  welche  der  Spruch  xvQiog  eonv 
rov  oaßßccTov  o  vloq  rov  äv&Qcojtov  in  v.  5  ausgelassen  und 

erst  am  Ende  der  jetzt  stattlich  gewordenen  Zahl  von  drei  Er- 
zählungen vorgeführt  ist,  nur  mit  Überlegung  und  einer  ge- 

wissen rhetorischen  Kunst  erfolgt  sein  kann ;  ferner  weil,  wenn  die 
Erzählung  einfach  den  kanonischen  Erzählungen  parallel  sein 

sollte,  der  zweite  Teil  des  Spruches  (ei  6e  fit/  otöag  xrX.)  ganz 
matt  und  bedeutungslos  angehängt  wäre,  während  im  Gegenteil 
der  thatsächliche  Gebrauch  von  per  ...  de  beweist,  dass  der 
Nachdruck  mit  vollem  Gewicht  auf  diesem  zweiten  Satzteil  ruht. 

Vielmehr  liegt  die  Arbeit  eines  Mannes  vor,  der  darauf  aufmerk- 
sam machen  wollte,  dass  die  Worte  Jesu  kein  nachlässiges  frivoles 

Antasten  der  hergestellten  Ordnung,  keine  religiöse  Zügel- 
losigkeit  bedeuten,  sondern  den  Gedanken  enthalten,  dass  man 
sich  nur  mit  Ernst  und  Gewissenhaftigkeit  und  in  christlicher 

Frömmigkeit  vom  jüdischen  Gesetz  freisprechen  darf.  Der  Ge- 
danke ist  augenscheinlich  durchaus  in  Übereinstimmung  mit 

Paulus. 

Die  andere  Möglichkeit,  dass  die  Interpolation  von  einem 
christlichen  Sabbatharianer  herstamme,  der  nur  an  die  heilige 
Geltung  des  Sonntags,  nicht  an  das  jüdische  Gesetz  dachte, 
ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  diese  Veränderungen  im  Text, 
wie  andere  Eigentümlichkeiten  des  Codex  aus  dem  zweiten  Jahr- 

1)  Cf.  J.  R.  Harris,  The  Ciasrica]  Review,  Juni  1893,  S.  237—243, 
und  Four  Lectures  on  the  Westein  Text  of  the  N.  T.,  S.  1—13. 
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hundert  stammen  sollen,  während  ein  derartiger  Sabbatharianis- 

mus  erst  viel  spater  belegbar  ist.1) 
Gegen  die  Annahme,  dass  wir  hier  eine  zuverlässige  Überliefe- 

rung haben,  spricht  die  Thatsache,  dass  die  Geschichte,  obgleich 
so  alt  und  so  dogmatisch  korrekt  und  brauchbar,  doch  ganz 
ohne  dass  ein  Kirchenvater  auf  sie  anspielt,  zu  uns  gekommen 

ist 2),  und  m.  E.  noch  stärker,  dass  man  sich  die  Erfindung  einer 
solchen  Erzählung  ganz  ohne  böse  Absicht  sehr  leicht  vorstellen 
kann.  Die  Erzählung  ist  nämlich  völlig  farblos  und,  trotz 

ihrer  Anlehnung3)  an  biblische  Redensarten,  ohne  irgend  einen 
konkreten  unerfindbaren  Zug.  Wenn  man  heutzutage,  z.  B.  in 
einer  Predigt,  die  oben  angedeutete  Auffassung  der  Lehre 

Jesu  vom  Sabbath  anschaulich  machen  wollte,  würde  man  ge- 
rade solch  einen  hypothetischen  Fall  vortragen.  Und  dass  eine 

derartige  Erzählung,  einmal  verfasst,  leicht  für  eine  über- 
lieferte Thatsache  gehalten  und  so  in  eine  Evangelienhand- 

schrift gebracht  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Bei  der 
Abfassung  könnte  die  Geschichte  des  Mannes,  der  am  Sabbath 

Holz  las,  Num.  15  32—36,  nachgewirkt  haben,  namentlich  aber4) 

Rom.  14  u,  23:  olöa  xcu  ztexeiöfiai  ev  xvqL<o  'iqöov  oxi  ovöev 
xoivbv  61  tavxov'  el  fit]  xm  Xoyi^Ofievq)  xi  xoivbv  elvai,  exelvep 
xoivbv   6    de  öiaxQivbfievog   eav    <payyi   xaxaxexoixai, 

6x1  ovx  ix  jiloxemg'  jiclv  de  o  ovx  ex  jtloxecog  afiaoxia  eöxlv. 
Beachtenswert  ist  auch,  dass  jtaoaßaöig  und  jtccQaßaxqq  nur  in 
den  Episteln  vorkommen,  und  zwar  namentlich  bei  Paulus,  und 
dass  jtaQaßalvecv  in  den  Evangelien  nur  Mt.  15  2,3  erscheint. 

Andrerseits  ist  das  Wort  zweifellos  Jesu  würdig,  und  die 
Möglichkeit,  dass  es  von  ihm  stammt,  nicht  zu  leugnen. 

1)  Cf.  Zöckler,  Art.  Sonntag  in  Herzog,  R.  E. 
2)  Folgende  Stelle  aus  Augustin  (Contra  advers.  legis  et  proph.  üb.  II. 

c.  11.  37)  ist  gewiss  ganz  unabhängig  von  unserer  Interpolation,  bildet 
aber  eine  merkwürdige  und  lehrreiche  Parallele:  Ipse  (i.e.  Christus  =  der 
Gott  des  Alten  Testaments)  est  enim  et  prophetarum  Deus  qui  hominem 
ligna  sabbatis  colligentem  quia  nondum  duorum  testamentorum  tempora 

distinguebat  sed  legem  Dei  contumaci  et  impia  mente  contempserat  lapi- 
dandum  esse  mandavit;  eiusque  corporali  morte  (quam  post  paululum 
omni  homini  quis  dubitet  adfuturam?)  sanxit  timore  obedientiam  caeteris 

profuturam. 
3)  Cf.  Resch,  Agrapha,  S.  189  fi\ 
4)  So  Holtzmann,  Handcommentar,  I,  S.  92. 
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No.  133.   (Resch,  Apokryphon  2). 

Hieron.,  Adv.  Pelag.  HI.  2. 

Ecce  mater  Domini  et  fratr^s  eius  dicebant  ei:  Joannes 

Baptista  baptizat  in  remissionem  peccatorum;  eamus  et 
baptizemur  ab  eo.  Dixit  autem  eis:  Quid  peceavi,  ut 
vadaui  et  baptizer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsuni, 

quod  dixi,  ignorantia  *)  est. 
Diese  Geschichte  wird  von  Hieronymus  aus  dem  Hebräer- 

evangelium mitgeteilt  Auf  dieselbe  oder  eine  sehr  ähnliche  Ge- 
schichte2) bezieht  sich  folgende  Stelle  des  aus  dem  3.  Jahr- 

hundert herstammenden  pseudocyprianischen  Traktats,  De  re- 
baptismate  cap.  17: 

  confictus  liber,  qui  ihscribitur  Pauli  praedicatio.  In  quo 

libro  contra  omnes  scripturas  et  de  peccato  proprio  con- 
fitentem  invenies  Christum,  qui  solus  omnino  nihil  deli- 
quit,  et  ad  accipiendum  Joannis  baptisma  paene  invitum 
a  matre  sua  Maria  esse  compulsum. 

Dass  diese  Geschichte  die  Sündlosigkeit  Jesu  ernstlich  an- 
tastet, will  mir  nicht  einleuchten;  vielmehr  ist  diese  Annahme 

aus  einer  sowohl  oberflächlichen  wie  scholastischen  Denkweise 

entstanden,  welche  die  allerdings  nicht  sehr  geschmackvolle,  aber 
harmlos  gemeinte  Erzählung  von  dem  Zögern  Jesu  nicht  mehr 

verstand.  Da  wir  oben  gesehen  haben,  dass  das  Hebräerevan- 
gelium möglicherweise  eine  eigentümliche  Überlieferung  des 

Lebens  Jesu  enthalten  kann,  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob 
ein  solcher  Vorschlag  der  Verwandten  Jesu,  auf  den  er  zunächst 

nicht  eingehen  wollte,  von  seinen  Brüdern  im  Gedächtnis  be- 
halten und  später  erzählt  worden  sein  kann.  Diese  Frage  ist 

zu  bejahen;  denn  nichts  steht  im  Wege,  und  das  Ereignis  an 
sich  hat,  wenn  man  an  die  Sündlosigkeit  Jesu  glaubt,  nichts 
Befremdliches.  Es  ist  ja  ganz  begreiflich,  dass  Jesu  die  Taufe 
der  Busse  erst  von  anderen  anheimgestellt  wurde.  Dass  die 
Worte  selbst  genau  so,  wie  sie  hier  stehen,  von  Jesus  gesprochen 
seien,  brauchte  man  nicht  anzunehmen. 

1)  Für   ignorantia  im  Sinn  von  Sünde  hat  Zahn,  GNK,  II,  S.  689, 
viele  Belege  aus  beiden  Testamenten  gebracht  <cf.  z.  B.  flbr.  9  7). 

2)  Cf.  Zahn,  GNK,  II,  S.  883. 
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Andrerseits  hat  die  Taufe  Jesu  der  Theologie  immer  eine  ge- 
wisse Schwierigkeit  bereitet,  wie  wir  schon  aus  Mt.  3 14  f.  schliessen 

können,  und  es  wäre  ganz  erklärlich,  wenn  die  Überlieferung  des 

Hebräerevangeliums  sich  aus  diesem  Motive  als  Legende  ent- 
wickelt hätte.  Ohne  eine  sichere  Vorstellung  vom  Charakter 

des  ganzen  Evangeliums  zu  besitzen,  können  wir  die  Frage  kaum 
entscheiden. 

No.  134.   (Resch,  Apokryphon  11). 

Clemens  Alex.,  Strom.  IL  9.  45  (Potter  453). 

{]  xav  rqj  xad-'  ̂ Eßgalovg  svayysXim  <)  {f-ctvfidoag  ßa~ 
ciZsvosi,  ysyQCcjirai,  xal  6  ßaoiXavoag  ävtuta- 
rjöexai. 

In  dem  Sinne,  in  welchem  Clemens  diesen  dunkeln  Spruch 

zitiert,  bedeutet  d-avpaoag  das  der  Philosophie  zu  Grunde  lie- 
gende Sichwundern,  und  mit  dieser  Deutung  ist  das  Wort  im  Munde 

Jesu  selbstverständlich  ganz  undenkbar.  Wie  der  Spruch  vor- 
liegt, ist  ein  befriedigender  Sinn  kaum  ausfindig  zu  machen. 

Clemens  hat  aber  *)  den  Spruch  wieder  zitiert,  wie  Zahn  bemerkt 
hat:  loov  yag  rovrotg  Ixslva  övvarar  ov  Jtavotrai  6  Crßcov 

i'mg  av  svQtj,  svqwv  6s  &a(ißtjftrjG6Tai ,  &aiißrfts)g  6s  ßaötAsv- 
ösi,  ßaoiXsvöag  6s  kjtavaxavösrai,  und  Zahn2)  hat,  an  die 
Übersetzung  &a(iß?]&eig  anknüpfend,  auf  eine  aramäische  Vor- 

lage geraten,  wo  vielleicht  ein  Wort  stand  wie  das  hebräische 

nnn,  das  sowohl  „zerbrochen  werden"  wie  „in  Schreck  und 

Entsetzen  geraten"  bedeuten  könnte.  In  diesem  Fall  würde 
övvrsTQiftfiivog  wohl  ungefähr  die  richtige  Übersetzung  gewe- 

sen und  Lc.  621  zu  vergleichen  sein.  Dies  ist  natürlich  höchst 
unsicher,  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Übersetzungsfehlers 

wird  verbieten,  dass  man  den  Spruch  wegen  des  unannehm- 
baren &cwfiaöag  verwirft.  Mit  Bezug  auf  den  zweiten  Satz  ist 

IIClem.Rom.  V.5  dvajtavoig  zrjg  (tsXXovOijg  ßctoiXsiag  interessant. 
Wegen  der  Unsicherheit  über  den  ursprünglichen  Sinn  des 

Spruches  kann  man  über  den  geschichtlichen  Wert  nicht  end- 
giltig  entscheiden;  dass  er  in  seiner  authentischen  Form  im 
Hebräerevangelium   ein   echtes  Herrn  wort   war,   welches  unsere 

1)  Strom.  V.  14.  96  (Potter  704). 
2)  GNK,  II,  S.  657. 
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Evangelien  nicht  enthalten,  scheint  mir  recht  gut  möglich.  Die 

„chiliastische  Herrschaftshoffnung"  des  Spruchs  ist  nicht  erheblich 
anstossiger  als  die  von  Mi  19  28  oder  1  Kor.  6  2. 

No.  135.    (Resch,  Logion  30,  Apokryphon  16). 

II  Clem.  Rom.  XII.  2. 

ixsgcoxrj&elg  yag  avxbg  6  xvgiog  vjto  xivog,  Jtoxs  tj^u 
avxov  rj  ßaoiXUcii  sljtsv  oxav  eoxai  xa  ovo  ?*>,  xal 

xb  egw  a\g  xb  £öa>,  xal  rb  agöev  /isxä  xr\g  &tj- 
kelac,  ovxs  agoev  ovxs  &?}Xv. 

Clemens  Alexandrinus. 

a.  Strom.  III.  6.  45.  (Potter  532);  cf.  III.  9.  64.  (Potter  540) 
und  Exe.  ex  Theodoto  §  67. 

xy  JSaXoifirj  6  xvgiog  Jtvp&avofiivy,  ßixQL  Jt^T£  &&vaxog 
löyvoeiy  ov%  dg  xaxov  xov  ßiov  ovxog  xal  xr\g  xxlosog 

3iovr]Qag,  [itxQig  av,  sIjisv,  vfistg  al  yvvalxsg  rix- 
xsxs. 

h.  Strom.  III.  9.  63.  (Potter  539  f.). 

ol  ös  dvxixaooofisvoi  xtj  xxiosi  xov  d-sov  öia  xi\g  sv<prj{iov 
kyxgaxslag  xdxslva  Xiyovoi  ra  Jtgbg  22aXcofi?}v  slgrjfisva, 

mv  ngoxsgov  i(iv?jodr/fiev'  <psgsxai  ös,  olfiai,  kv  xoj  xar 
Aiyvxxiovg  svayysXiq).  <paol  yag  ort  avxbg  sIjisp  6 

oa>xi)g'  i/Xd-ov  xaxaXvoai  xä  sgya  xi)g  d-rjXsiag, 
&T)Xsiag  fisv  xqg  smfrvfjiag,  tgya  ös  yivvrjoiv  xal  (p&ogav. 

c.  Strom.  III.  9.  66.  (Potter  541). 

xi  6s  ovyl ')  xal  xa  t$?jg  xeov  Jtgbg  JSaXoifJtjv  slgrjfisvmv 
IjiKptQovßiv  ol  jtavxa  \iaXXov  rj  xä)  xaxa  x?/v  aXiftsiav 

svayysXixqj  6xoiyi]0avxsg  xavovi;  tpafiirrjg  yag  avxyg' 
xaXmg  ovv  knohjöa  fiy  xsxovöa,  o?g  ov  öebmcog  x?jg 

ysvsoscog  jtagaXafjßavofitvrjgj  äfistßsxai  Xiywv  6  xvgiog' 
jraöav  <pays  ßoxavr\v,  x?/p  de  Jtixgiav  txovoav 
fi?)  yayyg. 

1)   Diese  Interpunktion,   welche  Zahn,  GNK,  II,  632,  verteidigt   (cf. 

auch  Lightfoot,   S.  Clement  of  Rome  2,  II,  237\  ist  gewiss  die  richtige. 
Texte  v.  Untersuchungen  XIV,  2.  9 
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d.  Strom.  111.  13.  92.  (Potter  553). 

6ia   xovxo    xoi    o   KaöGiavoq   (prjoi '  jzvr&avofiivr/q  xijg 

2aX(6tu/jCj  noxs  yi'mo&i'jOtxai  (L  yev/jOexai)  xa  jteQi  mv 
?/(>£to,  t(ptj  6  xvqioq'  oxav  xb  tfjg  aiöxvvi/c  tvöv/Aa 
jtaxrjötjxe    xal    oxav   y£vi\xai   xa.  ovo  tv ,   xa)    xb 

aooev  (isxa  xr/g  d^r^Xelag,  ovxe  aooev  ovxe  {^yXv. 
Von  diesen  vier  Stücken  berichtet  uns  Clemens,  dass  sie  aus 

dem  Agypterevangelium   stammen.1)    Zum  Teil    hat   er   sie   bei 
den  Enkratiten,  wahrscheinlich  bei  Julius  Cassianus,  wie  für  das 

Stück  d  ausdrücklich  bezeugt  wird,  gelesen:  dass  diese  die  Stücke 
auch  aus  dem  Agypterevangelium   gehabt  haben,  scheint  (trotz 

der  Ausführungen  Zahns2))  wahrscheinlich.    Auch  Zahns  zurück- 
haltende Zweifel   über   die  Herkunft  des  Stückes   b  sind  kaum 

von  grösserer  Bedeutung,   denn   <paoi  yao  bezieht  sich  gewiss 
auf  das  vorhergehende  xdxeTva. 

Über  das  Agypterevangelium,  dessen  Charakter,  Verbreitung 
und  Quellen,  wissen  wir  überaus  wenig,  eigentlich  nur,  dass  es 

von  Kaassenern3)  und  Sabellianern 4 )  benützt  wurde.  Die  An- 
nahme5), dass  es  unter  den  Ureinwohnern  der  Provinz  Ägypten 

gebraucht  wurde,  hat  viel  für  sich.  Dass  es  unmöglich  zum 
Teil  auf  eigentümliche  gute  Überlieferung  zurückgehen  könnte, 
lässt  sich  nicht  sagen. 

Die  Stücke  a  b  und  d  wurden  von  den  Häretikern  für  ihre 

Lehre  verwertet:  Clemens  bekämpft  diesen  Gebrauch  sowohl  durch 
eine  allegorische  Auslegung  als  auch  durch  das  seiner  Meinung 
nach  gegen  den  Enkratismus  gerichtete  Stück  c.  Stück  a  scheint 
ganz  harmlos:  der  Tod,  sagt  der  Herr,  soll  ebensolange  dauern 

wie  die  Geburt;  erst  bei  einer  Umwandlung  der  irdischen  Ver- 
hältnisse überhaupt  werde  es  anders  sein.  Man  denkt  an  Mc.  12  25. 

Eine  solche  Reflexion  über  Tod  und  Geburt  ist  bei  Jesus  nicht 

undenkbar.    Das  Stück  b  scheint  in  demselben  Zusammenhang 

1)  Über  das  Ägypterevangeliuin  cf.  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rouie  2,  II, 
S.  230  f.  und  namentlich  Zahn,  GNK,  II,  S.  62S— W2. 

2)  Wenn  aber  Zahn  auch  Recht  haben  sollte,  würde  sich  für  unsere 
jetzige  Untersuchung  wenig  ändern. 

'S)  Hippolyt.,  Philos.  V.  7.  (Duncker  und  Schneid.  136). 
4)  Epiph.,  Haer.  LXII.  2.  (S.  514). 
5)  Hatnack,    Das   Neue   Testament   um  200,  S.  47;    Zahn,  GNK.  II, 

S.  630-631. 
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gestanden  zu  haben,  obwohl  dies  nicht  ganz  sicher  ist.     Ob  der 
Spruch  im  Munde  Jesu  möglich  ist,  kommt  auf  die  Auslegung  an. 
Wenn  t(ty«  r?jg   frffielag    einfach    die    Sünde  bedeutet,    welche 
nach  Sirach  25  u  cuto  yvvcuxbc  ß(>^/}  cifiaQTiag,  xal  di    avt/jv 
djto&vtjoxofiev    jiavtSQ,  als  Werk   des  Weibes  gefasst   werden 
mochte,    kann    es   vom    Herrn    gesprochen    worden   sein.      An- 

drerseits spricht  dagegen  der  Gebrauch   des  Wortes  &?'jZeut  an- 
statt yvvi)  '),  und  man  überzeugt  sich  schwerlich,  dass  xa  tQya 

r//£  fhjXslag  nicht,  wie  die  Enkratiten  wohl  meinten,  „alles,  was 

mit   dem  Geschlechtsleben  zusammenhängt"   bedeuten    soll.     Im 
letzteren    Fall   ist   es    natürlich    mit   der    Echtheit   nichts;    das 

Ägypterevangelium  ist  überhaupt,  wenn,  wie  ich  für  wahrschein- 
lich halte,  dieses  Stück  zu  ihm  gehörte,  dadurch  etwas  diskreditiert. 

Das  Stück   c  scheint   mir  Clemens   in  nichtenkratitischem  Sinn 

richtig  ausgelegt  zu  haben;  und  gegen  die  Auffassung  desselben  als 
eines  echten  Herrn  Wortes  weiss  ich  nichts  Positives  einzuwenden. 

Bei  dem  Stück  d  machen  sich  grössere  Schwierigkeiten  gel- 
tend.    Für  einen  Teil  desselben  haben  wir  eine  Parallele  in  dem 

ohne  Quelle   angeführten  Zitat   des   IL  Clemensbriefes,   welches 

eine  ganz  ähnliche  Frage,  jrors  i'/gti  avvov  ?/  ßaoiZela,  als  Ver- 
anlassung des  Herrnwortes  hat  und,  obgleich  vom  Verfasser  des 

Briefs  auf  Männer  bezogen,  doch  nichts  enthält  (denn  die  Les- 
art des  Syrers  rivog  xmv  djrooroXmp  ist  gewiss  zu  verwerfen), 

was  notwendigerweise  einen  Mann  als  Fragenden  in   der  Vorlage 
voraussetzt.     Die   Antwort   auf    die  Frage   über   das    Kommen 

des   Reiches   besteht    aus    zwei  Sätzen,   deren   erster   den    Zeit- 
punkt   angiebt    „dann,     wann    ihr    das    schmachvolle    Gewand 

(d.  h.,  natürlich,  den  Leib)  zertretet".     Dies    hat  allerdings  eine 
recht  asketische  Farbe  schon  durch  das  Epitheton  t7jq  alozvwjc 
und  kann   so   nicht   von   Jesus   herstammen.      Wenn    man   den 

Spruch  auf  den  blossen  Sinn  „dann,  wann  ihr  sterbet"  reduzie- 
ren   wollte,   so    würde  auch  das  auf  die  Gedanken  Jesu   nicht 

passen   (cf.  z.  B.  Mt.  24).    In   der   That   sollen   die   beiden  Sätze 
die  Aufgabe  der  Menschen   in  Bezug  auf  die  Vorbereitung  des 

Reichs  darlegen2);  der  erste  Teil  dieser  Aufgabe  ist  die  Askese, 

1)  Cf.  Uen.  2  22  f.,  6  va,  Sir.  25  21. 

2)  Die  Auffassung  Zahns,  (jNK,  II,  S.635,  dass  wir  hier  nur  eine  Schilde- 
rung der  Zu  stände  im  zukünftigen  Aon  haben,  wird  dem  Wortlaut  der 

Stellen  nicht  gerecht. 

9* 
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der  zweite  ist  nach  dem  Agypterevangelium  die  Aufhebung  des 
Geschlechtslebens,  nach  dem  Zitat  im  IL  Clemensbrief  eine  Reihe 

von  Rätseln,  für  die  man  beliebig  viele  Lösungen  liefern  könnte. 

Dass  Jesus  gleichsam  eine  feierliche  Zusammenfassung  des  Chri- 
stentums mit  diesem  Unsinn  ausgesprochen  habe,  ist  ganz  un- 
denkbar. Für  den  zweiten  Satz  haben  wohl  Lc.  17  21  (fj  ßaoiXeia 

xov  &eov  hvxbg  vficöv  ioxlv  —  cf.  auch  Mt.  23  20)  und  Alt.  19*— 6 
(an  aQXVS  agoev  xal  &fjXv  {■xoh/ösv  avxovg  ....  xal  eoovxai  ol 
rfvo  dg  oaoxa  fiiav  oioxs  ovxixi  eiolp  ovo  aXXa  oclq§  fjia)  das 
Material  geboten.  Dann  würde  die  Stelle  ein  schönes  Beispiel 
der  allegorisierenden  Exegese  sein,  wie  ja  Hippolyt,  (Philos.  V.  7, 

S.  138-  54  %öxi  yao,  yrjoiv,  aoöevod-ijXvg  6  avftocojtog ,  und 
S.  138.  59  oxov9  <pt]oi»,  ovx  toxiv  ovxt  d-tjXv  ovxs  aooev,  aXXa 
xatvtj  xxioig,  xaivog  ap&oomoc,  oq  Igxip  äooevofttjXvg)  es  be- 

zeugt, dass  gerade  bei  den  Naassenern  dieser  Gedanke  mechanisch 

allegorisiert  wurde.  !)  Vielleicht  hat  Gal  3  28  (ovx  Ivi  ccqgbp  xal 

d-rjXv,  jtäpxeg  yaQ  vpelg  eh  löte  Iv  XqioxoZ  tyoov)  auch  mit- 
gewirkt. Die  Neugier  wollte  natürlich  immer  gerne  eine  Ant- 

wort auf  die  Frage  von  Lc  17  20  haben. 

Unter  diesen  Sätzen  sind  also  einige,  welche  eventuell  ge- 
schichtlichen Wert  haben  könnten,  andere,  für  welche  wohl  nicht 

einmal  ein  echter  Kern  anzunehmen  ist.  Wegen  der  vollstän- 
digen Dunkelheit,  welche  über  den  Charakter  und  die  etwaige 

Zuverlässigkeit  des  Agypterevangeliums  herrscht,  ist  ein  sicheres 
Urteil  nicht  zu  bilden. 

No.  136. 

Lc    9  55f  Textus  Receptus. 

xal  sIjisp'   ovx  olöaxe  ol'ov  xpevfjaxog  ioxe  v^iElg' 
6   yaQ    vlbq   xov  avfrowjtov  ovx  fjX&s  ipv%ag  av~ 
&na)na)P  djroXtoai  ciXXä  omoai. 

Diese  Worte  sind  von  Westcott-Hort  und  Tischendorf  auf 

Grund  der  Autorität  von  kB  aus  dem  Text  ausgeschieden,  ob- 
gleich   viele  alten  Versionen  und  wenigstens  teilweise  Codex  D 

sie   schon   enthalten.     Die  Worte   wären   von    einem   alten   Ab- 

1)  Die  unter  No.  100  angeführten  Stellen  zeigen,  wie  gern  man  da- 
mals ähnliche  rätselhafte  Paradoxien  als  einen  von  Jesus  herstammenden 

Keim  der  Schwierigkeiten  der  christlichen  Theologie  aufstellte. 
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Schreiber  gewiss  leichter  hinzugefügt  als  fortgelassen;  es  fragt 
sich,  ob  sie  erfunden  worden  sind  oder  aus  guter  Überlieferung 
stammen.  Der  zweite  Satz  (o  yao  vloq  xzX.)  ist  von  D  und 

g2,  welche  den  ersten  Satz  (ovx  olöazs  xzX.)  haben,  nicht  be- 
zeugt; er  will,  allerdings  ganz  glücklich '),  das  jtolov  Jtvsvfia- 

zoq  durch  diese  in  der  Kirche  sehr  geläufige  Formel  (cf. 
Lc.  19 10,  Joh.3i7,  1  Tim.  1 15,  unser  No.  91)  erklären.  Alles 
kommt  also  auf  den  ersten  Satz  an.  Da  ist  es  einerseits  denk- 

bar, dass  irgend  eine  vielleicht  mündliche  Überlieferung  eine 

vollständigere  Form  der  Geschichte  behalten  hatte,  andrer- 
seits, dass  irgend  ein  Christ  das  etwas  dürftige  ejtezi(iT}oei>  av- 

xolq  im  Sinne  Jesu  vervollständigen  wollte.  Dass  der  Satz  die 

Apostel  entschuldigen  will2),  leuchtet  mir  nicht  ein.  Es  wird 
hier  wieder  kaum  möglich  sein,  zu  entscheiden,  ob  gute  Über- 

lieferung oder  ebensogute  vervollständigende  Erfindung  vorliegt3). 

No.  137. 

Lc.  23  34.  Textus  Receptus. 

6  ob  >lrjöovQ  eXeye'  Jiazen,  aq>eq  avzolq'  ov  yag  ol- öaot  zl  JIOLOVÖL 

Dieses  Wort,  welches  Westcott-Hort  als  alte  „western"  Inter- 
polation in  Doppelklammern  setzen,  behält  Tischendorf  im  Text, 

weil  es  von  tt  L  C  Q,  A  X,  c  e  f  ff2 1  vg  cop  syrr  ̂ (omsin)  arm 
aeth  bezeugt  wird.  Die  Frage  ist  sowohl  textkritisch  wie  über- 

haupt schwer  zu  entscheiden.  Dass  es  von  einem,  der  die  Stim- 
mung Jesu  zum  Ausdruck  bringen  wollte,  hinzugedichtet  wurde, 

ist  nicht  auszuschliessen ;  andrerseits  meint  Meyer -Weiss,  dass 
die  Milde  des  Wortes  einer  späteren  Zeit  anstössig  sein  konnte. 
Hegesipp.  hat  dieselben  Worte  dem  Jacobus  Justus  in  den  Mund 
gelegt. 

No.  138. 

Apostelgeschichte  1 5,  1 1  ie. 

>lcoayr\q  (ihv  eßajtzioep  vöazi,  vfielq  6h  hv  nvev- 
fiazi  ßajtziGfrrjoeG&s  dylco  ov  fieza  jtoXXaq  zav- 
zaq  r/fiioaq. 

1)  Cf.  Meyer- Weiss,  8.  Auü.,  ad  loc. 
2)  So  Tischendorf,    Ed.  VIII,  ad  loc. 

3)  Cf.  Westcott-Hort,  Band  2,  Appendix,  S.  CO. 
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Dieser  Spruch  kommt  in  wesentlich  derselben  Form  auch 

im  Munde  Johannes'  des  Täufers  vor,  Mc.  1 8  =  Mt.  3  n  =  Lc.  3  ic, 

Joh.  1 33,  natürlich  ohne  das  ov  fi€ra  JtoXXag  tuvraq  i'jtttQaq, 
welches  auch  AG.  11  ig  fortgelassen  wird. 

Dass  der  Spruch  von  Christus  zum  erstenmal  nach  der  Auf- 

erstehung gesprochen  wurde,  wird  in  der  AG.  keineswegs  ange- 
deutet; es  wäre  sehr  wohl  möglich,  dass  Jesus  schon  einmal 

vorher  seine  Auffassung  seines  Verhältnisses  zu  Johannes  in 

denselben  Worten  aussprach,  wie  auch  Johannes  sein  eignes  Ver- 
hältnis zum  kommenden  Messias  ausgedrückt  hatte. 

Was  die  Formulierung  betrifft,  so  sind  die  sechs  Stellen 
jedenfalls  von  einander  nicht  unabhängig:  wir  haben  hier  die 
Form,  in  welcher  die  Christen  es  sich  klar  machten,  wie  das 
Werk  des  Johannes  und  das  Werk  Jesu  sich  zu  einander  verhalten. 

Dass  Johannes  den  Gedanken  ungefähr  so  ausdrückte,  hat  man, 

meine  ich,  keinen  Grund  zu  bezweifeln.  Es  entspricht  durch- 

aus seiner  bescheidenen  Stellung,  und  in  der  That1)  hören  wir 

von  keinen  besonderen  greifbaren  Manifestationen  des  „Geistes'4 
in  Verbindung  mit  seiner  Predigt.  Auch  dass  der  Gedanke  der 
Ansicht  Jesu  entsprach,  ist  nicht  abzuleugnen.  Warum  sollte 
die  Kirche  denn  der  Ansicht  Jesu  nicht  treu  geblieben  sein? 

Es  fragt  sich  also  nur,  ob  Jesus  den  Gedanken  in  dieser  zuge- 
spitzten Form  ausgesprochen  hat.  Einerseits  ist  dies  ganz  mög- 

lich, obgleich  es  merkwürdig  ist,  dass  Mt.  11  nichts  ganz  Ahn- 
liches enthält;  andrerseits  haben  wir  öfters  gesehen2),  dass  ein 

entschiedener  Trieb  in  der  alten  Kirche  vorhanden  war,  allge- 
meine in  der  Kirche  geltende  Sätze  dem  auferstandenen  Herrn 

in  den  Mund  zu  legen.  Dies  kann  man  aus  den  echten  und 
unechten  Schlusskapiteln  der  Evangelien,  unkanonischen  Schriften 
wie  dem  Kerygma  Petri  und  namentlich  aus  gnostischen  Büchern 
wie  der  Pistis  Sophia  ersehen.  Solche  Versuche,  Reden  und 
Sprüche  des  Auferstandenen  zu  komponieren,  könnten  geradezu 

als  eine  besondere  Litteraturgattung  angesehen  werden.  Des- 
wegen steht  ein  Satz  wie  dieser,  welcher  als  Wort  des  auf- 

erstandenen  Christus    angesehen    wird,    unter    einem  gewissen 

1)  Cf.  Gunkel,   Die  Wirkungen  des  Heiligen  Geistes,   S.  5G. 
2)  Cf.  No.  90,  100,  116. 
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Verdacht,  mit  dem  andere   biblische  Herrn worte  nicht  belastet 

sind. i) 
No.  139. 

1  Kor.  11 24/. 

tovto  jtoielre  big  rtjv  eft/jv  dvdfivrjOtp. 

rovro  jtoielre  oödxig  eav  jcIptjtb  elg  xr]v  ifir/v 
dvafivrjoiv. 

In  dieser  Untersuchung  kann  ich  auf  die  verwickelte 
Frage  der  Abendmahls  worte  natürlich  nicht  eingehen.  Dass 
Paulus  sie  durch  besondere  Offenbarung  vom  Herrn  erhielt, 
ist  an  sich  unwahrscheinlich  imd  wegen  1  Kor.  1 1 23  nicht 

notwendig  anzunehmen.2)  Es  fragt  sich  also  einfach,  ob  die 
oben  abgedruckten  Worte  von  Jesus  gesprochen  sind  oder 
nicht,  d.  h.  ob  der  Bericht  Mc.  14  22—  25  verkürzt  oder  der  pau- 
linische  erweitert  ist.  Einerseits  ist  die  paulinische  Form  die 

altere,  und  man  könnte  denken,  dass  die  Worte  bei  Mc.  viel- 
leicht ausgefallen  wären,  um  den  Übergang  von  14 24  zu  14  25 

leichter  zu  machen;  andrerseits  liegt  die  grössere  Wahrschein- 
lichkeit von  vornherein  auf  Seiten  der  kürzeren  Relation,  und  es 

ist  nicht  undenkbar,  dass  der  kirchliche  Gebrauch  diese  Worte 

in  die  Formel  selbst  hineinlegte. 
Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  Paulus  die  Worte  laßere 

Mc.  14  22,  laßere  (payexe,  stiere  e£  avrov  ndvreg  Mt.  2626, 28 3) 
fehlen.  Ob  es  möglich  wäre,  dass  er  oder  sein  Gewährsmann 
die  aramäische  Vorlage  für  diesen  Ausdruck  mit  rovro  Jtoulre 
übersetzt  und  dann  (was  ganz  verständlich  wäre)  dieses  rovro 
jioielre  als  einen  auf  die  Zukunft  gerichteten  Befehl  verstanden 
und  durch  eig  rr\v  ifit]p  dvdfivijötv  ausführlicher  gemacht 
hätte? 

No.  140. 

Pistis  Sophia  S.  265  (Lat.  S.  167). 

Nunc    igitur   remittite  ei  multas  vices,  ut  detis  ei  xaza 

1)  Dasselbe  lässt  sich  auf  AG.  1  7f.  anwenden.    Ich  habe  diese  Verse 

nicht  angeführt,  weil  sie  wesentlich  schon  in  Mc.  13  32,  Lc.  24  47  ff.  stehen. 
2)  Auf  der  andern  Seite  cf.  Weiss,  Biblische  Theologie,  §  85  b. 
3)  Lc.  22 17.  hat  die  längere,  wohl  von  Mc.  abhängige  Ausführung, 

lußexe  zovro  xul  SiafiEoloaTe  sie  kaiTovg. 
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vices  fivarrjQimPy  quae  sunt  a  parte  externa,  quae  in  primo 
XcogrjfiaTiy   forsitan   lucrabimini   tpvxrjv   fratris   illius,   ut 
xX?]QOVOfif]öi^  regnum  luminis.     ApLi\v  dico  vobis,  qui 
vivificaverit  ipvx^v  unam  et  servaverit  eam  #g>- 
qiq  luminis  sui  in  regno  luminis,  accipiet  aliam 
gloriam  loco  tyvxijg,  quam  servavit. 

Harnack  (Über  das  gnostische  Buch   Pistis  Sophia,  S.  22 f.) 
meint,   ein  ausserkanonisches  Herrnwort   liege  hier  zu  Grunde, 
und  weist  auf  Jak.  5  20  (wie  für  den  ersten  Teil  auf  Mt.  18 15,  cf. 
auch  Mt.  18  ai f.)  hin.    Dies  ist  gewiss  nicht  unmöglich;  da  aber 
Pistis  Sophia  an  und  für  sich  keine  gute  Quelle  ist,  kann  man 
zu  einer  solchen  Hypothese  kein  Vertrauen  haben.   Der  gemein- 

same christliche  Gedankenkreis  genügt  zur  Erklärung  der  Stelle. 

c. 

Folgende  14  Stücke  scheinen  mir  von  erheblichem  geschicht- 
lichen Wert  zu  sein.     Sie  bilden  No.  141— 154. 

No.  141.  (Resch,  Logion  12). 

Apostelgeschichte  20  35. 

fivi](iov£V£tv  TS  tq5*>  Xojcov  tov  xvqiov  'iffGOV  0X1  aVTOC 
eijtev  nc.xa.Qi6v  honv  .ftäXXov  öiöovai  ?}  Xafj- 
ßavetv. 

Ist  auch  dieses  alierberühmteste  Agraphon  vom  Verfasser  der 
Apostelgeschichte  dem  Paulus  in  den  Mund  gelegt,  so  hat  es 
doch  dieselbe  Bezeugung  wie  alle  die  eigentümlichen  Herrnworte 
des  dritten  Evangeliums;  ist  es  dagegen  von  Paulus  wirklich  in 

Miletus  gesprochen  worden  (was  gerade  bei  dieser  Rede  weni- 
ger unwahrscheinlich  wäre),  so  ist  die  Bezeugung  desto  besser. 

Der  einfache  Sinn  des  schönen  Wortes  macht  keine  Erläute- 

rung nötig. 

Die  Form  in  der  Didache.  I.  5  ftaxaQiog  6  öiöovg  xaza  xi\v 

hvToXr\v,  hat  vielleicht  den  Interpclator  der  Konstitutionen  l)  ver- 

anlasst,   zu   schreiben  ftaxaQiop  sijtev  slvai  xhv  öidovra   "/jisq 

1)    IV.  3.    Die    von   Resch    zitierte    Stelle    bei   Anastasius    Sinaita, 
Quaest.  14  (Migne  60,  468)  ist  einfaches   Zitat  aus  den  Konstitutionen. 
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tbv  Xafißavovxa.  Wie  die  beiden  Formen  in  der  Kirche  geläufig 
wurden,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  fragen.  Beweiskräftig  für 
Reschs  Theorie  ist  die  Thatsache  doch  nicht. 

No.  142.   (Resch,  Logion  39). 

Justin.,  Dial.  47  (S.  267  A). 

öib   xal  6    rjfiireQog  xvQiog   'ItjGovq  Xgiörbg  eljtev   ev 
olq  av  vfiäg  xaxalaßo,  kv  rovroig  xal  xqivcö. 

In  dieser  Stelle  geht  der  Sinn  des  Zitats  dahin,  dass  frühere 
Rechtschaffenheit  einem  entschieden  Abgefallenen  nicht  helfen 
kann.  Dass  Justin  das  Wort  in  seinen  Evangelien  gelesen  hat, 
i3t  die  nächstliegende  Annahme,  wenn  man  einen  plumpen 
Gedächtnisfehler  (an  welchen  zu  denken  kein  positiver  Grund 
vorliegt)  nicht  annehmen  will.  Es  wäre  aber  auch  möglich, 

dass  Justin  selbst  den  Spruch  aus  der  mündlichen  Überliefe- 
rung aufgenommen  habe.  Dass  der  von  Justin  bezeugte  Spruch 

ein  echtes  Herrn  wort  ist,  ist  wohl  das  wahrscheinlichere,  obgleich 

die  Geschichte  der  Benützung  dieses  unter  den  Kirchenschriftstel- 
lern   sehr   beliebten    Spruches   ein   gewisses  Bedenken  erregt. 
Der  erste  nämlich,  der  wieder  auf  das  Wort  angespielt  hat, 

ist  Clemens  Alexandrinus,  Quis  dives  §  40,  in  der  Form  eq> 
olq  yaQ  av  evQa>  vfiäg ,  ejzl  rovroig  xal  xqivco.  Nach  ihm 

(denn  der  Teil  des  hippolyteischen  Fragments  jteol  r?jg  rov  jtav- 

rbg  ovolag  *),  in  welchem  der  Spruch  vorkommt,  stammt  einfach 
aus  dem  Quis  dives2))  ist  zu  nennen  Cyprian,  De  mortalitate  17, 
Quälern  te  invenit  Dominus  cum  yocat,  talem  pariter  et  iudicat. 

Dazu  kommen  Basilius 3)  und  eine  ganze  Reihe  von  Zeugen,  die 
bei  Resch  oder  schon  bei  Cotelier4)  oder  bei  Grabe5)  sich  fin- 

den, wozu  zwei  Stellen  hinzuzufügen  sind:  Pseudo - Athanas., 
Quaest.  ad  Antiochum,  Quaest.  36  (Migne  28,  17)  äxovoag 

rov  d-eov  6ia  rov  jtQoq)?jrov  eljtoprog  ort  ev  co  evQco  oe,  ev 
exslvfo  xal  xqivö)  oe,  und  Vita  S.  Johannici6)  ev  cp  yaQ  evQm 

1)  Ed.  de  Lagarde  S.  73,  4.  5. 
2)  Cf.  Overbeck,  Quaest.  Hippolyt.  specimen,  Jena,  1864,  8. 4 f.,  Anm.8. 
3)  Epistolarum  classis  I.,  ep.  XLII.,  ad  Chiloneoi  (S.  126). 
4)  Ecclesiae  graecae  monuinenta,  S.  821  f. 
5)  Spicilegium  S.  14.  327. 
6)  Von  Herrn  Prof.  Harnack  freundlichst  mitgeteilt. 
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ge  rojtcp  (2  von  den  4  Hss.:  tqojzoi),  <p?]ül  o  frsoc  öia  rcov 
jiQO(pr}T<x>v,  lv  avTfo  xal  xqivco  oe.  Die  Anspielungen  kommen 

bis  in  das  15.  Jahrhundert l)  vor.  Tn  diesen  Zitaten  ist  höchst 
merkwürdig,  dass  mit  Ausnahme  der  poetischen  Form  bei  Johannes 

Geometra2),  der  das  Wort  %X<x>  hat,  und  einer  Anspielung  in  den 
Vitae  Patrum:  In  quo  enim  opere  homo  deprehensus  fuerit,  in 

eo  iudicabitur 3),  welche  sehr  gut  von  Justin  direkt  abhängig 
sein  kann,  die  Clementinische  Form  mit  evqco  anstatt  xaraXaßoj 

zu  Grunde  liegt.  In  der  That  werden  wohl  alle  diese  späteren 

(ausser  Cyprian?)  von  Clemens  bezw.  der  alexandrinischen  Gelehr- 

samkeit direkt  oder  indirekt  abhängig  sein.  Eine  kleine  Eigen- 
tümlichkeit hinsichtlich  der  Form  des  Spruchs  ist  das  merk- 

würdige Schwanken  der  Relativworte  (ifp*  oiq,  olov,  ev  cp,  sicut, 
ubi,  in  quo,  in  qua  via,  qualem),  welches  aber  zum  Teil  zufallig 
sein  wird. 

In  dieser  späteren  Benützung  des  Spruchs  ist  nun  beachtens- 
wert, dass  von  Clemens  herab,  also  bei  allen,  ausser  bei  Justin  allein, 

mit  keinem  Worte  angedeutet  ist,  dass  wir  es  mit  einem  Herrn- 
wort zu  thun  haben.  Clemens  führt  mit  <pr\oiv  an,  andere  ebenso 

unbestimmt.  Viele  haben  überhaupt  kein  Zitat,  sondern  nur  eine 

Anspielung  in  der  dritten  Person.  In  der  Vita  S.  Johannici  wird 

aber  gesagt  <pi)<$i  6  &e6q  öia  rcov  jtQOfprjTcov,  während  Elias 

Cretensis  (8.  Jahrh.)  bei  Leunclavius,  Jus  Graeco-romanum  tarn 

canonicum  quam  civile4),  EiQtjrai  yag  vjtb  &eov  öia  nvog 

rcov  *  jtQOcpr/rcov  hat,  und  der  im  Jahre  606  gestorbene  Johannes 
Climacus  5)  wahrscheinlich  dachte,  die  Worte  ständen  in  Ezechiel, 
da  er  bei  Gelegenheit  einer  sehr  interessanten  Geschichte  über  das 

Sterbebett  eines  sich  wegen  seiner  vergangenen  Sünden  immer 

quälenden  Einsiedlers  ausruft:  oi  poi,  oi  fioi,  jtov  t)v  tote  ?}  rov 

^Is&xirjX  tpcov?]  Iva  Elny  xobq  airovc,,  ort  ev  q>  evqco  oe  ev  avrcZ 

1)  Gennadius  Scholarius,  Ep.  de  praedestinatione  (Migne  160,  557). 
2)  Paradisus,  Epigr.  LV1II  (Migne  106,  880). 
3)  Dieses  Zitat  ist  von  Cotelier,  Eccl.  gr.  mon.,  S.  821  ohne  genauere 

Angabe  der  Stelle  angegeben.  Wahrscheinlich  weil  er  es  nicht  ausfindig 
machen  konnte,  hat  es  Resch  nicht  aufgenommen.  Ich  zitiere  lediglich 
nach  Cotelier. 

4)  Lib.  V  (Responsorum  I),  Frankfurt,  1596,  S.  337. 
5)  Scala  Paradisi,  Gradus  VII  S.  159;  (Migne  88,  812). 
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xcu  'AQivto  os,  eL-rev  o  dtoz.  In  der  dein  Athanasius  zugeschriebenen 
VitaS.  Antonii  cap.  15  l)  scheint  sogar  bezeugt  zu  werden,  dass  der 
Spruch  bei  Ezechiel  stand:  quod  prophetica  per  Ezechielem  voce 

testatur,  und  aus  diesen  Stellen  haben  einige 2)  geschlossen,  dass 
der  Spruch  aus  einem  von  vielen :')  alten  Schriftstellern  erwähnten 
Pseudoezechiel  oder  interpolierten  Ezechiel  stamme.  In  der  That 

hat  schon  Hieronymus  4j  unsern  Spruch  in  unmittelbarer  Ver- 
bindung mit  Ezech.  33 1<;  zitiert,  und  eine  sehr  starke  Ähnlich- 

keit besteht  auf  alle  Fälle  zwischen  unserm  Spruch  und  Ezech. 

33  10—20  (namentlich  V.  20.  txaoxov  ev  rate  oöolg  avrov  XQivm 
vfiäg);  deswegen  scheint  es  mir  wahrscheinlicher,  dass  Athanasius 

nur  sagen  will,  dass  der  Sinn  dieser  Worte  sich  bei  Ezechiel  befin- 
det, und  die  anderen  Stellen  sind  so  spät  und  so  beschaffen,  dass 

verschiedene  Erklärungen  ihrer  unbestimmten  Ausdrucks  weise 
möglich  wären.  Es  bleibt  also  unbewiesen,  dass  der  Spruch  bei 
Pseudoezechiel  gestanden  hat,  obgleich  es  immerhin  als  möglich 

gelten  muss;  wenn  er  da  gestanden  hat,  ist  wegen  der  Justin- 
stelle vielleicht  die  wahrscheinlichste  Annahme  die,  dass  ein  schon 

geläufiges  und  zu  dem  Geist  Ezechiels  ausserordentlich  gut  passen- 

des Wort  in  das  Apokryphon  einverleibt  wurde."')  Dennoch  ist 
die  Geschichte  der  alexandrinischen  Form  des  Spruchs  sowohl 
wie  das  Verhältnis  zu  Ezechiel  nicht  völlig  aufgeklärt,  und  es 

bleibt  immerhin  merkwürdig,  dass  er  von  Justin  allein  als  Herrn- 
wort zitiert  ist. 

Zu  dem  also  nur  auf  die  Autorität  Justins  hin  aeeeptierten 
Spruch  kann  man  die  Gleichnisse  der  klugen  und  thorichten 

Jungfrauen  (Mt.  25  1— u)  sowohl  wie  das  Stück  über  das  jüngste 
Gericht  in  Mt.  25  31—46  in  Vergleich  ziehen,  aber  keine  dieser 
Parallelen  ist  genau.  Vielmehr  hat  Hieronymus  mit  seinem 

„nee  praeterita  considerat  sed  praesentia"  den  Sinn  trefflich  aus- 
gedrückt,  und  jedenfalls  ist   der  Spruch  nicht   ohne  Rücksicht 

1)  Vitae  patrum,  S.  41  (Mitfne  73,  136). 
2)  Schon  Grabe,  Spicil.,  I,  S.  327;    Lightfoot,    S.  Clement   of  RonP 

IT.  S.  40. 

3)  Cf.  Harn ack,  Geschichte  der  Altchristlichen  Litteratur.  I,  856  ;  Resch, 

Agrapha,  S.  290. 
4»  Ep.  46  (Migne,  Ep.  122)  ad  Rusticum  c.  3. 

5)  Soweit  Parsons'  Apparat  und  Fields  Hexapla  Auskunft  geben,  steht 
der  Spruch  in  keiner  unserer  LXX-Handschriften  zu  Ez.  33. 
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auf  die  sich  genau  mit  diesen  Gedanken  deckende  Ausführung 

Ezech.  33  10—20  gebildet *). 

No.  143.   (Resch,  Logion  41). 

Clemens  Alexandrinus,  Strom.  I.  24.  158  (Potter  416). 

alxtlG&e  yaQ,  (p7]Gi,  xa.  fieyala,  xai  xa  fiiXQa  vfilv 
jzQOOxe&rjGexat. 

Origen.,    De  orat.  libell.  c.  2. 

xb  fiep  o  öel'  alxelxe  xa  fieyaXa,  xai  xa  pix^a 
vfilv  jtQooxe&rjoexai,  xai,  alxelxe  xa  tjtovgavia, 
xai  xa  ijtiyeia  vfilv  jiQOGxe&rjoexai. 

Dieses  Wort  ist  auch  sonst  öfters  von  Origenes  zitiert,  auch 

von  Eusebius 2)  mit  der  Zitierungsformel:  6  gcoxtjq  eöiöaGxev  Xe- 
ycov.  Bei  Origenes  ist  die  Form  merkwürdig  fest;  er  hat  es 

jedenfalls  auswendig  gekonnt,  und  es  wird  vielleicht  zum  alexan- 
drinischen  Katechetenunterricht  gehört  haben.  Es  ist  eine  weitere 
Ausführung  der  Gedanken  von  Mt.  633  fyjxelxe  6e  jiqcoxov  xt]v 

ßaGiXelav  xai  xr\v  öixaioGvvrjv  avxov  xai  xavxa  navxa  jtQOGxe- 
d-rjGexai  vfilv .  Man  denkt  auch  an  Mt.  6 19  f.  d-rjGavQovq  exl 
*?}$  yrjG  .  .  >  ev  ovQavw,  und  eine  gewisse  innere  Ähnlichkeit 
hat  Lc.  16 10—12. 

Obgleich  Clemens  Alexandrinus  nur  die  Zitierungsformel 

(ptjGi  hat,  hat  der  Spruch  so  ausgeprägten  synoptischen  Charak- 
ter, dass  er  ihn  jedenfalls  aus  irgend  einer  Sammlung  von  Worten 

Jesu  zitieren  will.  Aus  welcher  Sammlung,  können  wir  nicht  mehr 

sagen.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  von  Jesus  stammenden  Ge- 
danken wahrscheinlich  ungefähr  in  dieser  Form  von  Jesus  selbst 

zum  Ausdruck  gebracht  worden  sind.  Gegen  eine  solche  Annahme 

kann  ich  keinen  Grund  finden.  W"ir  haben  ja  überhaupt  nur  die 
apostolische  Wiedergabe  von  wahrscheinlich  oft  und  vielleicht  mit 
kleineren  Verschiedenheiten  in  der  Form  wiederholten  Sprüchen 

aufbehalten.  Dieser  Spruch  kann  gewiss  als  eine  treue  Wieder- 
gabe eines  Lehrspruches  Jesu  gelten. 

1)  Angesichts  der  klaren  Aussage  Justins  ist  die  Frage,  ob  das  Wort 

aus  irgend  einer  Apokalypse  genommen  sein  kann,  wohl  kaum  be- 
rechtigt. 

2)  Zu  Psalm  16  2. 
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No.  144.   (Resch,  Logion  43). 

Clemens  Alexandrinus,   Strom.  L  28.   177  (Potter  425). 

elxorcoq  aoa  xal  ?}  YQa<P>l  roiovzovq  xivaq  tjfiäq  öta- 

Xsxnxovq  ovzcaq  ifteXovoa  yevto&ai,  nagcuvel'  ylveöß  e 
de  6 oxifi oi  TQajts^lrai.  xa  ftsv  djioöoxifiaCovrsq,  rb 
6e  xaXov  xartxovrsq. 

Apelles  ap.  Epiphanium,  Haer.  XL1V.  2,  S.  382. 

ovrcoq  yao,  (pi)6iv,  ttprj  kv  rro  evayyeXirp'   yivtofte  öo- 
xtfiot  Toaxe^lrat. 

Didaskalia  IL  36  (Syr.,  S.  42). 

ort  siQtjrai  avroTc  (i.  e.  rolq  imöxojioiq)'  ylvsod-e 
TQctJieClrai  öoxifioi. 

Pistis  Sophia   S.  353  (Lat,  S.  220). 

Respondens  öwttjq  dixit  Mariae:   dixi  vobis  olim:  estote 
sicut  sapientes  TQajteCirai,  scilicet  bonum  suscipite 
malum  eiicite. 

Clem.  Hom.  II.  51. 

evXoycoq  6  öiödoxaXoq  rificöv  tXtyev  yipeö&e  Toajte^l- 
xai  öoxifioi. 

Diese  fünf  Stellen  sind  alle,  so  viel  wir  wissen,  selbständige 
Zeugen  für  dieses  in  der  alten  Kirche  ausserordentlich  häufig 
benützte  Agraphon,  dessen  vollständiges  Fortfallen  aus  unserer 
erbaulichen  Überlieferung  wohl  daran  liegt,  dass  der  Geldwechsler, 
der  fremdländische  unverbürgte  Geldstücke  auf  die  Probe  stellen 
muss,  nicht  mehr  im  täglichen  Leben  eines  Jeden  hervortritt. 
Der  Sinn  des  Spruches  ist  überall  derselbe  und  bezieht  sich  auf 

das  Unterscheiden  guten  und  schlechten  Geldes.1) 
Der  Spruch  scheint  also  im  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
dert als  Herrnwort  gegolten  und  sowohl  in  dem  Evangelium  des 

Apelles  wie  in  einem  von  Clemens  Alexandrinus  als  „Schrift*4 
zitierten  Buch  gestanden  zu  haben.  Dazu  kommt  Origenes,  der 
(Comm.  in  Joh.  Tom.  XIX.  2,  S.  289)  den  Spruch  als  evroltj 

^Irjoov  zitiert.   Wir  werden  ihn  also  wohl  als  echt  zu  betrachten 

1)  Die  Auslegung  Westcotts  (Introdtietion  to  the  Study  of  the  Gospels 

41S72,  S.  459  „Put  your  talents  to  good  use")  kann  angesichts  der  fast  ein- 
stimmigen Exegese  der  alten  Schriftsteller  nicht  für  glücklich  gelten. 
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und  im  angedeuteten  Sinne  zu  verstehen  haben.  Das  einzige 
Bedenken  gegen  die  Echtheit  liegt  in  der  Thatsache,  dass  das 
Bild  in  demselben  Sinn  auch  von  Philo,  De  iudice,  ad  fin.,  benützt 

wird:  6  dixäCeiv  tioimv  xa&axsQ  äQyvQafjoißoq  äyafroq  Öicu- 
QSira)  xal  ötaxQiptxo?  rag  tpvöeig  rcöv  Jt^ayftarmv  iva  ///}  <pvyrj- 
xai  ovyxeoftava  zotg  jtaQao/jftoig  ra  öoxifta,  und  dass  andere 
klassische  Parallelen  von  den  Lexikographen  angeführt  sind. 
Dies  kann  aber  nicht  ausschlaggebend  sein  gegen  die  positiven 
Zeugen,  und  ganz  dieselbe  Form  des  Ausdrucks  kommt  wohl  unter 
den  nichtchristlichen  Schriftstellern  nicht  vor. 

Die  Geschichte  des  Gebrauchs  dieses  Spruches  ist  inter- 
essant und  für  die  Bestimmung  des  Umfangs  des  Spruches  von 

Bedeutung.  Resch  meint  nämlich,  dass  auch  die  Worte  t«  fihv 
ajtQÖoxLna^ovreq,  ro  6h  xaXov  xarixovxzq»  welche  mit  dem  kurzen 
Spruch  verbunden  bei  Clemens  Alex,  erscheinen,  zum  Ursprung 
liehen  Herrnwort  gehören,  und  dass  demnach  1  Thess.  5  si  xavTa  öt 
öoxiiia&ze ,  ro  xaXov  xartxsrs  von  einem  Herrn  wort  abhängig 
sei.  Ob  Clemens  das  Ganze  als  Zitat  gemeint  oder  nur  das 

kürzere  Wort  durch  die  hinzugefügten,  sich  mit  1  Thess.  be- 
rührenden Worte  hat  erklären  wollen,  ist  nicht  leicht  zu  entschei- 

den; da  aber  Origenes  (in  Joh.  Tom.  XIX.  2)  das  kürzere  Wort 
als  Herrn wort  zitiert  und  gleich  nachher,  fast  so  wie  bei  Clemens, 
die  Thessakmicherstelle  vollständig  als  Wort  Pauli  anführt,  ist  es 
wohl  wahrscheinlicher,  dass  Clemens  in  seiner  Quelle  nur  das 
kürzere  Wort  gelesen  hat.  Merkwürdig  ist  nun,  dass  die  beiden 
Worte  bei  Origenes  untrennbar  zu  sein  scheinen.  Wenn  er  auf 
den  Gedanken  von  1  Thess.  5  >i  kommt,  so  taucht  sofort  das  Bild 
der  TQajtsCtrcu  auf,  und  umgekehrt  wird  das  Wort  ToaJteClTcu  fast 
immer  durch  Anspielung  auf  1  Thess.  5  21  erklärt  (s.  die  vielen 
Stellen  bei  Resch).  Es  ist  interessant,  dass  er  (Hom.  in  Levit. 
111.  8,  wenn  das  Lateinische  zuverlässig  ist)  diese  beiden  Sprüche 
mit  1  Kor.  1 1  1»  durch  das  Wort  öoxifinc  verbindet,  und  man 
könnte  vermuten,  dass  wir  hier  eine  Spur  des  alexandrinischen 
Katechetenunterrichts  hätten.  Origenes  weiss  aber  immer  ganz 

genau,   dass   die  beiden  Sprüche  auseinander  zu   halten   sind.1) 

1)  Auch  in  Reschs  Zitat  No.  3,  In  Matth.  coniuientariorutn  series  i.tract. 

XX III)  33  (Migne  13,  1643),  kann  man,  abgesehen  von  der  Thatsache  der  Un- 
sicherheit der  lateinischen  Übersetzung,  nicht  sagen,  dass  das  Subjekt  von 

„ait"  Christus  ist. 
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Bei  späteren  als  Origenes  ist  die  Verbindung  der  beiden  sehr 

häufig.  Paiuphilus,  Cyrill  von  Jerusalem,  Basilius  und  Pseudo- 
Athauasius,  Hom.  in  Matth.  (s.  die  Stellen  bei  Resch),  haben  sie 

als  feststehende  Redensart.  Andere  legen  das  kürzere  Wort 

ähnlich  aus,  aber  nicht  so,  dass  man  sagen  kann,  dass  1  Thess. 

die  Mittel  geboten  habe.  Schliesslich  aber  kommen  Cyrill  von 

Alexandrien  und  Dionysius  von  Alexandrien  (Stellen  bei  Resch), 

welche  den  kürzeren  Spruch,  ob  mit  oder  ohne  Verbindung  mit 

1  Thess.  5  21,  rundweg  als  paulinisch  zitieren.  Noch  Hieronynms ') 
zitiert  die  beiden  Sprüche  zusammen,  unterscheidet  aber  genau 
die  verschiedenen  Quellen.  Dass  wir  es  hier  einfach  mit  einer 

Verwechslung  zu  thun  haben,  scheint  mir  einleuchtend  zu  sein, 

und  die  Hypothesen  von  Glossen,  die  in  zwei  Stellen  des  Neuen 

Testamentes  an  den  Rand  geschrieben  und  dann  auf  verschiedene 
Weise  interpretiert  wären,  dürften  völlig  tiberflüssig  sein.  \\  ie  der 

Spruch  zu  Clemens  und  den  anderen  ältesten  Zeugen  und  in  das 

Evangelium  des  Apelles  gekommen  ist,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen. 

No.  145.  (Resch,  Logion  74,  S.  310). 

Apokalypse  16  15. 

löov  tQXopai  wq  xkbJtrijQ'  fjaxctQiog  6  yQHfOQCjv 

xal  TtiQwr  t«  ifiana  avxov,  ftva  ///}  yvfivog  jtegi- 
jtarjj  xal  ßXkjicoöiv  rtjv  aöxrlll0<i'^vHv  uvxov. 

Dieser  merkwürdig  unvermittelt  eingeführte  Spruch  ist  ge- 
wiss der  Ausdruck  der  geläufigen  Hoffnung  der  Kirche,  und 

es  scheint,  als  ob  er  vielleicht  seine  Form  und  nicht  nur  seine 

Grundlage  einem  überlieferten  Herrn  wort  verdanke.  Das  Bild 

des  Diebes  haben  wir  Mt.  24  43,  das  des  Kleides,  obgleich  ohne 

die  Idee  der  Nacktheit,  in  Mt.  22  n— u,  und  der  Spruch  ist 
durchaus  evangelisch.  Das  Kleid  bedeutet  die  Bedeckung  der 
schändlichen  Sünde,  welche  Bedeckung  man  durch  Ausharren 
in  der  Gemeinschaft  der  christlichen  Kirche  (d.  h.  durch  den 

Glauben  an  Christum)  hat;  ohne  diese  Bedeckung  sei  die  Sünde 
am  jüngsten  Tag  vor  den  Menschen  sowohl  wie  vor  Gott  dem 
Richter  entblösst. 

1)    Ep.    152     (Migne    119)     ad    Minervium     et    Alexandrum     (Migue 
22,  979). 



144  Ropes,  Die  Sprüche  Jesu. 

No.  146.   (Resch,  Hebräerevangeliu invariante  11,  S.  341). 

Eusebius,   H.  E.  111.  39.  17. 

txrifreiTcu  (sc.  6  IIa jt lag)  öe  xal  aXXrjv  loxoQiav  xeqi 
yvvaixog  km  JioXXalg  aftaQrlaig  öiaßXr]&£lör}g  im  rov 

xvqiov,  }}v  rb  xax   'EßQaiovg  evayyt'Xiov  xsQtt'xsi. 
Johannesevangeliuni  7  58  —  8  n. 

Pericope  Adulterae. 

Dass  die  von  Eusebius  bezeugte  Geschichte  aus  dem  Heb- 
räerevangelium wesentlich  dieselbe  ist  wie  die  bekannte  Pericope 

Adulterae,  haben  die  meisten1)  angenommen,  obgleich  Weiss2) 
eine  andere  Ansicht  vertreten  hat.  Allerdings  wird  Joh.  83  nur 

eine  Sünde  erwähnt,  aber  die  Übertreibung  ist  leicht  verständ- 
lich, und  in  der  von  Weiss  angeführten  Geschichte  Lc.  7  37  ff 

ist  gewiss  der  Gedanke  im  noXXalg  äfzagriaig  dtaßX?j&sloa, 
sogar  in  dem  Fall,  dass  die  Anspielung  öiaßXij&siotjg  im  rov 
xvqIov  auf  den  unausgesprochenen  Gedanken  Simons  in  V.  3» 
genau  treffend  wäre,  keineswegs  der  hervorragendste  während 
wir  von  der  adultera  bloss  wissen ,  dass  sie  Sünderin  war. 

Aber  ausschlaggebend  ist  immer,  dass  Eusebius  sich  ge- 
wiss nicht  bemüht  hätte,  eine  bekannte  und  allgemein  an- 

erkannte Pericope  aus  dem  Lukasevangelium  so  ohne  ersicht- 
liches Motiv  hervorzuheben,  während  die  Pericope  Adulterae, 

obgleich  ohne  Zweifel  in  dem  von  ihm  gebilligten  Text  des 
Neuen  Testaments  ausgeschlossen,  ihm  wohl  bekannt  gewesen 
sein  wird  und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  haben 
muss. 

Gegen  den  geschichtlichen  Wert  der  Erzählung  ist  nichts 
Erhebliches  einzuwenden,  obgleich  die  Worte  Jesu  ovöh  iyco  ce 
xaxaxQlvw  natürlich  nicht  im  absoluten  Sinn  zu  nehmen  sind. 
Dass  unsere  kanonischen  Evangelien  eine  derartige  Geschichte 

in  einer  vielfach  noch  zu  sehr  der  sittlichen  Erziehung  bedürf- 
tigen Christenheit  bedenklich  fanden  und  fortliessen,  ist  ihnen 

nicht  zu  verdenken. 

1)  So  z.  B.  Lightfoot,  Contemporary  Review,  1S75,  Bd.  26,  S.  846 ff.; 
Zahn,  GNK,  II,  S.  703  f. 

2)  Matthäusevangelium,  S.  8,  Anm.  2. 
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No.  147.  (Resch,  Apokryphon  7). 

Hieronyinus,  In   Ezech.  18  7.  (Migne  25.  174). 

In  evangelio  quod  iuxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  cou- 
sueverunt  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris 
sui  spirituin  contristaverit. 

Der  Anknüpfungspunkt  für  diese  Angabe  des  Hieronyinus 

ist  das  Wort  „contristaverit"  in  Ezech.  18  7,  welches  also  auch 
im  Hebräerevangelium  gestanden  haben  muss.  Die  Stelle  ist  im 
allgemeinen  mit  Mt.  522  und  18  c  verwandt,  und  es  liegt  kein 
Grund  vor  zu  bezweifeln,  dass  sie  die  hebräische  Überlieferung 
dieses  ethischen  Lehrsatzes  Jesu  vertritt. 

Wenn  schon  feststände,  dass  das  Hebräerevangelium  aus 
unseren  griechischen  Evangelien  entstanden  wäre,  auch  dann  würde 
es  möglich  sein  diese  Stelle  zu  erklären:  aber  die  Stelle  spricht 
nicht  positiv  für  diese  von  Weiss  vertretene  Anschauung,  eher 

wohl  dagegen,  weil  sie  zu  der  Annahme  einer  ziemlich  star- 
ken, aber  hier  tendenzlosen  Bearbeitung  nötigen  würde. 

No.  148.  (Resch,  Apokryphon  8). 

Hieron.,  In  Ephes.  5  s,  4. 

In  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  Dominum  ad  dis- 
cipulos  loquentem:  Et  numquam,  inquit,  laeti  sitis, 
nisi  quum  fratrem  vestrnm  videritis  in  caritate. 

Von  einem  „starken  Ansatz  zur  Gesetzlichkeit"  (Resch, 
S.  375)  vermag  ich  hier  nicht  die  geringste  Spur  zu  sehen;  es 
wird  die  Ermahnung  ausgesprochen,  dass  man  jeden  Gedanken 
des  Hasses  als  die  eigne  Freude  störend  ansehen  und  sich  erst 
dann  Freude  Überhaupt  erlauben  soll,  wenn  man  den  Hass  aus 
seinem  Herzen  ausgestossen  hat.  Zu  meinen,  dass  die  Freude  über 
die  Heilsgewissheit  (an  welche  freilich  Resch  zu  denken  scheint) 
hierdurch  irgendwie  angetastet  wird,  heisst  die  Worte  so  auf  die 
Spitze  treiben,  dass  die  Befolgung  der  Befehle  Jesu  überhaupt 

unmöglich  wäre.  Dass  der  sündhafte  Hass  liegen  einen  christ- 
lichen Bruder  der  Gegenstand  trauernder  Busse  sein  sollte,  ist 

doch  wohl  auch  von  der  systematischen  Theologie  der  Protestan- 
ten zugegeben;  sonst  bedürfte  diese  Theologie  einer  Ver- 

Texte u.  Untersuchung!!  XIV,  2.  10 
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besserung  im  Interesse  des  christianisierten  gesunden  Menschen- 
verstandes. 

Mt.  5  24  bietet  teilweise  eine  Parallele  zu  diesem  Spruch, 

welcher  ab  echt  anzuerkennen  ist.  Zu  vergleichen  ist  auch  *) 
Mt.  18  15  fr. 

No.  149.   (Resch,  Apokryphon  10). 

II  Clem.  Rom.  V.  2—4. 

Xiyu  yag  6  xvQiog'  eoso&e  cog  aQvla  kv  //ttfw  Xvxcov. 
djtoxQi&elg  de  6  IlixQog  aixco  Xtyer  iav  ovv  öiaojta- 

gagcoöiv  ol  Xvxoi  xa  dg  via;  sbtev  o  'irjOovg  xco  DtxQco' 
fit/  (poßeiofrcoöav  xa  dgvia  xovg  Xvxovg  fisxa  xo 

aJtod-avBlv  avxa'  xal  vpelg  py  <poß6lo&6  rovg  ajto- 
xxtvvovxag  vpäg  xai  fitjöhv  vfilv  övvafiivovg  xoulv,  aXXä 
<poßeia&e  top  pexet  xo  djto&avelv  vpäg  lypvTa  k^ovoUtv 
tyvyJig  xal  Gmpaxog,  xov  ßaXelp  slg  yhvvav  JtVQog. 

Wir  haben  hier  Mt.  10 16  =  Lc.  10  3  mit  Mt.  10  28  =  Lc.124,5 
in  einer  zum  Teil  mehr  matthäischen,  zum  Teil  lukanischen  Form 

durch  eine  eigentümliche  Frage  und  Antwort  verbunden.  Auch 

bei  Justin2),  Hom.  Clem.3),  Clem.  Alex.4)  kommt  eine  ähnliche 
Verschmelzung  der  Mt-  und  der  Parallelstellen  vor.  Die  Quelle  des 
Zitats  ist  ganz  unbekannt,  obgleich  man  wegen  des  anderen  viel- 

leicht aus  dem  Ägypterevangelium  genommenen  Spruchs  II  Clem. 
Rom.  XII.  2  (unser  No.  135)  an  dieses  Evangelium  denken  mag. 
Dass  wir  hier  einen  überlieferten  und  nicht  einen  künstlich  kon- 

struierten Zusammenhang  haben,  wage  ich  nicht  zu  bezweifeln; 

denn  gerade  diese  sich  mit  einander  in  keinem  Stück  berühren- 
den Stellen  so  zu  verbinden,  wäre  gewiss  niemandem  nachträg- 
lich eingefallen.  Andrerseits  ist  Mt.  6  o  —  Lc.  1 1 1  f.  ein  Bei- 
spiel eines  späteren  Wegfalls  solcher  Bestandteile  der  ältesten 

Überlieferung5),  und  in  der  That  steht  weder  Mt.  10 16  noch 

Mi  10  28  in  allzu  engem  Zusammenhang  mit  dem  jetzt  Folgen- 
den resp.  Vorhergehenden,  und  dasselbe  lässt  sich  von  den  beiden 

1)  So  Nicholson,  Gospel  aecording  to  the  Hebrews,  S.  44. 
2)  Apol.  I.  19,  S.  66. 
3)  XVII.  5. 
4)  Excerpta  ex  Theodoto  §  14. 

5)  Cf.  Meyer- Weiss  ad  Mt  6  9,  8.  Aufl.,  S.  130. 
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Versen  des  Lc.  sagen.  Ob  es  wohl  ganz  zufällig  ist,  dass  so- 
wohl in  Mt.  wie  in  Lc.  die  Reihenfolge  der  Verse  dieselbe  ist 

wie  in  dem  Stück  aus  dem  zweiten  Clemensbrief? 

Dass  die  katholische  Tradition  diese  wenig  bedeutende  Frage 
und  Antwort  nicht  aufbewahrt  hat,  ist  nicht  befremdend.  Die 
leise  Ironie  der  Antwort  Jesu  ist  aber  nach  dem  Leben  wieder- 

gegeben und  bildet  eine  willkommene  Ergänzung  des  Bildes 

der  Evangelien.') 

No.  150.    (Resch,  Apokryphon  17). 

Origen.,  In  Matth.  Tom.  XV.  14,  Vetus  interpretatio. 

Scriptum  est  in  evangelio  quodam,  quod  dicitur  secundum 
Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suscipere  illud  non  ad 

auctoritatem  sed  ad  manifestationem  propositae  quaestio- 
nis.  Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid 
bonum  faciens  vivam?  Dixit  ei:  Homo,  leges  et  prophetas 
fac.  Respondit  ad  eum:  Feci.  Dixit  ei:  Vade,  vende 
omnia  quae  possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere 

me.  Coepit  autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non  pla- 
cuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Dominus:  Quomodo  dicis, 

legem  feci  et  prophetas,  quoniam  scriptum  est 
in  lege:  diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum,  et 
ecce  multi  fratres  tui,  filii  Abrahae,  amicti  sunt 

stercore  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena 

est  multis  bonis,  et  non  egreditur  omnino  ali- 
quid ex  ea  ad  eos.  Et  con versus  dixit  Simoni  discipulo 

suo  sedenti  apud  se:  Simon,  fili  Joannae,  facilius  est 

camelum  intrare  per  foramen  acus  quam  divitem  in  reg- 
nura  coelorum. 

Diese  Parallele  zu  Mc.  10 17—25  =  Mt.  19  ie— 24  «■■  Lc.  18  is— 25 

lässt  manches  Wertvolle  fort,  was  in  der  kanonischen  Erzählung 
steht,  scheint  aber  nicht  aus  der  kanonischen  Form  direkt  ab- 

geleitet, denn  sie  hat  innerliche  Konsequenz,  und  die  Zuthaten 
entsprechen  nicht  dem  Triebe  nach  Kürze,  den  man  im  ersten 
Teil  annehmen  mßsste.    Wenn  der  Bearbeiter  den  Anstoss,   den 

1)  Die  Stelle  aus  Agathangel  us  c.  (53  (ed.  de  Lagard  e  S.  33.  44)  xttl 

fiil  SiaonaQccgg  xa  ägvia  x<2v  awv  nQoßaxwv  0  Xvxog  6  öiaip&OQtvQ 
ist  wohl  nur  selbständige  Weiterftihrung  des  Bildes  von  Mt.  10 16. 

10* 
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schon  Origenes  bei  Mt.  19  i»t  empfand,  beseitigen  und  den  Schein 
entfernen  wollte,  als  ob  Jesus  zugegeben  hätte,  der  Reiche 
habe  das  Gebot  der  Nächstenliebe  völlig  erfüllt,  so  wäre  es  viel 
leichter  gewesen,  einfach  Mc.  oder  Lc.  zu  folgen  und  die  sechs 
Worte  ruhig  fortzulassen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  dies  (wie 
auch  Origenes  meinte)  eine  selbständige  C herlief erung,  welche 
vielleicht  die  Darstellung  bei  Mt.  beeinfiusst  haben  kann. 

Irgend  etwas,  was  für  Jesus  unmöglich  wäre,  vermag  ich 

hier  nicht  zu  finden;  man  wird  durch  die  Schilderung  des  Gegen- 
satzes entschieden  an  das  Gleichnis  vom  Reichen  und  Lazarus 

(Lc.  16  i!»— 2i,25)  erinnert.  Auch  in  ..scalpere  caput"  kann  ich  die 
Ausdrucksweise  eines  nicht  treu  referierenden  „Juden"  nicht 
sehen1),  obgleich  diese  und  andere  Züge  nicht  so  ganz  elegant 
sind.  „Filii  Abrahae*  zeigt  keine  judenchristliche  Tendenz, 
sondern  will  einschärfen,  dass  der  Reiche  sogar  die  nächstliegen- 

den Pflichten  der  Bruderliebe  versäumt  hat.  Für  den  Unter- 
schied zwischen  selbstsüchtiger  und  selbstloser  Gesetzeserfüllung 

giebt  die  Stelle  einen  sehr  schönen  Text.  Dass  sie  aus  guter 

alter  Überlieferung  stammt  und  auf  wirkliche  Erinnerung  zu- 
rückgeht, kann  ich  nicht  bezweifeln. 

No.  151.  (Resch,  Apokryphon  21b). 

Eusebius.  Theophania  Syr.,  ed.  S.  Lee,  IV.  12,  S.  233—34,  235. 
Die  Ursache  also  der  Spaltungen  der  Seele,  welche  in 
Häusern  geschieht,  lehrte  er  selbst,  wie  wir  in  einer  Stelle 

in  dem  unter  den  Juden  in  der  hebräischen  Sprache  vor- 
handenen Evangelium  gefunden  haben,  in  welcher  gesagt 

wird:  Ich  werde  mir  jene  [Sachen]  die  Guten  wäh- 
len, jene  Guten,  welche  mein  Vater  im  Himmel 

mir  gegeben  hat. 

+z)      wkia.      sJZ.m+1       .oJsi      ]£*£▲        Jfr*«*       :<\-J^]      **~*     '—^ 2)  .U~s? 

1)  Übrigens  ist  es  vielleicht  bemerkenswert,  dass  Mc.  hier  das  un- 
gewöhnliche Wort  atvyvdaag  hat. 

2)  Dieser  Satz  ist  schlecht  behandelt  worden.  Zahn  hat  ihn  nämlich 
(GNK,  II,  S.  702)  mit  zwei  irreführenden  Fehlem  abgedruckt,  und  Nicholson 
(S.  45)  hat  das  Unglaublichste  geleistet,  denn  er  hat  von  39  Buchstaben 
15  falsch  drucken  lassen! 
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Der  Text  dieses  Spruches  muss  verbessert  werden  durch 

Auslassung  des  .-j«,  welches  schlechterdings  keinen  Sinn  er- 
giebt:  das  Recht  dazu  hat  man,  weil  Eusebius  selbst  S.  235  den 
Säte  wiederholt,  und  dort  steht  das  Wort  nicht.  Den  Sinn  hat 

die  Übersetzung  von  Merx  ')  richtig  wiedergegeben.  Wir  haben 
also  eine  Parallele  zu  Mt.  24  31  xal  djtooreXel  rovg  dyyiXovg 

ctvrov  fterä  odXmyyog  fisydXtjg,  xal  ejtiövvd^ovcnv  rovg 
sxXexrovg  avxov  Ix  zcov  reoodgcop  dvtpcov.  Dass  gerade  dio 
Guten  und  nicht  die  immerhin  sündhaften  Gläubigen  genannt 

werden ,  ist  völlig  im  Geist  der  Worte  Jesu  (Mt.  5  «,  cf.  Joh.  3  21 
u.  s.  w.).  Der  Gedanke,  dass  die  Guten  Jesu  vom  Vater  gegeben 
sind,  hat  johanneischen  Klang,  cf.  Joh.  6  37  17  2,  6  u.  s.  w.,  und 
könnte  als  ein  sehr  willkommenes  Seitensttick  zu  Mt.  1 1 27  gelten. 
Ich  sehe  also  keinen  Grund  ein,  warum  diese  Stelle  nicht  aus 

einer  guten  Überlieferung  der  Gedanken  Jesu  herstammen  soll. 
Am  allerwenigsten  ist  der  Spruch  aus  einer  Bearbeitung  der 

griechischen  Evangelien  herzuleiten.2) 

No.  152. 

Thalmud,  Tractat  4Aboda  Zara  16b,  17a.  F.C.  Ewald,  Aboda, 
Sarah  oder  der  Götzendienst,  1868,  S.  120—122;  Laible,  Jesus 
Christus  im  Thalmud,  1891,  S.  58  f. 

Die  Rabbinen  haben  Folgendes  überliefert:  Als  R.  Elieser 
wegen  Ketzerei  [Minuth,  Hinneigung  zu  der  verbotenen 
christlichen  Religion  |  gelanglich  eingezogen  wurde,  führte 
man  ihn  zur  [römischen]  Gerichtsstätte,  um  gerichtet  zu 
werden.  Der  Richter  sprach  zu  ihm:  Ein  so  gereifter  Mann, 
wie  du  bist,  beschäftigt  sich  mit  solchen  nichtigen  Dingen? 
Elieser  entgegnete:  Der  Richter  ist  gerecht  gegen  mich. 
Der  Richter  meinte,  Elieser  spreche  von  ihm;  dieser  jedoch 
dachte  an  seinen  Vater  im  Himmel.  Da  sprach  der  Richter: 
Da  ich  dir  glaube,  so  bist  du  freigesprochen.  Als  nun 
Elieser  heimkam,  fanden  sich  seine  Jünger  bei  ihm  ein. 
um  ihn  zu  trösten;  aber  er  nahm  keinen  Trost  an.  Da 
sprach  zu  ihm  R.  Akiba:  Erlaube  mir  dir  etwas  zu  sagen 

von  dem,  was  du  mich  gelehrt  hast.    Er  antwortete:  Sag* 

1)  Bei  Hilgenfeld,  N.  T.  extra  canonem2,  IV,  S.  22. 
2)  Zahn  hat  die  Stelle  (GNK,  II,  S.  702  f.)  gut  besprochen. 
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an.  Da  sagte  H.  Akiba:  Vielleicht  hast  du  einmal  eine 
Ketzerei  vernommen,  die  dir  gefiel,  um  derentwillen  du 
nun  wegen  Ketzerei  gelanglich  eingezogen  wurdest. 
Elieser  entgegnete:  Akiba,  du  erinnerst  mich.  Ich  ging 
einst  auf  der  oberen  Strasse  von  Sepphoris;  da  traf  ich 
einen  von  den  Jungern  des  Nazareners  Jesus,  namens 
Jakob  von  Kephar  Sekhanja,  der  zu  mir  sagte:  „In 
eurem  Gesetz  (Deut.  23  ih)  steht:  Du  sollst  keinen 
Hurenlohn  in  das  Haus  deines  Gottes  bringen.  Darf  man 
aus  solchen  Gaben  einen  Abtritt  für  den  Hohenpriester 

machen  lassen?"  Ich  wusste  ihm  darauf  nicht  zu  ant- 
worten. Da  sprach  er  zu  mir:  „Also  lehrte  mich  Jesus 

von  Nazareth:  Sie  hat's  gesammelt  vom  Hurenlohn 
und  zu  Hurenlohn  soll's  wieder  werden  (Micha  1 7); 
von  Unrat  ist's  gekommen,  zum  Orte  des  Unrats 
soir.s  gehen."  Diese  Erklärung  gefiel  mir,  und  deshalb 
bin  ich  wegen  Ketzerei  belangt  worden,  weil  ich  das 
Schriftwort  übertrat:  Halte  fern  von  ihr  deinen  Weg 

(Spr.  5  s),  von  ihr,  d  h.  von  der  Ketzerei. 

Diese  Geschichte,  welche  in  einer  etwas  abweichenden  und 
vielleicht  secundären  Recension  in  Midr.  Koheleth  zu  1  s  vor- 

kommt, bezieht  sich  auf  einen  Juden,  den  sonst  wohlbekannten 

und  ausserordentlich  strengen  R.  Elieser  ben  Hyrkan  *)  aus  der 

zweiten  Generation  der  Thanna'im  (etwa  90 — 130  A.  D.),  welcher 
offenbar  irrtümlich  als  Christ  vor  das  römische  Gericht  gerufen 
und  freigesprochen  wurde,  und  welcher  das  seltsame  Geschick 
auf  diese  Weise  erklärte. 

Jakob  von  Kephar  Sekhanja  ist  sonst  als  christlicher  Wunder- 
thäter  bekannt2),  und  gegen  die  Möglichkeit,  dass  er  selbst 
Jünger  des  Herrn  gewesen  sei,  hat  die  Chronologie3)  nichts  ein- 

zuwenden. Die  ganze  Geschichte  ist  so  einfach  und  doch  so  um- 
ständlich und  ohne  polemischen  Zweck  erzählt,  dass  ich  keinen 

Grund  gegen  ihre  wesentliche  Wahrheit  geltend  machen  kann,  ob- 
gleich die  Vorgänge  bei  dem  Gerichtshof  vielleicht  etwas  naiv  be- 

1)  Cf.  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes,  II,  305-307  und  Strack,  Ein- 
leitung in  den  Thalmud,21894,  S.  79  f. 

2)  Pal.  Schabbath  14 d  unten  und  Bab.  'Aboda  Zara  27b. 
3)  Cf.  Zahn,  GNK,  II,  S.  075. 
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richtet  sind.  Was  das  so  überlieferte  Herrnwort  selbst  betrifft,  so 

ist  allerdings  der  Gegenstand  nicht  schön  (cf.  aber  Mc.  7  19),  der 
Spruch  ist  aber  tiefsinnig  und,  so  viel  ich  sehen  kann,  des  Herrn 
würdig.  Man  wird  z.  B.  an  den  Zinsgroschenspruch  erinnert 
(Mc.  12 17).  In  charakteristisch  direkter  Weise  will  der  Herr 
die  Heiligkeit  des  Tempels  bewahren,  indem  er  die  Ausbreitung 
dieser  besonderen  Heiligkeit  auf  unpassende  Dinge  verbietet; 
er  will  mit  der  Heiligkeit  des  Gotteshauses  Ernst  machen  und 

nicht  damit  spielen. *) 

No.  153. 

Codex  Cantabrigiensis  (D)  ad  Mt.  20  28  (Resch,  Agrapha, 

S.  70  ff.;  Aussercanonische  Paralleltexte  zu  Lucas,  S.  393 — 400). 

vuslq  öl  ̂ rjTBltB  Ix  fiixQOv  avgrjöat  xal  ix  fiel^ovog 

tXaxxov  elpai.  sioeQxoftevoi  Öe  xal  jtaQaxXrjd-tr- 
reg  öeutvrjoai  ///}  avaxXiveöd-s,  slg  xovg  e^exovrag 
xojtovg,  (JtJjcots  ivöo§6xeQog  oov  ijtiX&y,  xal 

XQOGeld-mv  6  ÜimvoxXtjxwq  eiJt?j  ooi*  tri  xaxo* 
Xwqbi,  xal  xaraioxvv&TjOfl.  eäv  6s  ävajztoqg  elg 

rov  i)xxova  xojtov  xal  hniXd">]  oov  i'/zxojv,  egel 
001  o  ösijcpoxXtjxojq'  ovvays  exe  avo,  xal  toxai 
001  xovxo  XQVGipoV' 

Diese  Zuthat  befindet  sich  in  Codd.  D  #  und  verschiedenen 

altlateinischen,  Vulgata-,  syrischen'2)  und  anderen  Handschriften 
nach  Mt.  20  28.  Sie  ist  augenscheinlich  eine  Doppelgängerin  zu 
Lc.  14  8— u,  über  deren  Entstehung  wir  nur  sagen  können,  dass  sie 
ganz  gut  aus  der  Quelle  des  Lc.,  bezw.  einer  Parallelüberlieferung 

1)  Als  Lilteratur  ist  ausser  der  oben  angeführten  zu  erwähnen :  Wünsche, 
Der  Midrasch  Kohelet,  1880,  S.  14  f.;  Bacher,  Monatsschrift  für  Geschichte 
und  Wissenschaft  des  Judentums,  1882,  S.  301  f.;  Bacher,  Die  Agada  der 

Tannaiten,  1884,  S.  112  f.;  Derenbourg,  Essai  sur  l'histoire  etla  geographie 
de  la  Palestine,  S.  357—360;  Grätz,  Geschichte  der  Juden,  IV,  S.47ff.;  Josfc, 
Geschichte  des  Judentums,  II,  S.  41  f.;  Töttermann,  R.  Elieser  ben  Hyrcanos, 

Leipzig,  1877,  S.  21—25  mit  Schürers  Rezension,  Theol.  Lit.-Zeitung,  1877, 
S.  G87-T-689.  Namentlich  Derenbourg  tritt  für  die  Geschichtlichkeit  der 
Erzählung  ein;  Schürer  hält  sie  ganz  entschieden  für  eine  Legende. 

2)  In  dem  Syr.  sin.  fehlt  dieses  Blatt;  die  Raum  Verhältnisse  erlauben 
jedenfalls  die  Annahme,  dass  die  Zuthat  da  gestanden  habe. 
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herstammen  kann.  Allein  der  Satz  vfitlg  de  Crjxtlxi  ix  /hxqov 

avgrjöai  xctl  ix  fiuCovog  iXaxxov  tlvai  hat  bei  Lc.  nichts  Ent- 
sprechendes ausser  dem  ganz  anderen  oxt  Jiag  o  vipcöv  havxbr 

TajteiV(o&7jOeT(u,  xal  o  xajteivmv  lavxbv  vtpco&r/oexai ,  was 
in  der  Zuthat  zu  Matthäus  fehlt.  Reschs  Versuch,  die  beiden  Re- 

lationen auf  eine  gemeinsame  hebräische  Vorlage  zurückzuführen, 

ist  nicht  glücklich  ausgefallen,  denn  er  zeigt  nicht  wie  vipcoftr/Gt- 
xai  und  t^yxelxe  av§ijöai  oder  6  xanuvmv  tavxov  und  Ix  fitxQov 
Übersetzungsvarianten  sein  können. 

Bezüglich  des  Sinns  hat  die  altlateinische  Übersetzung  wohl 
Recht,  indem  sie  CflxetxE  mit  quaeritis  wiedergiebt.  Der  Sinn 
wird  also  sein:  Ihr  sucht  aus  eurer  Kleinheit  heraus  gross  zu 
werden,  in  der  That  aber  (denn  nur  dies  erzielt  faktisch  euer 
Suchen)  von  dem  Höheren  herab  zum  Tieferen  zu  kommen.  Der 

Gedanke  ist  etwas  schwierig,  und  man  versteht  ganz  gut,  warum 
der  curetonische  Syrer  sich  damit  zu  helfen  gesucht  hat,  dass  er 
tflxelxb  als  Imperativus  gefasst  und  den  zweiten  Satzteil  mit  einer 

Negativpartikel  versehen  hat1),  also:  Suchet  vom  Kiemen  gross 
zu  werden,  und  nicht  vom  Grösseren  kleiner  zu  werden.  Auch 
würde  eventuell  die  Form  bei  Lc.  14  n  als  erleichternder  Ersatz 

für  dieses  schwierige  Wort  zu  fassen  sein,  den  der  lukanische 
Redaktor  der  sonstigen  Überlieferung  entnommen  hätte  (cf.  Lc. 
18  ii,  Mt.  23  12). 

Der  sehr  gut  bezeugte  Spruch  dünkt  mir  wahrscheinlich 
ein  echtes  Herrn  wort  zu  sein. 

No.  154. 

1  Thess.  4  i5~i7. 

xovxo  yag  vfilv  leyoftep  hv  Xoyqi  xvqIov,  ort  fyelg  ol 
£covxeg  ol  jceoiZeuiofievoi  elg  xyv  Jiaoovöiav  xov  xvqIov 

ov  (iii  (jpd-aö(Oftev  xovq  xoifi?]&£vxag'  oxi  avxbg  6  xvQiog 
hv  xsZevöfiaxt,  iv  gxopjj  aQ%ayyiXov  xal  kv  ödX- 
ütiyyi  &eoVy  xaxaßqoexai  an  ovoavov,  xal  ol 
vexQol  kv  Xoioxm  avaöxrJGovxat  Jtomxov.,  exeixa 
rj[iBlg  ol  C,covx£q  ol  xeoiletxofteroi  ay.a  övv  avxolg 

1)  Syr.  cur.    lautet:    ̂ o  JJc   ..afi*U  l^cia^)  ̂ c?   oLä  <_-?  ̂ oLi) 
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(CQjcaytjOOf/ed-a   kv    vecptXaiq    elq    anavrt)6iv   xov 
xvniov  elq   ätoa'    xal   ovrcoq    Jtavxoxe    Ovv    xvqicq 

Bei  dieser  Stelle  fragt  es  sich  zuerst,  ob  Iv  loyca  xvqiov 
(V.  15)  von  einem  überlieferten  oder  einem  geoffenbarten  (cf.  Gal.  1 12 
2  2  2  Kor.  12  1,8  f.)  Herrnwort  zu  verstehen  ist.  Das  Einfachere 
ist  ein  überliefertes  Wort  anzunehmen,  wenn  man  Jesu  nicht  alles 

Apokalyptische  absprechen  will.  Für  Xoyoq  im  Sinn  eines 
konkreten  Spruches  cf.  Rom.  9  n,  13  n.  Dass  die  Einführung  des 

Wortes  .formlos"  ist1),  ist  nicht  ausschlaggebend.  Da  an  ein  Wort 
aus  irgend  einer  christlichen  Apokalypse,  welches  Paulus  für  ein 
Wort  des  Herrn  falscher  Weise  angenommen  hätte,  nicht  zu 

denken  ist,  so  haben  wir  (obgleich  Schmiedel  die  Frage  unent- 
schieden lässt  und  Bornemann2)  anderer  Meinung  ist)  hier  ein 

Herrnwort,  und  es  handelt  sich  um  dessen  Umfang.  V.  15  ist  dem 
Zitat  kaum  zuzurechnen,  denn  ort  Tjfielq  xxL  ist  eigentlich  das,  was 
Paulus  als  Trost  den  Thessalonichern  sagen  will;  es  ist  bedingt  in 
der  Form  durch  die  V.  13 1.  vorhergehenden  Ausführungen  und  soll 
durch  das  folgende,  das  Herrn  wort,  erst  begründet  werden.  Der 
Gegengrund  Schmiedeis  (S.  29),  dass  so  des  Herrnwortes  „Beginn 
nach  der  vorläufigen  Formulierung  in  15  nicht  genug  markiert 

wäre'*,  ist  ungenügend;  ebensowenig  überzeugend  sind  Bornemanns 
Gegengründe.  Also  bezeichnet  oxi  (V.  ig)  den  Anfang  des  Zitats, 
welches  natürlich  von  Paulus  frei  wiedergegeben  ist,  sich  aber 
als  Zitat  durch  seinen  konkreten  und  selbständigen  Charakter 
erweist.  Dasselbe  reicht  wohl  bis  aiga  (V.  17),  eher  kann  es 
nicht  schliessen,  denn  dann  wäre  die  Pointe  verloren,  und  andrer- 

seits scheint  der  Satz  xal  ovrcoq  jtavxoxe  xxX.  der  tröstliche 
Schluss  Pauli  selbst  zu  sein. 

Das  so  festgestellte  Herrnwort  berührt  sich  augenscheinlich 
mit  Mt.  24sof,  wird  aber  durch  diese  Stelle  nicht  gedeckt  und 

noch  weniger  durch  Mt.  16  27,  Mt.  25  31/.,  denn  gerade  die  Reihen- 
folge der  Ereignisse,  auf  die  es  hier  ankommt  und  durch  die  erst 

(durch  Rückschlüsse)  der  Beweis  Pauli  kräftig  wird,  fehlt  sonst. 
Joh.  6  30  f.  hat  nur  entschiedene  Verwandtschaft,  kann  aber  nicht 
irgendwie  als  Quelle  gelten. 

1)  Schmiedel,  Handcommentar,  II.  1,  S.  29. 

2)  Meyer,  5.  u.  0.  Aufl.,  ad  loc. 
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Auf  die  Auslegung  des  Wortes  brauche  ich  hier  nicht  näher 
einzugehen.  Dass  dasselbe  Problem  damals  auch  andere  ausser 
Paulus  beschäftigt  hat,  beweist  4.  Esra5  4ir.:  Et  dixi:  Sed  ecce, 
Dornine,  tu  prope  es  his  qui  in  fine  sunt,  et  quid  facient  qui 
ante  me  sunt,  aut  nos,  aut  hi  qui  post  nos?  Et  dixit  ad  ine: 
Coronae  assimilabo  iudicium  meiun;  sicut  non  novissimorum 

tarditas,  sie  nee  priorum  velocitas. l)  Wenn  das  oben  Ausgeführte 
richtig  ist,  ist  dieses  von  Paulus  bewahrte  Herrnwort  sehr  wichtig 
für  die  Beurteilung  des  apokalyptischen  Stoffes  der  synoptischen 
Evangelien. 

III.  Schlussbemerkungen. 
i. 

Was  Reschs  ganze  Theorie  überhaupt  betrifft,  so  könnte  ein 
Anhänger  derselben  gegen  meine  Untersuchung  einwenden,  dass, 
obgleich  es  in  allen  einzelnen  Fällen  möglich  wäre  die  Agrapha 
ohne  jene  Theorie  zu  erklären,  der  Gesamtthatbestand  doch  besser 
aus  jener  Theorie  als  aus  jeder  andern  erklärbar  sei;  in  welchem 
Fall  auch  bei  manchem  einzelnen  jetzt  unbedingt  verworfenen 
Agraphon  ein  günstigeres  Urteil  näher  liegen  würde.  Dieser 
Einwurf  ist  aber  schon  deswegen  nicht  stichhaltig,  weil  die 

Theorie  auch  im  allgemeinen  betrachtet  auf  unendliche  Schwierig- 
keiten stösst,  wie  oben,  S.  18  ff.,  angedeutet  ist.  Eine  allgemeine 

angemessene  Übereinstimmung  mit  den  Thatsachen,  durch  welche 

die  Theorie  trotz  des  Mangels  an  zwingender  Beweiskraft  der  Ein- 
zelheiten sich  bewähren  könnte,  ist  einfach  nicht  da.  Andrerseits 

ist  in  dem  Thatbestand  mit  Bezug  auf  Herkunft  und  Distri- 
bution der  Agrapha  nichts  zu  bemerken,  was  Bedenken  erregen 

kann.  Wenn  wir  nämlich  zu  den  eigentlichen  Agrapha  auch 
die  Stellen  hinzunehmen,  welche  ich  als  blosse  Gedächtnisfehler 

u.  s.  w.  betrachtet  habe  (No.  74—84),  so  haben  wir  im  ganzen 
81.  Von  diesen  ist  die  Herkunft  bei  17  bekannt  (Hebräer- 

evangelium 9,  Kerygma  Petri2,  Ebionitenevangelium  2,  Aegypter- 
evangelium  1 ,  Apellesevangelium  1,  Philippusevangelium  1,  Thomas- 

1)  Mt.  20  1  —  16,  die  Arbeiter  im  Weinberg,  giebt  eine  ethische  Ver- 
wertung desselben  Gedankens. 
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evangelium  1),  und  11  Sprüche  sind  uns  in  neutestamentlichen 
Handschriften  tiberliefert,  wo  solches  Material  mehr  als  irgendwo 
sonst  naturgemä8s  zu  erwarten  wäre.  Unter  den  anderen  Sprüchen 
kommen  4  in  den  Clementinischen  Homilien  vor,  3  bei  Clemens 

Alexandrinus,  3  bei  Justin,  3  in  der  Didaskalia,  3  bei  Ephraem 

Syrus.  Die  anderen  sind  entweder  vereinzelt,  oder  es  stehen  höch- 
stens zwei  bei  einem  Schriftsteller.  Der  unverfängliche  Charakter 

dieses  Thatbestandes  würde  sich  noch  deutlicher  herausstellen 

bei  genauerem  Besehen  der  betreffenden  Sprüche;  bei  den  Clemen- 
tinischen Homilien,  z.  B.,  wo  wegen  der  romanhaften  Art  der 

Schriftstellerei  eine  gewisse  Latitüde  gestattet  werden  müsste,  ist 

es  gewiss  nicht  befremdend,  dass  einmal  (No.  7S)  ein  Paulus- 
wort, einmal  (No.  80)  ein  an  den  Jakobusbrief  erinnerndes 

Wort,  einmal  (No.  86)  eine  geläufige  christliche  Formel,  ein- 
mal (No.  87)  ein  vielleicht  zum  Sprichwort  umgewandeltes  und 

auch  von  Clemens  Alexandrinus  benutztes  Jesaiaswort,  einmal 

(No.  101)  die  Anwendung  der  grossen  deuteronomischen  Propheten- 
weissagung Jesu  zugeschrieben  wird,  und  dass  einmal  (No.  144) 

das  geläufige  Agraphon  yivto&t  öoxiuoi  TQajitCXrai  zitiert  wird. 
Durch  derartige  Betrachtungen  ist  also  Reschs  Theorie  nicht  zu 
unterstützen. 

Interessanter  ist  die  Untersuchung  der  Herkunft  bezw.  Über- 
lieferung der  Sprüche,  welche  ich  als  von  eventuellem  oder  von 

wahrscheinlichem  geschichtlichen  Wert  bezeichnet  habe.  Es 

kommen  35,  soweit  wir  es  feststellen  können,  unabhängige  Zeug- 
nisse in  Betracht  für  27  Sprüche,  welche  folgendermassen  darge- 
stellt werden  dürfen:1) No. 

Paulus,  1  Thess.  4  15-17  154 
1  Kor.  11  24  r  [139] 

Apokalypse  10  is  145 
Apostelgeschichte  1  5  [138] 

20  35  141 

NTliche  Handschriften  [132],  [136],  [137], 
146,  153 

1)  Diejenigen,  welche  nur  „eventuell  wertvoll"  sind,  sind  eingeklammert. 
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No. 
Jakob  von  Kephar  Sekhanja  152 
Hebräerevgm.  [133],  [134],  147,  148,  150, 151 

Aegypterevgm. [135] 
Apellesevgm. 144 
Papias 14C> Justin 142 
II  Gern.  Rom. 

[135],   149 
Theodotus  (Gnostiker) [129] 
Tertullian [131] 
Clem.  Alex. 142(?),  143,  144 
Origenes [128] 

Pistis  Sophia 
[140],  144 

Ap.  K.  0. [130] 
Didaskalia 

[131],   144 Hoin.  Clem. 
144 

Unter  diesen  Sprüchen  stammen  vielleicht  die  meisten  der 

von  Justin  an  bezeugten  aus  irgend  einem  apokryphen  Evange- 
lium. Solche  Sprüche  aber,  insofern  sie  von  anderen  ohne  direkte 

Kenntnis  des  betreffenden  Apokryphons  aufgenommen  und  fort- 
gepflanzt wurden,  können  zu  eigentlichen  Agrapha  geworden 

sein,  d.  h.  zu  Sprüchen,  welche  faktisch  nur  in  der  kirchlichen 
Tradition,  nicht  in  irgend  einer  evangelischen  Schrift  aufbewahrt 
wurden.  Das  Merkwürdige  ist,  dass  keiner  dieser  aussercanonischen 
Sprüche  sich  bis  in  unsere  Zeit  in  der  lebendigen  Kirchentradition 
fortgepflanzt  hat:  uns  sind  sie  bloss  als  gelegentliche  Entdeckungen 
gelehrter  Forschung  bekannt.  Was  die  Herkunft  der  unechten 

eigentlichen  Agrapha  (No.  85 — 127)  betrifft,  so  lassen  sich 
folgende  Gruppen  herausnehmen  (der  Thatbestand  ist  nicht  ganz 
ohne  Interesse  für  die  Kritik  der  Evangelien):  Aus  sekundären 
und  meistenteils  tendenziösen  apokryphischen  Schriften  stammen 
No.  87,  90,  92,  94,  99,  103,  104,  108,  112,  125;  reiner  Schwindel 
oder  Legende  sind  No.  111,  117,  118,  119,  126;  liturgische 
Formeln  No.  89,  113;  spätere  (vielleicht  apostolische)  Maximen, 
geläufige  Satze,  oder  tendenzlose  Expansionen  sind  No.  85,  8G, 
88,  91,  93,  95,  100,  101,  107,  110,  114,  127;  spätere  Gedanken 
(zum  Teil  That  sehen  der  christlichen  Geschichte,  zum  Teil  Ideen 
der  Christen  und  Gnostiker),  welche  dem  auferstandenen  Christus 
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in  den  Mund   gelegt  wurden,  sind  No.  96,   102,   105,   106,  109, 
116,  120—124. 

3. Ein  gev  isses  Interesse  erweckt  die  Form  der  Zitierung  dieser 
Agrapha.    Von  den  hier  in  Betracht  zu  ziehenden   70   Sprüchen 
(No.  85—154)  dürfen   wir  natürlich  diejenigen,    welche  nur   als 

apokryphisch    oder  'häretisch   angeführt   sind,    gleich    bei   Seite 
lassen;  die  Zitation  der  Stellen  aus  dem  Hebräerevangelium  bildet 
eine   Frage   für   sich,    welche   oben    (S.  81  ff.)  gestreift   worden 
ist,  und  welche  wir  hier   nicht  auseinanderzusetzen  haben.    Zu 

diesen  16  Sprüchen  kommen  12  hinzu,  welche,  weil  in  Evange- 
lien-Handschriften (bezw.  zu  AG  1)  sich  findend,  natürlich  ohne 

Zitationsformel    stehen.      Die   9  Stellen   in  Pistis    Sophia    sind 
meistens  einfach  angebliche  Selbstzitate  Jesu,  und  sie  alle  kommen 
hier  nicht  in  Betracht.     Auch  auf  den  Abgarbrief  brauchen  wir 

hier  nicht  naher  einzugehen,  und   ebensowenig  auf  eine  Reih° 
unechter    von    unbedeutenden    Quellen   als    Herrnworte    zu 

gekommener  Sprüche,   nämlich  No.  98  (Doctr.  Add.),  100  (Al 

Philippi,  Pseudo-Linus),  111  (Jerusalemer  Cicerone!),  117  (Philo- 
soph im  Thalmud),    118  (Vita  Schnudi),    119  (oyog  xavovixog), 

125  (unbekanntes  Apokryphon),  126  (Greis  bei  Euthymius  Zigab.), 
127  (Englische  Homilie).     Es   bleiben  eine  Reihe  von  Agrapha 
übrig,   welche  einfach  als  Herrnworte  zitiert  sind,   ohne  nähere 
Angabe  der  Meinung  des  Mitteilenden  über  etwaige  kanonische 
Autorität  der  Quelle,  nämlich  No.  85  (Epiph.),  86  (Hom.  Clem.), 

87  (fj>  xivi  evayytUq)  bei  Cl.  AI.),  88  (Justin),  89  (Const.  Ap.), 
91  (Justin),  97  (Ephr.  Syr.),    101  (Hom.  Cl.),    107  (Cl.  AI.),  HO 
(Papias,  Hippplyt.),  129  (Theodotus),  130  (Ap.  K.  O),  135  (II.  Cl. 
Rom.),  139  (1  Kor.   11  24t),    141  (AG.  20  *>),   142  (Justin),   144 
(DidaskaL,  Hom.  Clem.,  u.  s.  w),  149  (II.  Cl.  Rom.),    152  (Jakob 
von  Kephar  Sekhanja),  154  (1  Thess.  4  15-17).   Nachdem  man  also 

74—84  ausgeschlossen,  und  vier  Sprüche  aus  No.  1 — 73,  welche 
hier  von  Interesse  sind,  hinzugenommen  hat,  hat  man  bei  folgen- 

den die  Zitationsformel  genauer  anzusehen: 

a.  (Nicht  als  Agrapha  gemeint.) 

No.  9.  Clemens  Alex,  zitiert  als  ?J  y(>a<p?j,  wohl  aus  einer 
Apokalypse,  die  Stelle,  welche  1  Kor.  2  »  mit  yeyQcutTcu  zitiert  wird. 
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No.  10.  Clemens  Rom.  zitiert  mit  ytyQajcrai  einen  Spruch, 
welcher  auf  Ps.  IS  25  f.  fusst,  aber  wahrscheinlich  kein  Herrn- 

wort ist. 

No.  20.  Clemens  Alex,  führt  als  7)  fQa(p7j  ein  unbeleg- 
bares  Zitat  ein. 

No.  30.  Der  Jakobusb  rief  4  5  hat  ein  unbelegtes  als 

fj  /(>a<jp7/  angeführtes  Zitat. 

b.  (Von  keinem  geschichtlichen  Wert.) 

No.  96  und  106.  Es  ist  bemerkenswert,  dass  Clemens 

Alex.  Kerygma  Petri  als  gute  Quelle  für  Herrn worte  zu  zitieren 
scheint. 

c.  (Von  eventuellem  geschichtlichem  Wert.) 

No.  128.  Origenes  hat  irgendwo  ein  Wort,  quasi  salvatore 
dicente,  gelesen;  ob  es  echt  oder  unecht  ist,  darüber  ist  er 
nicht  klar. 

No.  131.  Die  Didaskalia  bat  ein  unbelegtes  Zitat  als  7) 
YQCHprj  angeführt,  welches  auch  Tertullian  als  dictum  [Domini] 
kennt.  Dies  kann  aber  einfach  eine  irrige  Bezeichnung  für  ein 
Jakobusbriefzitat  sein.    Die  Sache  ist  dunkel. 

No.  143.  Clemens  Alex,  zitiert  mit  unbestimmtem  <pr\ol 
ein  Wort,  welches  leicht  in  einem  nicht  kanonischen  Evangelium 

gestanden  haben  kann. 

No.  144.  yivBO&E  öoxiftoi  TQajie&rai.  Dieser  in  seiner  Urge- 
schichte noch  nicht  erklärte  Spruch  wird  von  A  pell  es  ap.  Euseb. 

aus  seinem  Evangelium  zitiert;  Clemens  Alex.,  Origenes1),  und 
Palladius,2)  von  welchem  Pseudo-Caesarius3)  abgeschrieben 

haben  kann4),  zitieren  ihn  als  ?)  YQayt'j;  Cassian5)  giebt  den 
Spruch  mit  secundum  illam  evangelicam  parabolam  an.  Dass 

Dionysius  von  Alexandrien  ap.  Euseb.6)  und  Cyrill  von 
Alexandrien7)  ihn  als  Pauluswort  zitieren,  verdient  wohl  kaum 
erwähnt  zu  werden. 

1)  Resch,  Agrapha,  S.  116,  No.  1-  und  2. 
2)  Resch,  a.  a.  0.,  S.  118. 
3)  Resch,  a.  a.  0.,  S.  117. 
4)  Cf.  Cotelier,  ad  Ap.  Const  II.  36. 
5)  Resch,  a.  a.  0.,  S.  119. 
6)  Resch,  a.  a.  0.,  S.  121. 
7)  Resch,  a.  a.  0.,  S.  120. 
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Das  sind  also  alle  Zitationsformeln,  welche  in  Betracht 

kommen.  Auffallend  ist,  dass  7  der  10  Sprüche  von  Clemens  Alex, 
zitiert  sind,  was  auf  die  bekannte  Stellung  des  Clemens  gerade 
passt.  Sonst  ist  vielleicht  nur  zu  bemerken,  dass  ein  für  echt 
gehaltenes  Herrn  wort  selbstverständlich  Geltung  hat,  wo  es  auch 
herstammt.  Der  Gebrauch  der  Agrapha  (namentlich  wenn  man  auch 
die  Hebräerevangeliumstellen  ins  Auge  fasst),  zeigt  allerdings, 
dass  bei  vielen  der  alten  Christen  die  absolute  Geltung  der  vier 

Evangelien  es  nicht  ausschloss,  dass  hie  und  da  eine  andere  ver- 
einzelte Kunde  über  die  evangelische  Geschichte  von  ihnen  auf- 

genommen werden  konnte ;  aber  damit  ist  freilich  nicht  sehr  viel 

gesagt. l)  In  der  Würdigung  dieser  Thatsachen  bei  späteren 
Schriftstellern  darf  gerade  auf  diesem  Gebiet  der  Agrapha  der  Ein- 
fluss  der  theologischen  Meister;  namentlich  in  Alexandrien,  nicht 
ausser  Acht  gelassen  werden 

4. 
Nach  der  ersten  Durcharbeitung  des  Agraphamaterials,  wie 

es  Resch  zusammengestellt  hat,  hat  man  den  Eindruck,  dass 

die  Fülle  der  Agrapha  ein  Problem  bilde,  welches  einer  Er- 
klärung bedürfe.  Bei  genauerer  Untersuchung  des  Materi- 

als kehrt  sich  das  Problem  um,  wie  mir  scheint:  anstatt  der 

Reichhaltigkeit  wird  nunmehr  die  Dürftigkeit  der  Agrapha- 
überlieferung  zu  erklären  sein.  Hier  bieten  sich  zwei  Er- 

klärungen. Erstens  wäre  es  denkbar,  dass  die  vier  Evangelien 
in  der  alten  heidenchristlichen  Kirche  eine  so  absolute  Geltung 
hatten,  dass  angesichts  ihrer  blendenden  Autorität  alle  daneben 

vorhandene  Überlieferung  einfach  als  ganz  wertlos  bei  Seite  ge- 
lassen wurde  und  verloren  ging.  Das  wäre  an  und  für  sich  ein 

peinliches  Resultat,  denn  gerade  das  Beiseitelassen  dieser  Über- 
lieferung könnte  als  Grund  für  die  Annahme  geltend  gemacht 

werden,  dass  diese  Überlieferung  von  der  kanonischen  ziemlich 
stark  abgewichen  sei,  und  diese  Abweichung  wiederum  könnte 

als  Instanz  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  kanonischen  Evan- 
gelien, wenigstens  von  oberflächlichen  Gegnern,  verwendet  werden. 

Zu  beweisen  aber,  dass  diese  Erklärung  nicht  die  richtige  ist,  da- 
für reicht  das  nach   aller  Kritik  übrigbleibende  Agraphamaterial 

1)  Cf.  Harnack.    Das  Neue  Testament  um  200,    S.  47  Anm. 
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aus  Die  Väter  haben  sich  doch  für  ausserkanonische  Über- 

lieferung interessiert;  der  Vierevangeliumkanon  war  für  sie  zum 
Glück  noch  nicht  so  abschliessend,  dass  sie  für  anderes  wertvolles 

evangelisches  Material  kein  Auge  gehabt  hätten.  Aber  es  war 
nichts  da!  Die  heidenchristliche  Kirche  hat  nie  wesentlich  mehr 

besessen,  als  wir  in  unseren  Evangelien  haben.  Die  synoptischen 
Evangelien  sind  keine  Privatmemoiren,  sondern  Gemeindebücher, 
in  welchen  die  Evangelisten  getreu  und  fleissig  die  Überlieferung, 

die  in  der  Gemeinde  existierte,  aufgespeichert  haben.  Selbst- 
verständlich wollten  sie  alles  aufnehmen,  was  die  Gemeinde 

irgendwie  interessierte,  und  dass  sie  ihre  Aufgabe  mit  Erfolg 
gelöst  haben,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  ebenso  wie  für  den 
ersten  Agraphasammler  Papias  (eine  Ausnützung  der  direkten 
Angaben  desselben  dürfen  wir  dem  Eusebius  wohl  zutrauen),  auch 
iür  [uns  die  Zahl  der  einigermassen  gut  bezeugten  Agrapha  so 
überraschend  gering  ist.  In  Palästina  hat  man  wohl  noch  andere, 
freilich  kaum  andersartige  Kunde  behalten,  Johannes  hat  seinen 
Jüngern  noch  manches  mitgeteilt:  aber  die  Überlieferung  der 
evangelischen  Geschichte  in  der  Grosskirche  besitzen  wir  in  den 
drei  ersten  Evangelien  wesentlich  vollständig.  Hierin  liegt  die 
Bedeutung  der  Agrapha  für  die  Evangelienfrage. 

5. 
Zum  Schluss  sollen  die  wahrscheinlich  echten  Agrapha  zu- 

sammengestellt werden. 

I.  Geben  ist  seliger  denn  Nehmen.    [No.  141]. 
IL  Wo  ich  euch  finde,  dort  werde  ich  euch  richten.  [No.  142  j. 

III.  Bittet  um  die  grossen  Dinge,  so  werden  euch  die 
kleinen  zugelegt  werden;  bittet  um  die  himmlischen,  so 
werden  euch  die  irdischen  zugelegt  werden.    [No.  143]. 

IV.  Seid  bewährte  Geldwechsler.    [No.  144]. 

V.  Selig  ist,  der  wacht  und  seine  Gewänder  bereit  hält,  damit  er 
nicht  bloss  wandle  und  man  seine  Schande  sehe.  jNo.145]. 

VI.  Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin.  Johannesevangelium 
7  53-8  ii.    [Nö.  146]. 

VII.  Derjenige,  der  den  Geist  seines  Bruders  betrübt.  [No.  147'. VIII.  Niemals  sollt  ihr  froh  sein,  es  sei  denn  dass  ihr  euren 
Bruder  in  Liebe  ansehet.    [No.  148]. 
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IX.  Denn  der  Herr  sagt:  Ihr  sollt  sein  wie  Lämmer  mitten 
unter  Wölfen.  Petrus  aber  antwortete  und  sagte  ihm: 
Wenn  nun  die  Wölfe  die  Lämmer  zerstreuen?  Jesus 

sagte  dem  Petrus:  Die  Lämmer  sollen  sich  vor  den 

Wölfen  nicht  fürchten,  nachdem  sie  [die  Lämmer]  ge- 
storben sind.  Und  fürchtet  euch  nicht  vor  denen  die 

euch  töten  und  euch  nichts  zu  thun  vermögen,  sondern 
fürchtet  euch  vor  dem,  der,  nachdem  ihr  gestorben  seid, 
Vollmacht  über  Seele  und  Leib  hat,  zu  werfen  in  die 

Hölle  des  Feuers.  [No.  149]. 
X.  Der  andre  Reiche  sagte  zu  ihm:  Meister,  was  soll  ich 

Gutes  thun,  um  zu  leben V  Er  sagte  zu  ihm:  Mensch, 
halte  die  Gesetze  und  die  Propheten.  Er  antwortete  ihm: 
Ich  habe  diese  gehalten.  Er  sagte  zu  ihm:  Wie  sagst  du, 
Ich  habe  das  Gesetz  gehalten  und  die  Propheten  ?  Da  es 
im  Gesetz  geschrieben  steht:  Du  sollst  deinen  Nächsten 
lieben  wie  dich  selbst,  und  sieh,  deine  vielen  Brüder,  Söhne 

Abrahams,  sind  mit  Kot  gekleidet,  indem  sie  vor  Hunger 
sterben;  und  dein  Haus  ist  voll  von  vielen  Gütern,  und 

es  geht  von  ihm  gar  nichts  aus  zu  ihnen.  [No.  150]. 
XL  Ich  werde  mir  die  Guten  erwählen,  jene  Guten,  welche 

mein  Vater  im  Himmel  mir  gegeben  hat    [No.  151]. 

XII.  „Sie  hat's  gesammelt  vom  Hurenlohn  und  zu  Hurenlohn 
soll's  wieder  werden";  vom  Unrat  ist's  gekommen,  zum 

Orte  des  Unrats  soll's  gehen.    [No.  152]. 
XIII.  Ihr   aber   suchet   vom   Kleinen  zu  wachsen    und    vom 

Grossen  kleiner  zu  werden.    [No.  153]. 
XIV.  Denn  er,  der  Herr,  wird  vom  Himmel  hinabkommen,  sowie  der 

Ruf  ergeht,  die  Stimme  des  Erzengels  und  die  Posanne  Gottes 
erschallt;  und  es  werden  zuerst  auferstehen  die  Toten  in  Christus: 
hierauf  werden  wir,  die  wir  leben  und  noch  da  sind  mit  ihnen 

entrückt  werden  in  Wolken,  dem  Herrn  entgegen  in  die  Luft. 
[No.  154]. 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  *>.  \\ 



NACHTRÄGE. 

.  3  Fr.  Klöpper,  Dicta  Christi  apocrypha  in  deutscher  Übersetzung  und 
mit  Erläuterungen  (in  [Kieler]  Theol.  Mitarbeiten  herausg.  von  Pelt 

1830  H.  4,  117 — 137)  bietet  im  Anschluss  an  Fabricius,  Grabe  und 
Lardner  24  Dicta,  deren  Mehrzahl  er  für  echt  hält,  mit  etlichen  be- 

achtenswerten Bemerkungen.  Nur  versehentlich  ist  Herrn.  Sim.  IX  32  5 
zu  einem  Hermwort  gemacht,  während  inquit  den  angelus  interpres 
zum  Subjekt  hat.  Den  Schluss  bildet  der  von  Hier.  adv.  Pelag.  II  15 
erwähnte  Zusatz  zu  Mc.  IG  14,  ein  Wort  der  Jünger,  nicht  des  Herrn. 

fv.  D.| 
4   Z.  28.    Für  darnnch  1.  darnach. 

6   Z.  17.    Für  Urmarkushypothese  1.  Hypothese. 
8  Anm.    Zu  den  erwähnten  Besprechungen  sind  noch  hinzuzufügen: 

W.  Sanday  in  Expositor,  4.  Series,   Band  3,  1891,  S.  350—361, 
411—422;  J.  T.  M[arshall]  in  Expositor,  4.  Series,  Bd.  3,  1891, 
S.  375—390;   H.  H.  Wendt,  Die  Lehre  Jesu,   I.Teil,   Göttingen 
1886,  S.  343— 347;  R.  J.  Knowling,  The  Witness  of  the  Epis- 
tles,  London  1892,  S.  105—132. 

16   A.  Z.  1.    Nach  inquit  ist  ein  Komma  zu  setzen. 
28   A.  Z.  2.    Für  Eph.  3  1.  Eph.  36. 
35   Z.  1.    Für  ow  1.  ow. 

41   Z.  18.    Das  Zitat  aus  dem  Jakobusbrief  sollte  gesperrt  sein. 

48   No.  39.    Cf.  auch  Mt.  ISie  f-va  ij  6io. 
52  No.  47.    Zu  1  a  q  u  e  i  s  d  i  a  b  o  1  i   cf.  Jes.  Sir.  51  2  (3). 
53  Z.  2  v.  u.    Für  einzelner  1.  einzelne. 
54  Z.  10  v.  u.    Für  a>  1.  w. 

63   No.  72.    Sollte  hier  etwa  Jerem.  227  mitgespielt  haben? 
05   A.  1  Z.  4.    Für  vnoxoioei  1.  vnoxQiotL. 

08   Z.  17.    Für  ̂ gya^ofitvotg  1.  ioyaZoptsvovq. 
68  Z.  18.    Für  tov  1.  wv. 

69a  Z.  11  v.  u.    Für  ow  1.  ow. 

74   f.  No.  80.    Cf.  auch  Jes.  Sir.  15  11-20  (21). 
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S.  75   A.  2.  Auch  Holtzniann,  Handcominentar  !,  S.  275,  folgt  Reschs  Irrtum, 

indem  er  sagt,  das  Logion  erscheine  bei  Clem.  Alex,  als  „Herrnwort" 
„  82   A.  Z.  1.    Für  xav  1.  *av. 

„  So*   Z.  22.    Für  unterscheiden  1.  entscheiden. 
„  93   Z.  3.    Für  126  1.  127. 
„  94   Z.  4.    o  ist  beim  Drucken  ausgefallen. 
„  94   No.  87.    Cf.  Mc.  4  n. 

„  99    Z.  1.    Andere   patristische  Beispiele   sind   Ep.  Lugd.  et  Vienn.  ap. 
Euseb.,  H.  E.  V.  1.4G  und  Dionys.  Alex.  ap.  Euseb.,  H.  E.  VI.  42.  5. 

„  99   No.  93.  Das  Material  für  folgende  Anmerkung  verdanke  ich  grössten- 
teils Herrn  von  Dobschütz. 

Der  griechische  Text  des  Fragments  No.  93  ist  bei  Origenes  an 
zwei  Stellen  aufbewahrt,  a)  in  Joh.  tom.  IL  6,  b)  in  Jerem.  hom. 
XV.  4.  Die  Ausgaben  zeigen  hier  zwei  leichte,  zur  Beurteilung  der 
Überlieferung  nicht  uninteressante  Differenzen. 

1.  Der  Druckfehler  Taßojp  für  QaßatQ  findet  sich  in  b  (in  Jerem.) 
erst  bei  de  la  Rue  (Paris  1740),  und  nach  ihm  bei  Lommatzsch 

(Berlin  1843),  Migne  (Paris  1857),  Hilgenfeld  (N.  T.  extra  canonein2, 
1884),  Resch  (Agrapha,  S.  381),  Zahn  (GNK,  II,  S.  690).  Unter  den 
Neueren  hat  nur  Handmann  (Das  Hebräerevangelium,  1888,  S.  71)  die 
ältere  Lesart  ßaßwQ,  welche  durch  die  LXX  und  die  Angaben  in  de 
Lagardes  Onomastica  Sacra  als  die  ohne  Zweifel  richtige  bezeugt  ist. 

In  a  (in  Joh.)  hat  sich  die  richtige  Lesart  OaßiuQ  erhalten. 

Hilgenfeld  (und  nach  ihm  Resch  und  Nicholson)  hat,  durch  die  Zu- 
sammenstellung der  beiden  Fragmente  veranlasst,  die  Lesart  Taßwg 

aus  b  in  a  eingetragen. 
Den  bei  Huet  (Rouen  1668)  und  allen  anderen  in  b  (in  Jerem.) 

vor  dem  Namen  stehenden  Artikel  xo  haben  Hilgenfeld  (Resch)  und 
Handmann  wohl  durch  richtige  Korrektur  beseitigt. 

2.  In  b  (in  Jerem.)  bieten  alle  Ausgaben  ausnahmslos  dvtjveyxi 

pe,  was  also  mindestens  auf  den  Archetypus  der  beiden  bisher  ge- 
brauchten H8s.  cod.  scorial.  &  III  19  fol.  (Corderius)  und  cod.  vatic. 

gr.  623  (Ghislerus)  zurückgeht.  Dagegen  steht  in  a  (in  Joh.)  nach 

der  Angabe  Brookes  (The  Comnientary  of  Origen  on  S.  John's 
Gospel,  Cambridge  189(3)  in  der  wahrscheinlich  allein  in  Betracht 
kommenden  Hs.  (cod.  monac.  gr.  191,  saec.  XIII)  dneveyxe  fit,  wie 
auch  in  der  editio  princeps  (Huet  1668)  und  allen  folgenden  gelesen 
wird,  ein  bemerkenswertes  Zeichen  treuer  Oberlieferung  innerhalb 
der  gedruckten  Texte.  Nur  Hilgenfeld  (und  nach  ihm  Resch  und 

Nicholson)  hat  auch  hier  ävtjveyxi  pe  aus  b  eingesetzt.  Das  aug- 
mentlose  t  ist  als  Fehler  zu  betrachten  (in  Quintus  Smyrnaeus  (i.  595 

ist  $vtyxc(v  nach  Zimmermanns  Konjektur  in  das  episch-ionische 
evctxav  zu  ändern).  Dagegen  besteht  kein  Grund,  das  unanstössige 

ar,  welches  bei  a  (in  Joh.)  überliefert  ist,  nach  b  in  v  zu  verwan- 
deln. Origenes  kann  sehr  wohl,  wie  Handmann  und  Zahn  ange- 

nommen haben,  an  der  einen  Stelle  (a)  uxyveyxf;  an  der  anderen 

11* 
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(b)   drTjveyxt   geschrieben  haben;  ani)vtyxe  giebt  auch  Tischendorf 
zu  Mt.  17 1.     Oben  S.  90  ist  die  Stelle  nach  a  (in  Joh.)  zitiert. 

S.  100   Z.  10.    Für  Naaaatjvol  1.  Naaooqvoi. 
„  100   No.  95.    Die  Schilderung  de»  ersten  Knechtes   könnte  aus  Mt.  244» 

herstammen. 

„  101    Z.  21.  Qtoq  sollte  nicht  gesperrt  sein. 
„  103   Zufällig  ausgelassen  wurde: 

No.  98  a   (Resch,  Apokryphon  30). 
Hieronynras.  Adv.  Pelag.  III.  2. 

Et  in  eodem  volumine  (sc.  evangelio  iuxta  Hebräern): 
Si  peccaverit,  inquit,  frater  tuus  in  verbo  et  satis  tibi  fecerit. 
septies  in  die  suscipe  eum.  Dixit  illi  Simon  discipulns  eius: 
Septies  in  die?  Respondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  septies;  etenim  in  prophetis 
quoque,  p ost quam  uncti sunt  spiritu  sancto,  inventus 
est  sermo  peccati. 

Den  griechischen  Text  dieses  Wortes  bietet  ein  Scholion  in 

cod.  evv.  56*>  (pars  prior  codicis  evv.  A,  saec  IX)  zu  Mt.  I822: 

xb  lovfiatxbv  k<-i}g  tyti  fxsxa  tb  bßöofirjxovxdxig  bTtrd'  xa"> 
yctQ  £p  xolg  7iQO*fTjTatQ  fietä  tb  yyio&tjvtu  avtovg  bv  nvf.i{ic.rt 
ayuo  fVQiaxfto  (cod.  bvgloxtxw)  iv  atxotg  /.oyng  afia^xtag. 

Diese  Form  der  bekannten  Geschichte  schliesst  sich  zum  Teil 

enger  an  Lc.  17  3  f.,  zum  Teil  an  Mt.  18  21  f.  an.   Der  letzte  Satz  hat 

im  kanonischen  Bericht  nicht«  Entsprechendes  und  scheint  eine  viel- 
leicht an  den  hebräischen  Text  von  Jes.  4327  sich  anlehnende  Er- 

weiterung und  Begründung  der  Antwort  Jesu  zu  sein.    Eine  zuver- 
lässige Überlieferung  ist  hier  nicht  anzunehmen,  denn  die  Begründung 

trifft  nicht  gerade  zu,   und  entbehrt  der  Höhe,   die  man  bei  einem 

Herrnwort  erwarten  darf'.   Dass  man  von  den  erhabensten  Menschen 
Besseres   nicht  hoffen  kann,   ist  doch  nicht  der  eigentliche  Grand, 
um  dessentwilllen  man  dem  Bruder  ohne  Ende  vergeben  mnss. 

„  105   Z.  1.     Für  (tv  1.  av. 

„  105   f.   No.  105.    C.  A.  Bernoulli   teilt   in  seiner  Ausgabe  von  De  viris 
illustribus  (Freiburg  und  Leipzig  1895,  S.  XXII,  XXXV)  mit,   dass 

die  in  mancher  Hinsicht  allerwicbtigste  vaticanische  Hs.  desVl I.Jahr- 
hunderts (A)  die  Lesart  Dominus  wirklich  bietet. 

.,  107   Z.  20.    Für  abhängig  1.  nicht  abhängig. 
„  110  No.110.  Nach  Fr. Klöpper  (a.a.O. S.  133)  ist  in  diesem  stark  übermalten 

Herrnwort  ursprünglich  der  Reichtum  der  geistlichen  Gaben  in  Christi 
Reich,  wie  sie  nur  durch  Christum  selbst  zu  erlangen  sind,  dargestellt. 

Noch  eine  interessante  und  mir  dunkle  Notiz  über  Judas  bietet 

cod. evv.  Am  einem  Scholion  zum  Worte  xoipivovqm3oh.(\iz:  i)v  dl  xal 

xb^Iovda  xaxccXQiftct  xo  yiv6[Xbvov  ov  xb  xv%6v,(iaoxaCwv  tbv xoqivor. 
[Unter  den  zahlreichen  höchst  interessanten  Schoben  von  Cod. 

A,  die  Ed.  von  der  Goltz  abgeschrieben  hat.  finden  sich  drei  Kr- 
Weiterungen   der  evangelischen  Geschichte:    zwei   davon,   über   die 
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Reihenfolge  bei  der  Fusswaschung  (fol.  137b  zu  Job.  135)  und  über 
die  Identität  des  von  Jesus  geheilten  Knechtes  mit  dem,  der  ihn 
nachher  schlug  (fol.  147  b  zu  Joh.  18  io),  lassen  sich  auf  Chrysostouius 

Hom.  in  Joh.  LXX2  (Montf.  VI II.  414  D  —  darnach  Spuria  VIII. 
244  C)  und  Hom.  in  Joh.  LXXXTII  (Montf.  VIII.  491  B)  zurück- 

führen. Das  hier  angeführte  Scholion  zu  identifizieren,  war  mir  bis- 
her unmöglich.  Jedenfalls  ist  es  unvollständig  am  Schluss,  auch  nach 

yivofievov  fehlt  etwas  [viell.  yevöfifvov  zotf,  Prof.  Blassj.  Darf  man 
eine  Vermutung  wagen,  so  könnte  ein  Vorzeichen  der  Verworfung 

des  Judas  darin  gesehen  worden  sein,  dass  er  mit  seinem  Korb  stol- 
perte und  dessen  Inhalt  verschüttete.    v.D.) 

S.  112.  letzte  Zeile  1.  6  'Itjoovq. 
„  115.  Der  Litteratur  ist  beizufügen:  Holsten,  Kritische  Briefe  über  die 

neueste  paulinische  Hypothese,  in  der  Prot.  Kirchen-Zeitung,  1889, 
S.  370  A.  1;  Steck,  Zur  paulinischen  Frage,  ebenda  S.  OSO  f.  (v.D.) 

„  118  No.  123.  Die  Formel  der  Pistis  Sophia  ist  mit  der  Lesart  zu  Mc.  49 
in  D  sogar  identisch,  da  im  Sah.  ovvteT  durch  H06I  wiedergegeben 
wird,  cf.  z.  B.  Sap.  Sal.  9n.    (v.D.) 

„  122  No.  128.  Cf.  Clemens  Alex  ,  Strom.  11. 7. 35  (Potter  447):  xai  6  iyyvg 
xvqiov  nXiJQrjg  fj.aaxlywvy  was  sich  mit  Judith  S27  (Dindorf  II.  IÖ811) 
durchaus  nicht  wörtlich  deckt,    (v.  D.) 

„  127  No.  133.  Fr.  Klöpper  (a.  a.  0.  S.  128  fg.)  findet  „einen  apocryphiscben 

Beigeschmack"  besonders  in  der  skeptischen  Selbstreflexion  de*Herrn 
und  glaubt  die  Erfindung  der  Anekdote  aus  der  Absicht  herleiten 

zu  sollen,  den  Johannes-Jüngern  gegenüber  das  Ansehen  des  Täufers 
zu  schwächen. 

„  12S  No.  134.  Cf.  Joh.  020,  wo  &avjbtd£eiv  als  Vorstufe  des  nioxsveiv 
gedacht  zu  sein  scheint  (anders  freilich  7  21).  Fr,  Klöpper  (a  a.  0. 

S.  126  fg.)  bemerkt  zu  dem  Spruch:  „ein  dictum  gegen  da?  Nil- 
admirari,  ...  das  durch  die  geistvolle  Antithese  einen  tiefen 

christlichen  Gedanken  in  sich  schliesst."    (v.  D.) 
„  128  No,  134  Z.  5.  Für  dvanav&ijaszai  (cf.  Potter)  1.  ävanajoeTai,  was 

nach  Dindorfs  Anm.  zu  dieser  Stelle  (II,  175 16)  nur  Konjektur  nach 
Strom.  II.  8.  31)  (Potter  449,  Dindorf  II,  171 3)  zu  sein  schien,  sich 
aber  in  cod.  Medic.  Laur.  pl.  V.  3  an  beiden  Stellen  findet,  wie 
Herr  Dr.  Stählin  mir  durch  Herrn  Dr.  Koetschau  freundlichst  mit- 

teilt.   (v.D.) 

„  129   No.  135  b  Z.  7.    Für  yhvnmv  (Potter)  1.  yhsoiv  (Dindorf  II,  2824). 
(v.D.) 

,.  131  Z.  27.  Herr  Deissmann  schlägt  vor,  anders  zu  übersetzen,  nämlich 
svdvfia  Hülle,  Verhüllung,  aloyyvi]  Schamteil;  also:  „wenn  es  keine 

geschlechtlichen  Unterschiede  mehr  zu  verbergen  giebt.'*  Diese 
Deutung  scheint  mir  aber  etwas  weniger  natürlich  zu  sein.  Fr. 
Klöpper  (a.  a.  0.  S.  123)  erinnert  an  Gen.  225  (3  1):  „das  Gewand,  das 
von  der  Scham  herstammt." 

n  13U   A.  Z.  2.  1.  Rome. 
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S.  144  Z.  18.  Eh  hätte  erwähnt  werden  «ollen,  da»3  Cod.  D  ftir  iv  poc/tit;. 
die  Lesart  inl  ußaQt[s}l(t  bietet,  also  der  Anspielung  des  Eusebius 

noch  näher  steht.  Nach  der  höchst  merkwürdigen  Form  der  Peri- 
kope  im  armenischen  Kodex  vom  Jahre  989  zu  Kdschmiazin  heisst 

es  sogar  „in  malitiis"  (F.  C.  Conybeare,  „On  the  Last  Twelve  Verses 

of  St.  Mark's  Gospel",  in  Expos  itor,  5.  Series,  Bd.  2,  1895,  8.  406). 
Syrhr  übersetzt  „in  stultitia". 

,.  152   Z.  7  v.  u.   st.  ort  1.  ort. 
„  150   Z.  2  v.  u.   1.  Thatsachen. 

„  157   Z.  4  1.  gewisses. 
„  1G0  Z.  2   st.  Vierevangeliumkanon  1.  Vierevangelienkanon. 
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VORWORT. 

Es  sei  mir  erlaubt,  noch  einmal  auf  Ziel  und  Methode  meiner 
textkritischen  Untersuchungen  zurückzukommen,  um  unbillige 
Urtheile  abzuwehren.  Es  muss  doch  freistehen,  sich  seine  Ziele 
nach  seinen  Kräften  und  Bedürfnissen  zu  stecken,  ohne  dass  man 
deswegen  von  Anderen  scheel  angesehen  werden  darf,  die  eben 

andere  verfolgen.  Mein  Hauptinteresse  ist  allezeit  die  Einzel- 
exegese gewesen;  und  in  ihr  hat  mich  von  Anfang  an  die  Un- 

sicherheit des  Textes  gestört,  da  mir  weder  die  gangbaren  Ent- 
scheidungsgründe der  Ausleger  über  den  Werth  der  Varianten, 

noch  die  neueren  Textausgaben  an  zweifelhaften  Stellen  einen 
ausreichend  sicheren  Weg  zur  Entscheidung  zu  weisen  schienen. 
Ich  habe  Jahrzehnte  lang  mir  durch  immer  neue  Sammlungen, 
Gruppirungen  und  Beobachtungen  der  vorliegenden  Varianten 
einen  eigenen  Weg  gesucht,  und  aus  diesen  Collectaneen  sind 
meine  jetzt  veröffentlichten  textkritischen  Untersuchungen  über 

das  N.  T.  (mit  Ausnahme  der  Evangelien)  entstanden.  Ich  er- 
kenne den  Werth  der  hie  und  da  mit  grossem  Fleiss  und  Scharf- 

sinn unternommenen  Forschungen  über  die  Textgeschichte  in 
vollstem  Masse  an;  ich  weiss  sehr  genau,  wie  viel  noch  zu  thun 

ist,  um  auch  nur  von  unseren  Textzeugen,  besonders  den  Ueber- 
setzungen  und  den  patristischen  Citaten,  sichere  Aussagen  zu  er- 

halten. Noch  jüngst  sind  wir  daran  erinnert  worden,  wie  selbst 
die  Collationen  des  reichen  Tischendorfschen  Apparats  immer 
neuer  Nachprüfung  bedürfen.  Aber  auf  die  Vollendung  dieser 
Arbeiten,  die  in  sehr  weiter  Ferne  liegt,  kann  wirklich  die  Exegese 
mit  ihren  täglichen  Bedürfnissen  nicht  warten.  Sie  braucht  es 
auch  nicht.  Es  ist  eine  unbestreitbare  Thatsache,  dass  keine 

unserer  Textquellen  oder  Gruppen   von  Textzeugen,    wie  sauber 



I V  Vorwort. 

man  sie  auch  in  ihren  Verzweigungen  verfolge,  einen  fehlerlosen 
Text  zeigt.  Wir  werden  also  immer  darauf  angewiesen  sein,  aus  der 

Betrachtung  der  für  unsere  wichtigsten  Textquellen  charakteristi- 
schen Fehler  einerseits  und  aus  der  Eigenthümlichkeit  der  Varianten 

andrerseits  uns  ein  Urtheil  über  den  Werth  derselben  zu  bilden; 
dazu  aber  kommt  es  auf  absolute  Vollständigkeit  des  Materials 
für  die  Untersuchung  nicht  an.  Ich  glaube,  dass  sich  auf  diesem 
Wege  in  fast  allen  wesentlichen  Punkten  eine  grosse  Sicherheit, 
in  den  übrigen  wenigstens  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit  erreichen 
lässt,  und  biete,  was  sich  mir  aus  vieljähriger  Arbeit  allmählig 

als  Resultat  ergeben  hat.  Aber  auch  wer  diesem  Resultat  nicht  zu- 
stimmen zu  können  meint,  wird  meines  Erachtens  aus  den  dasselbe 

begründenden  Zusammenstellungen  und  Erwägungen  Nutzen  ziehen 
und  für  die  Begründung  seiner  abweichenden  Ansicht  an  ihnen 
nicht  vorbei  gehen  können. 

Die  Textherstellung  der  Paulinischen  Briefe  mit  dem  fort- 
laufenden Kommentar  lasse  ich  diesmal  als  besonderes  Buch  aus- 

gehen. Hier  gebe  ich  nur  ein  ausführliches  Register  aller  der 
Stellen,  über  die  irgend  die  Untersuchung  etwas  Näheres  ergiebt. 
Ich  hoffe,  dass  eine  solche  Textausgabe  der  Paulinischen  Briefe 
auch  einem  weiteren  Leserkreise  willkommen  sein  wird,  während 

die  Einzelheiten  der  Textkritik  naturgemäss  nur  einen  engeren 
Kreis  von  Mitarbeitern  interessiren.  Die  Textausgabe  soll  in 

einigen  Monaten  ebenfalls  im  Verlage  der  J.  C.  Hinrichs'schen 
Buchhandlung  erscheinen.  Beide  Arbeiten  zusammen  werden 

dann  auch  als  „Das  neue  Testament  Band  II",  in  den  Buchhandel 
kommen. 

Für  die  Mithülfe  bei  der  Correctur  sage  ich  meinem  jungen 
Freunde,  dem  Cand.  theol.  J.  Kurth,  auch  hier  meinen  herzlichen 
Dank. 

Berlin,  im  Februar  1896. 
D.  B.  Weiss. 
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Der  Text  der  paulinischen  Briefe  ist  verhältnissmässig  gut 

überliefert.  Unsere  Majuskeln,  obwohl  ihrer  11  den  vollstän- 
digen Text  oder  doch  den  grössten  Tb  eil  desselben  enthalten  und 

durch  nicht  unerhebliche  Fragmente  ergänzt  werden,  zeigen  wenig 

über  6100  Varianten  in  mehr  als  2000  Versen.  Die  erste  Gruppe 
derselben  bilden  die  uns  bereits  aus  den  katholischen  Briefen  be- 

kannten Handschriften  K,  L,  P  aus  dem  neunten  Jahrhundert, 

welche  am  stärksten  einen  durchweg  emendirten  Text  repräsen- 
tieren. Von  K  und  L  fehlt  in  beiden  etwa  Vs  des  Textes,  in  P 

etwa  130  Verse.  Dafür  tritt,  von  einigen  unerheblichen  Frag- 
menten abgesehen,  hier  M  hinzu,  der  Bruchstücke  der  Korinther- 

briefe  und  des  Hebräerbriefes  im  Umfange  von  etwa  140  Versen 

enthält  und  wenigstens  an  einer  Stelle  uns  von  Bedeutung  werden 

wird.  Die  Gruppe  zeigt  gegen  1250  ihr  allein  eigene  Fehler. 
Davon  sind  aber  weit  über  die  Hälfte  Sonderfehler  der  einzelnen 

Codices,  von  denen  K  gegen  200,  L  etwa  240,  P  gegen  260  ent- 
hält, während  alle  drei  gemeinsam  etwa  155  Fehler  zeigen.  Am 

häufigsten  trennt  sich  von  der  Gruppe  P,  da  275  Fehler  KL  allein 

haben,  am  seltensten  L,  da  KP  nur  wenig  über  10  zeigen,  wäh- 
rend LP  70.     Die  übrigen  40  kommen  auf  die  Nebenläufer. 

Die  zweite  Gruppe  der  Handschriften,  welche  die  paulinischen 

Briefe  allein  umfasst,  bilden  DEFG.  Die  beiden  letztgenannten 
rühren  ebenfalls  aus  dem  neunten  Jahrhundert  her,  sie  schliessen 

sich  aber  an  die  beiden  erstgenannten  schon  darum  an,  weil  sie, 

wie  diese,  graecolatini  sind,  und  weil  sie  mit  ihnen  etwa 
5S0  Fehler  ausschliesslich  theilen.  Sie  repräsentiren  im  Grunde 

nur  einen  Text,  mögen  sie  nun  aus  einer  gemeinsamen  Quelle 

stammen,  oder  F  geradezu  eine  Abschrift  von  G-  sein.  Derselbe 
zeigt  über  1000  Sonderfehler.  In  beiden  fehlt  der  Hebräerbrief, 

sodass  mit  einigen  andern  Lücken   in  F  etwa   '/-,  in  G  etwa   1/r, 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV.  3.  1 
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des  Textes  fehlt.  Ebenfalls  dem  munten  Jahrhundert  gehör!  E 
an,  der  eine  Abschrift  von  D  ist  und  darum  keine  selbstständige 

Bedeutung  hat,  auch  wo  er,  von  ihm  abweichend,  sich  an  die 
Gruppe  KLP  anschliesst,  weshalb  wir  ihn  bei  der  Zählung  der 

dieser  Gruppe  eigenthümlichen  Fehler  ausser  Betracht  gela 
haben.  Der  bedeutsamste  Zeuge  der  Gruppe  ist  D  aus  dem 

sechsten  Jahrhundert,  dem  nur  wenige  Verse  fehlen.  Er  zeigt, 
mit  oder  ohne  E,  etwa  750  Sonderfehler.  Aus  der  gleichen  Zeit 

stammt  H  her,  dessen  uns  erhaltene  93  Verse  aber  wenig  Be- 
merkenswerthes  bieten. 

Die  Uebereinstimmungen  zwischen  FG  und  DE  rühren  davon 

her,  dass  FG  oder  seine  Quelle  nach  einem  Texte  corrigirt  ist, 
aus  dem  auch  die  Fehler  in  DE  stammen.  Wiederholt  findet 

sich  von  der  vollständigen  Correctur  in  D  nur  die  erste  Hälfte 

aufgenommen  (vgl.  2.  Kor.  5,  6.  8.  6,  14.  1.  Kor.  14,  2.  4)  oder 

nur  die  zweite  (1.  Kor.  13,  39).  Vgl.  1.  Tim.  1,  17,  wo  das  in 
D  dem  acp&aQta)  substituirte  afravarw  in  FG  daneben  in  den 

Text  genommen,  oder  Gal.  3,  11,  wo  das  in  DE  hinzugefügte 

ysyQajtrac  yag  gedankenloser  Weise  dem  6i]lov  substituirt  ist. 
Es  findet  sich  auch  die  Emendation  in  DE  bei  FG  fortgebildet 

(Gal.  6,  1.  1.  Kor.  2,  3)  oder  noch  weiter  willkürlich  geändert 

(Rom.  7,  25.  2.  Kor.  6,  4.  Eph.  2,  5).  Vgl.  Eph.  5,  21,  wo  DE  zu 

ev  (poßco  xqiöxov  hinzufügen:  iqöov,  und  nun  FG  das  gewöhn- 
liche trjöov  xqlötov  substituiren.  Aber  es  findet  sich  auch  das 

Umgekehrte,  dass  von  einer  vollständig  in  FG  erhaltenen  Emen- 
dation in  D  nur  die  erste  (Rom.  11,  22.  13,  1)  oder  zweite  Hälfte 

(Rom.  5,  18)  aufgenommen  ist,  woraus  folgt,  dass  diese  Emen- 
dationen  schon  einem  älteren  Texte  angehören,  von  dem  DE  wie 
FG  beeinflusst  sind.  Das  ev  zco  Gal.  5,  14  ist  in  DFG  doch 

offenbar  nach  Rom.  13,  9  fortgelassen;  aber  D  hat  das  sv  toj 

Rom.  13,  9;  jene  Emendation  rührt  also  aus  einem  Texte  her, 
der  dasselbe  dort  nicht  hatte  (vgl.  BFG). 

Dasselbe  gilt  nun  von  den  Uebereinstimmungen  zwischen 

den  Gruppen  DEFG  und  KLP.  Dieselben  theilen  etwa  460  Fehler; 

aber  es  hat  sie  nicht  etwa  die  zweite  Gruppe  aus  der  ersten  ent- 
lehnt, in  welcher  der  drei  Jahrhunderte  ältere  Cod.  D  der  führende 

ist;  sie  rühren  vielmehr  aus  einem  älteren  emendirten  Texte  her. 

2.  Kor.  6,  15  ist  das  iqiötw  in  DEFGKL  offenbar  den  Dativen 

in  v.  14  conformirt;   aber  D  hat  in  v.  14  gar  keine  Dative,  son- 
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dem  vielmehr  eine  Emendation,  welche  diese  nach  v.  15  in 

Genitive  verwandelt,  und  welche  theilweise  auch  FG  aufge- 
nommen hat  (s.  o.).  2.  Kor.  8,  12  ist  von  ein  und  derselben 

Emendation  in  L  die  erste  Hälfte,  in  DEFG  die  zweite  aufge- 
nommen. Rom.  15,  8  ist,  ganz  wie  Eph.  5,  21,  in  LP  XQLÖT0V 

durch  itjOovv  vervollständigt,  während  in  DEFG  das  gewöhn- 
lichere i>]öovv  xqlotov  substituirt  ist.  Nur  in  FG  ist  Rom.  14,  9 

die  naheliegende  Emendation  des  e^oev  in  aveOr?]  erhalten. 

Dagegen  ist  sowohl  in  DE,  als  in  LP  dies  avsOxi]  mit  dem  ur- 
sprünglichen 8^7]<j£v  verbunden,  aber  in  verschiedener  Weise, 

also  jenes  avsorri  bereits  in  einem  älteren  Texte  vorgefunden. 

Während  S  die  paulinischen  Briefe  vollständig  enthält,  fehlt 
in  A  ein  Stück  von  über  150  Versen  im  zweiten  Korintherbrief, 

in  B  alles  von  Hebr.  9,  14  an,  also  etwas  über  ljb  des  Gesammt- 

textes,  in  C  sogar  2/5.  Auch  hier  zeigen  diese  ältesten  Hand- 
schriften jede  eine  Fülle  von  Sonderfehlern,  X,  A  und  selbst  B 

mehr  als  K,  L,  P,  wenn  auch  lange  nicht  soviel  als  D  und  FG, 
nämlich  S  340,  A  etwa  300,  B  über  220,  was  aber,  wenn  man 

das  fehlende  Fünftheil  in  Betracht  zieht,  etwa  275  ergiebt.  C  zeigt 
nur  125,  was,  selbst  wenn  man  eine  proportionale  Zahl  für  die 

fehlenden  zwei  Fünftheil  hinzurechnet,  nur  wenig  mehr  Sonder- 
fehler als  in  K  ergiebt.  Ausserdem  zeigen  tf  A  29  Sonderfehler, 

AC  und  tfAC  je  11,  tfC  8.  Dagegen  th eilen  tf,  A,  C  sehr  häufig, 
theils  jeder  für  sich,  theils  je  zwei  von  ihnen,  theils  alle  drei  die 

Fehler  der  jüngeren  Gruppen,  A  über  200 mal,  tf  über  130 mal, 
C  120  mal;  SA  130,  AC  etwa  100,  SC  etwa  50,  tf  AC  etwa  125mal; 

also  zusammen  etwa  860.  Auch  bei  den  Uebereinstimmungen 

dieser  älteren  Codices  mit  den  jüngeren  Gruppen  können  wir 

dieselben  Beobachtungen  machen,  wie  bei  diesen  unter  sich.  Der 

Ausfall  des  rr]q  jciorewq  in  X  Rom.  4,  12  erklärt  sich  am  ein- 
fachsten aus  einem  Texte,  in  dem  ttjc,  sp  ttj  axQoßvöria  auf 

rrjc  JtLöxecoq  folgte,  wie  jetzt  noch  in  KLP;  der  Ausfall  von  ayaQ 

in  tfCFG  Gal.  4,  25  aus  einem  Texte,  in  dem  ro  yaQ  ayaQ  stand, 

was,  wie  wir  zeigen  werden,  eine  noch  in  KLP  erhaltene  Emen- 
dation ist.  Von  der  Emendation  in  Philem.  v.  12  (DEKLP:  ov 

de  —  jiQOölaßov)  hat  FG  nur  das  6v  6s,  C  nur  das  jiQoökaßov 
aufgenommen,  und  2.  Kor.  4,  6  ist,  wie  Eph.  5,  21.  Rom.  15,  8, 

in  DEFG  dem  ev  jtQOOcojtco  yQiöTov  ein  ltjöov  hinzugefügt,  das  in 

tfCHKLP  in  das  gewöhnliehe  itjöov  xqlotov  verwandelt  ist.    Jn 
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gleicher  Weise  werden  auch  viele  andere  Emendationen,  die  jetzt 
die  Gruppe  tfAC  mit  den  jüngeren  Gruppen  theilt,  bereite  aus 
einem  älteren  emendirten  Texte  stammen. 

So  wenig  B,  was  seine  Sonderfehler  anlangt,  einen  Vorzug 

vor  den  anderen  etwa  gleichaltrigen  Codices  hat,  wie  die  vielen 

Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  und  meist  ganz  gedankenlosen, 

willkürlichen  Aenderungen  in  ihm  zeigen,  so  glänzend  bewährt 

sich  die  Bedeutung  desselben  dadurch,  dass  er  mit  anderen  Co- 
dices nur  wenig  über  150  Fehler  theilt.  Er  theilt  mit  A  3,  mit 

C  5,  mit  fc*  9,  mit  tfA  1,  mit  AC  2,  mit  tf  AC  5,  also'  im  Ganzen 
25  Fehler  des  älteren  Textes.  Dazu  kommen  noch  etwa  ebenso- 

viel, die  er  mit  einem  von  ihnen  und  17,  die  er  mit  mehreren 

von  ihnen  theilt,  von  solchen,  welche  auch  in  die  jüngeren  Gruppen 

übergegangen  sind.  Zu  diesen  noch  nicht  70  Fehlern  kommen 

nun  aber  über  80,  die  er  gerade  mit  den  jüngeren  Gruppen  allein 
theilt,  nämlich  10  mit  DE,  etwa  je  20  mit  FG,  DFG,  etwa  20  mit 

beiden  Gruppen  und  15  mit  KLP  allein.  Dies  sind  also  Fehler 

des  ältesten  Textes,  die  in  K,  A,  C  nicht  übergegangen  oder  dort 
bereits  corrigirt  sind. 

Das  Richtige  ist  etwa  20  mal  in  den  jüngeren  Gruppen  er- 
halten, zur  Hälfte  freilich  in  solchen  Stellen,  wo  B  fehlt;  gegen 

B  nur  einmal  in  DFG,  zweimal  in  KLP  und  sechsmal  in  Ver- 
tretern beider  Gruppen.  In  tf  allein  ist  das  Richtige  nur  dreimal, 

in  A  nur  einmal  erhalten,  wo  B  fehlt;  in  tf  und  der  Gruppe  DFG 

zwölfmal,  in  tfKLP  gegen  zehnmal,  in  S  und  beiden  Gruppen  22  mal. 

also  im  Ganzen  43  mal,  aber  nur  zehnmal  gegen  B;  in  A  mit  DFG 

fünfmal,  mit  KLP  achtmal,  mit  beiden  Gruppen  zehnmal,  also  im 

Ganzen  23  mal,  worunter  sechsmal  gegen  B,  in  CKLP  dreimal,  in  C 
und  beiden  Gruppen  sechsmal,  also  neunmal,  darunter  viermal  gegen 

B.  Die  Fälle,  wo  mehrere  der  älteren  Codices  mit  jüngeren  gegen 
B  das  Richtige  erhalten  haben,  ergeben  sich  von  selbst  aus  den 

Stellen,  wo  B  mit  einzelnen  der  älteren  oder  mit  jüngeren  allein 
Fehler  hat. 

Dagegen  ist  es  höchst  bemerkenswerth.  dass  B  allein  85  mal 

das  Richtige  erhalten  hat.  Etwa  70  mal  hat  er  das  Richtige  mit 
A  und  C;  doch  mit  Aallein  zehnmal,  mit  C  allein  nur  dreimal,  mit 

AC  zweimal,  dagegen  mit  A  und  anderen  Gruppen  fast  gleich  oft, 

wie  mit  C  und  anderen  (je  27 mal).  Ueber  30 mal  hat  B  mit  S 
allein  das  Richtige  und  fast  60  mal  mit  ihm  und  Vertretern  der 
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jüngeren  Gruppen;  dagegen  2 10 mal  mit  letzteren  allein.  Hier 

zeigt  sich,  wie  gut  trotz  seiner  vielen  Entstellungen  die  Grund- 
lage von  D  ist;  denn,  während  B  mit  FG  allein  nur  18  und  mit 

der  Gruppe  KLP  allein  nur  46 mal  das  Richtige  hat,  hat  er  mit  D 
oder  DE  allein  das  Richtige  über  25 mal;  aber  mit  DFG  allein 

und,  wo  diese  Gruppe  mit  KLP  zusammengeht,  noch  120  mal. 
Es  ist  das  auch  durchaus  nicht  zu  verwundern,  da  auch  die  B 

mit  D  gemeinsamen  Fehler  zeigen,  wie  verwandt  beide  Texte  sind. 
Wenn  auch  B  mit  D  allein  nur  10  Fehler  th eilte,  so  doch  mit 

DFG  und  DFGKLP  noch  40  d.  h.  ein  Drittheil  aller  Fehler,  die 

er  überhaupt  mit  andern  theilt. 

Der  Beweis  hiefür  kann  nur  in  der  Untersuchung  der  ein- 

zelnen Varianten  gegeben  werden,  die  wir  nach  ihren  Haupt- 

kategorien besprechen.  Wir  werden  dabei  die  Fehler  in  B  sämmt- 
lich  an  ihrem  Orte  zur  Sprache  bringen ;  im  Uebrigen  nur  diejenigen 

Varianten,  welche  irgendwie  streitig  sind.  Nur  zur  Erläuterung 

werden  wir  auch  solche  Fehler  aus  der  Gruppe  tfAC,  gelegent- 

lich auch  aus  den  jüngeren  Gruppen,  heranziehen,  welche  allge- 
mein als  solche  anerkannt  sind. 



I.  Wortvertauscilimgeii. 

1.  Yertauschungen  von  Substantivis,  Adjectivis  und 
Pronominibus, 

a.  Am  häufigsten,  nämlich  42 mal,  werden  &eog  und  xvQtog 
mit  einander  vertauscht;  und  zwar  findet  sich  27mal  &eog  statt 

xvgiog  gesetzt,  in  der  Gruppe  D,  FG,  DFG  elfmal,  in  der  Gruppe 
KLP  zweimal  und,  wo  Vertreter  beider  Gruppen  zusammengehen, 
noch  dreimal,  also  im  Ganzen  16  mal.  Aber  schon  in  den  ältesten 

Codd.  findet  sich  dieser  Fehler,  zweimal  in  tf,  fünfmal  in  A  und 

2.  Thess.  3,  3,  wo  ADFG  71  und  fast  alle  Lateiner  das  eigen- 
thümliche  juörog  ds  ednv  o  xvgtog  nach  1.  Kor.  1,  9.  10,  13. 

2.  Kor.  1,  18  in  o  d-eog  (Lehm.  Treg.  a.  R.)  verwandeln.  Dann 
aber  wird  sicher  auch  das  öta/iaQTVQOfisvog  spcqjiiov  x.  &eov 

2.  Tim.  29  14,  das  Tisch,  nach  tfCFG  cop.,  einigen  Min.  und 
Lat.  aufnimmt,  nach  4,  1.  1.  Tim.  5,  21  statt  des  ursprünglichen 

xvQLOv  (Lehm.  Treg.  und  WH.  a.  R.)  eingebracht  sein.  Auch 

1.  Tim.  5,  5  wird  in  tfD  (Aug.  Fulg.)  das  ursprüngliche  rjlmxsv 
sjti  xvqiov  (WH.  a.  R.)  erhalten  sein,  dem  nur  D  den  Artikel 

vorgesetzt  hat.  Das  ijXmxev  bjil  &eov  (CFGP)  ist  Conformation 
nach  Stellen,  wie  4,  10.  1.  Petr.  3,  5,  während  der  Art,  davor 

(AKL),  den  Tisch,  streicht,  WH.txt.  einklammert,  erst  nach  dem 

unmittelbar  vorhergehenden  svcoviov  r.  &sov  zugesetzt  ward. 

Endlich  hat  schon  Lehm.  (vgl.  Treg.  a.  R.)  Rom.  15,  32  das 
öia  fisfojfiazog  xvqlov  it]öov  aus  B  in  den  Text  genommen.  Die 
Entstehung  dieser  Lesart  ist  schlechthin  unerklärlich,  für  sie 

spricht  noch  DEFG,  wo  das  seltene  xvq.  ltjö.  in  %qlöt.  ltjö.  ver- 
wandelt ist  (wie  LP  Rom.  14,  14),  und  K,  wo  in  willkürlicher 

Weise  dafür  ujo.  XQLr>T-  gesetzt  ist,  während  das  öia  delrjfiarog 

Veov  (ACLP  Tisch.,  WH.)  bei  Paulus  so  häufig  ist,  dass  es  sich 
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zum  Ersatz  des  ungewöhnlicheren  Ausdrucks  von  selbst  darbot, 

namentlich  wegen  v.  30.  In  der  That  aber  ist  derselbe  doch 

nicht  ohne  Absicht  gewählt. 

Die  umgekehrte  Aenderung  von  freoq  in  xvQiog  kommt  nur 

15  mal,  und  zwar  in  der  Gruppe  D,  FG,  DFG  siebenmal,  in  der  Gruppe 
KLP  viermal,  in  X  und  A  nur  vereinzelt  vor  bis   auf  die  Stelle 

1.  Thess.  3,  %  wo  in  aDFG  eine  sehr  alte  Emendation  erhalten 
ist.  Wenn  nicht  das  t.  #£q?  einfach  in  t.  xvq.  verwandelt  ist, 

weil  nach  dem  ev  xvq.  v.  8  doch  der  xvQtog  der  Urheber  ihres 
erfreulichen  Zustandes  zu  sein  schien,  so  erschien  das  reo  frew 

anstössig  wegen  des  am  Schlüsse  des  Satzes  stehenden  efijrQoo&ev 
ror  &eov  ?]ficov.  und  es  wurde  daher  in  r.  xvqioj  verwandelt. 

Diese  Emendation  hat  X  schon  in  seinem  Texte  gefunden,  da  er, 

ohne  Ahnung  von  dem  Zwecke  derselben,  nun  auch  das  zweite 
&eov  in  xvqiov  verwandelte.  Jedenfalls  ist  eine  Conformation 
des  &eco  nach  dem  r.  &eov  sehr  viel  unwahrscheinlicher. 

Ebenfalls  ziemlich  häufig,  nämlich  28  mal,  werden  XQtörog 

und  xvqioq  vertauscht;  doch  findet  sich  hier  17 mal  xvQiog 

statt  xqigtoq  gesetzt,  in  der  Gruppe  D,  FG,  DFG  viermal,  in  der 
Gruppe  KLP  dreimal,  und  schon  zehnmal  in  den  älteren  Codices. 

So  in  a  Kol.  3,  16,  in  C  1.  Kor.  12,  12.  2.  Kor.  4,  4  und  sogar 

Eph.  3,  1  deöfiioq  rov  xvq.  l?]ö.  statt  r.  xqiötov  it]6.,  wie  FG 
Eph.  2,  10,    DFG    1.  Kor.  4,  17.      So    auch    AL    Eph.  6,  5,    CF 

2.  Kor.  8,  23,  CDEFG  Rom.  16,  9,  und  tfA  Kol.  1,  4  sogar  das 

ev  xvq.  ltjö.  statt  ev  xqiöt.  ir\6.  (vgl.  C  Eph.  3, 1).  Dahin  gehört 

ohne  Frage  auch  das  vovv  xvqiov  eyjO[iev  1.  Kor.  29  16  (Lehm, 

nach  BDFG,  einigen  Lat.  u.  Thphyl.  txt.)  statt  xqiötov,  das  offen- 
bar dem  vovv  xvqiov  im  ersten  Hemistisch  mechanisch  confor- 

rnirt  ist.  Dagegen  haben  Lehm.  Tisch.  (Vgl.  WH.  a.  R.  Treg.txt.) 

mit  Recht  Phil.  %  30  nach  BFG  (vgl.  73.  80  und  die  Lateiner) 
to  8Qyov  xqiötov  aufgenommen,  wofür  noch  das  rov  yQiörov 

in  DEKL,  den  meisten  Min.  und  griech.  Vätern  zeugt.  Unver- 
standen ward  dasselbe  theils  fortgelassen  (C),  theils  nach  1.  Kor. 

15,  58.  16,  10  in  xvqiov  (SAP  17.  31.  47.  57  und  die  Orient.  Vers.) 

geändert.  —  Seltenerfindet  sich  hier  das  Umgekehrte.  Sowohl 
DEFG  Rom.  15,  32  ist,  wie  wir  bereits  sahen,  das  seltnere  xvq. 

rt/O.  in  xqcöt.  tr\o.  verwandelt,  als  LP  Rom.  14,  14  sv  xvq.  ir\6. 

in  ev  yQLöx.  i?]ö.  Vereinzelt  kommt  die  Verwandlung  von  xvqioq 
in  xqigtoq  noch  viermal  vor  in  FG,  DFG,  K,  DEFGKL,  zweimal  in  X 
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(Eph.  4,  I  und  Rom.  15,  32,  wo,  wie  wir  bereits  sahen,  i//G. '/okit. 
statt  xvq.  ujO.  geschrieben  ist),  1.  Kor.  14,  37  in  A,  PhiL  2, 19 
in  CDFG.  Zu  diesen  10  fehlerhaften  Lesarten,  von  denen  nur 

Lehm,  die  letzte  aufgenommen,  tritt  aber  noch  Kol.  3,  13?  wo 
Lehm.  Treg.  WH.txt.  mit  Recht  nach  ABDFG  213  und  den  Lat, 

xa&ooq  xül  o  xvqioq  exaQiöaro  lesen.  Hier  hat  X  richtig  o  freog 

glossirt,  während  CEKLP  mit  den  Min.,  griech.  Vätern  und  orien 

talischen  Versionen  das  ganz  unpaulinische  o  ypiöxog  (Tisch. 

WH.  a.  R.)  haben.  —  Nur  viermal  findet  sich  in  FG,  DFG,  P  und 
C  iQlöT'  statt  *^ö.»  und  zwar  zweimal  in  2.  Kor.  4,  10.  11,  wo 

DFG  im  ersten  Verse  t.  v'exqcoöiv  tov  xqlötov  und  C  im  zweiten 
7]  ̂corj  tov  xqiötov  (vgl.  DFG:  ltjö.  %q.)  schreibt;  und  B  hat 

1.  Thess.  49  15  das  ganz  verkehrte  rj  jiaoovGia  tov  ltjöov  (statt 
tov  tcvqiov),  das  wohl  mechanisch  nach  dem  dia  tov  ltjöov  in 
v.  14  conformirt  ist. 

Auch  xqlötoq  und  &sog  werden  verwechselt,  und  zwar 
mehr  als  doppelt  so  oft  so,  dass  jenes  statt  diesem  gesetzt  wird, 
nämlich  13 mal.  So  zweimal  in  DE,  zweimal  in  P,  LP  und  Gal.  4.  7. 

wo  DEKLP  statt  des  xlr/oovo[iog  öca  &eov,  wohl  im  Rückblick 

auf  Rom.  8,  17,  schreiben  xXtjq.  &eov  öca  xqlötov.  Allein  das 
Gleiche  findet  sich  schon  in  A  (2.  Tim.  1,  6.  Phil.  4,  7),  AL 

(2.  Tim.  2, 15),  C  (1.  Kor.  11,  3)  und  selbst  zweimal  in  B  (Eph.  %  22 
und  2.  Kor.  9,  12,  wo  Lehm.  ed.  min.  das  ganz  unpassende  r. 

Xqiötw  nach  B  46  aufgenommen  hat,  bei  dem  es  sich  nur  um 

eine  ganz  willkürliche  Vertauschung  handeln  kann,  für  die  gar 

kein  Motiv  ersichtlich).  Hierhin  wird  nun  auch  Rom.  89  35  ge- 
hören, wo  tfB  mit  einigen  Min.  und  Vätern  ano  t.  ayanr\g  tov 

&eov  (WH.  a.  R.)  haben.  Man  hält  dies  zwar  gewöhnlich  für 

eine  Conformation  nach  8,  39,  weil  B,  wie  dort,  rrjq  ev  %qlgt. 

i/jö.  hinzufügt.  Aber  dies  kann  auch  erst  die  Folge  davon  sein, 

dass  B,  wie  dort,  ajto  T?]q  ayaje.  t.  &eov  las.  Jedenfalls  lag  die 
Aenderung  des  tov  &eov  in  t.  xqiöt.  nach  v.  34.  37  ungleich 
näher,  als  die  nach  dem  entfernteren  v.  39;  und  da  tf  noch  tov 

deov  ohne  den  Zusatz  aus  v.  39  hat,  wird  dies  das  Ursprüng- 
liche sein,  wofür  auch  alle  exegetischen  Gründe  sprechen.  Vollends 

Kol.  4?  3  hat  keiner  der  neueren  Editoren  das  to  [ivöt7]Qlov  tov 

&eov  (BL  4.  41.  238.  aeth.)  aufgenommen.  Allein  die  Aenderung 

in  xqlötov  nach  Eph.  3,  4  lag  hier  um  so  näher,  als  das  Subject 

des  Satzes  o  deog  ist.   Dagegen  lag  eine  Aenderung  des  XQLÖT0V 



I.  Wortvertauschungen.  1,  a.  Namen.  9 

in  &sov  sehr  fern,  da  1,  26  Gott  nicht  genannt,  auch  von  einem 

ganz  speziellen  Geheimniss  die  Rede  ist,  und  2,  2,  wie  die  zahl- 
reichen Varianten  zeigen,  das  tuvoT?/Qiov  rov  deov  xqlötov  viel- 

mehr Anstoss  gab.  Die  umgekehrte  Aenderung  des  rov  xqigtov 

in  t.  &eov  liegt  zwar  1.  Kor.  1,  6  in  BFG,  einigen  Min.  und  f. 

g.  arm.  vor,  aber  hier  war  offenbar  der  Ausdruck  in  2,  1  mass- 
gebend. Sonst  findet  sich  ein  t.  xqlötov  in  t.  &eov  verwandelt 

nur  viermal,  nämlich  Kol. 3, 15  (EKL),  Röm.10,17  (AKLP),Kol.3, 16 

(AC)  und  in  einer  ganz  sinnlosen  Aenderung  Kol.  3, 1  (tf)  o  frtog 
statt  o  ZQiOTog. 

Hier  mag  gleich  noch  besprochen  werden  Gal.  2,  209  wo 

Tisch.  WH.  zwar  die  Rcpt.  ev  jccörei  ̂ co  xr\  rov  viov  rov  &sov 

beibehalten  haben.  Aber  das  rov  freov  zat  xqigtov  (Lehm.  Treg. 

txt.  nach  BDFG  d.  e.  g.)  ist  nicht  nur  offenbar  die  schwierigere 

Lesart,  sondern  wird  auch  durch  v.  21  bestätigt,  wo  deutlich 

vorausgesetzt  ist,  dass  vorher  von  beiden  geredet  war. 

Von  anderen  Namensvertauschungen,  wie  oZi\ujuav  statt  -nav 
Rom.  16,  15  (DE),  jterQog  statt  x?](pag  Gal.  2,  9  (DEEG)  1,18. 

2,  11.  14  (DEFGKLP),  afijtXiav  statt  a(ijifaaroi>  Rom.  16,  8 
(CDELP),  a%aiag  statt  aoiag  (LP)  16,  5  und  tovliav  statt  tovviav 

16,  15  (CFG),  kann  nur  in  Betracht  kommen  2.  Tim.  4,  10,  wo 

Tisch.  Treg.  a.  R.  nach  tfC,  einigen  Min.,  am.  toi.  yalltav  statt 
yaXaxLäv  lesen.  Allein  ein  Schreibversehen,  wonach  A  für  A 

gelesen  ward  und  dann  natürlich  das  T  wegfiel,  ist  ungleich 

wahrscheinlicher,  als  eine  absichtliche  Aenderung,  die  nur  da- 
durch hervorgerufen  sein  könnte,  dass  Galatien  auch  sonst  in  der 

Geschichte  des  Paulus  vorkommt,  da  eine  mechanische  Aende- 

rung nach  dem  folgenden  öalfiauav  doch  sehr  fern  liegt.  Allen- 
falls kann  man  hierher  noch  1.  Kor.  16,  19  rechnen,  wo  das 

paulinische  jiQiöxa  (tfBMP  17.  Vers.,  vgl.  Rom.  16,  3.  2.  Tim.  4, 19) 

in  das  jtQtöxtXXa  der  Act.  (Lehm.  ed.  maj.)  verwandelt  ist.  Alles 
Uebrige  sind  nur  veränderte  Namenschreibungen.  So  schreibt  F 

l.Kor.  16, 19  axvXa  statt  -lag  und  FG  l.Kor.  3.  5.  6.  22  ano'ÜM) 
statt  -lag,  DEFG  1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1,  1.  2.  Kor.  1,  19 
oiÄjavog  statt  oiXovavog.  Statt  ßeXcag  2.  Kor.  6,  15  hat  FG 

ßsliaß,  DEK  ßeXiav.  Vgl.  noch  2.  Kor.  12,  7  oazav  statt  oaxava 

KKLP),  1.  Kor.  16,  3  leQoooXvfta  statt  i8Qov6aX*[i  (A)  und 
Hebr.  7,  9  Xsvbi  (8D)  und  levi  (EKLP)  statt  Xeveig  (BCj  und 

Zevig  (A),     Statt  xoXoooatg  Kol.  1,  2   ist,   wie   die  Ueber-   und 
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Unterschrift  des  Briefes  zeigt,  das  xo/MOOaig  (Lehm.  Treg.  nach 

KP,  einigen  Min.,  Vers,  und  Vätern),  das  ursprünglich  wohl  bloss 
Schreibfehler  war,  später  in  umfassenderen  Gebrauch  gekommen. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Schreibung  des  Namens  Moses.  Auch 

hier,  wie  im  ganzen  N.  T.,  wird  überall  (icavorjc  zu  schreiben  sein. 

Dennoch  hat  nur  Hebr.  11,  24  DE  allein  die  falsche  Schreibung 

£ta>6t]G,  während  dieselbe  1.  Kor.  9,  9.  2.  Tim.  3,  8  sich  in  A 
allein,  Hebr.  11,  23  in  AE,  Hebr.  3,  3  in  AEM  und  dann  noch 

16 mal  findet,  wo  A  mit  den  Vertretern  anderer  Gruppen  geht, 
nämlich  dreimal  mit  DE,  viermal  mit  P,  LP,  MP,  und  fünfmal 

mit  Vertretern  beider  Gruppen.  Aber  es  findet  sich  auch  1.  Kor. 

10,  2  in  tf  ADE,  Rom.  9, 15  in  ABDE,  Hebr.  3,  5  in  ABM  und 

Hebr.  3,  2  in  tf  ABDEM.  Es  ist  also  diese  jüngere  Schreibart, 
wenn  auch  seltener,  bereits  in  die  ältesten  Codices  eingedrungen. 

b.  Die  Vertauschungen  von  anderen  Substantiven  sind,  wo 

nicht  rein  gedankenlose  Verschreibungen  vorliegen,  die  freilich 
besonders  in  den  ältesten  Codices  überaus  zahlreich  sind  (vgl.  den 

Ausfall  des  6t  von  öisQfirjvsLcc  nach  de  in  tfCEFGKLP  l.Kor.  12, 10 

und  selbst  B  Rom.  15,  18  etg  cmotjv  eQ-vcqv  statt  vjraxorjv), 
ganz  überwiegend  Conformationen,  darunter,  wieder  besonders 

in  den  ältesten,  ganz  mechanische  und  sinnlose,  wie  das  ovxeri 

sotc  %aQiQ  statt  egyov  Rom.  11,  <>  (B)  oder  das  durch  den  Vor- 
blick auf  Rom.  7,23  entstandene  vofico  tov  vooa  in  7,22  (B). 

Auch  das  r.  jrccQajtr.  xat  t.  sjii&vfiiaig  (B)  Ephes.  2,  1  statt 

ccfiaQTLCuq  verdankt  dem  Vorblick  auf  v.  3  seine  Entstehung,  da 

sicher  kein  Einen dator  darauf  kam,  dafür  den  scheinbar  so  tauto- 
logischen  Ausdruck  zu  substituiren;  und  das  ev  toiq  ovgavoig 

Ephes.  1,  20  (Lehm,  nach  B  71.  213)  ist  lediglich  gedankenlose 

Substituirung  des  gewöhnlichen  Ausdrucks  für  das  seltenere  e jtov- 

Qavioig,  an  dem  die  Abschreiber  (auch  B)  sonst  nirgends  An- 
stoss  genommen  haben.  Eine  Einbringung  desselben  aber  ist 

weder  1,  10,  wo  eine  solche  nach  v.  3  noch  soviel  näher  lag, 

noch  3,  15  nach  v.  10,  nicht  einmal  6,  9  irgendwo  erfolgt. 

Unbegreiflich  ist  es,  wie  bis  heute  in  den  Commentaren  dar- 
über gestritten  wird,  ob  1.  Kor.  8,  7  owsiörjosi  (DEFGL)  zu 

lesen,  während  die  Editoren  seit  Lehm,  (abgesehen  von  einem 

vorübergehenden  Schwanken  Tisch.'s)  darüber  einig  sind,  dass 
nach  tfABP  Ovv^eca  aufzunehmen  ist.  Man  behauptet  zwar, 

jenes   sei  die    schwerere    Lesart,    obwohl  Hebr.  10,  2    kein    Ab- 
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Schreiber  an  dem  Gen.  nach  ovreiötjoig  Aristoss  genommen  hat, 
und  die  Varianten  in  1.  Petr.  2, 19  sicher  nicht  aus  einem  solchen 

Anstoss  herrühren,  während  doch  umgekehrt  6vv?)&£ia  die  schwie- 
rigere Lesart  ist,    deren  Verwandlung  in   das   Stichwort   dieses 

Abschnitts,   zumal  das  rj  ovvetörjOig  avxmv  im  folgenden  Satze 

diesen  Begriff  im  Vorigen  geradezu  zu  fordern  schien,  so  über- 
aus nahe  lag.    Auch  an  der  Verbindung  des  scog  ccqti  mit  einem 

Subst.,  das  kein  verbale  ist,  konnte  man  Anstoss  nehmen,  während 

das  betont  voranstehende  r\  övvslö.  avr.  zeigt,  dass  dies  der  neu 

eintretende   Begriff  ist.     Man   ist   zwar  heutzutage   geneigt,  von 
einer  Zurücksetzung   der  lateinischen    Ueberlieferung  hinter  die 

griechische   oder  alexandrinische  zu  reden,    obwohl    doch   auch 

namhafte  griechische  Zeugen,  wie  L,  Chrys.  Theodoret  die  Emen- 
dation  haben;  aber  man  sollte  doch  erst  einmal  nachweisen,  dass 

unsere  ältesten  Codices  irgendwo   in   einer  so  überlegten  Emen- 
dation,  wie  sie   das  ovwfösia  sein  müsste,  übereinstimmen.     Es 
ist   doch  auch  nicht  zu  übersehen,   dass  das   sinnlose  tö?]6£ig  in 
FG  sich  in  der  einfachsten  Weise  dadurch  erklärt,  dass  in  ihrer 

Vorlage  über  dem  ursprünglichen  Gvvrj&sta  die  Emendation  iö?]Gig 

übergeschrieben  war,  die  der  gedankenlose  Abschreiber  ohne  das 

natürlich   als   beizubehalten   gedachte   Gvv  aufnahm.     Ganz  ähn- 
lich steht  es  2.  Kor.  1,  12,  wo  auch  das  ajiloxi]xi  (DEFGL,  die 

Lat.   aber   auch  syr.   Chr.  Thdrt.)  immer  noch  in  den  Commen- 

taren  Vertheidiger  findet.   Allerdings  ist  der  Grund  dieser  Emen- 
dation schwerlich,  dass  sich  ayior?]g  nur  noch  Hebr.  12,  10  findet. 

Man  nahm  vielmehr  Anstoss   daran,   dass  sich  Paulus  die  spezi- 
fisch göttliche  Eigenschaft  der  ayiorrjg  beilege;  und,  wenn  man 

die  Eigenschaften   der  ajrlox?]g  und  eüaxQivtia  mehr  auf  einer 
Stufe  liegend  findet,   so    können   die  Emendatoren  wohl  ähnlich 

reflectirt  haben,  während  docli  thatsächlich  der  Begriff  der  ayioxtjg 

durch  den  verwandten  der  eilixQivua  erst  sozusagen  vermensch- 
licht wird,  wie  es  sich  bei   der  Beanspruchung  desselben  ziemt. 
Freilich  finden  sich  auch  bei  den  neuesten  Editoren  noch 

Fälle,  wo  ganz  unzweifelhafte  Lesarten  wieder  in  Frage  gestellt 

werden.    Dass  das  schwierige  yccQiv  2,  Kor.  1,  15  in  BLP  einigen 
Minuskeln,   Thdrt.  Antioch.  in  das    scheinbar  soviel    einfachere 

yanav  (Treg.  a.  R,  WH.txt.)  verwandelt  ist,  springt  doch  in  die 

Augen.     Freilich  in  B  dürfte  dasselbe  einfach  mechanische  Con- 
formation  nach  ösvxsyav  sein,  und  erst  die  emendirten  Codices 
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dasselbe  als  scheinbar  passendere  Lesart  vorgezogen  oder  sei  be- 
ständig eingebracht  haben.  Findet  sich  doch  auch  Rom.  5,  2  in 

A  ein  ganz  sinnloses  xa()CCV  statt  xa()LV  und  umgekehrt  Phil.  1.  I 

in  FG  ein  ebenso  gedankenloses  xciqic  statt  xaQa  un<^  so-;,) 
Philem.  7  in  KLP  ein  unmögliches  xa(HV  statt  yayav.  Wenn 

Lehm,  noch  2.  Thess.  39  16  das  ev  jiclvti  xojico  (ADFG)  bevor- 

zugte, das  doch  nur  statt  des  unverstandenen  tqojico  der  Zeit- 
bestimmung die  geläufige  Ortsbestimmung  hinzufügte,  so  ist  es 

noch  schwerer  verständlich,  wie  Treg.  das  aus  der  Zurückführung 

des  Briefes  auf  Paulus  entstandene  roig  öeöfioig  [iov  statt  dto- 
{iioig  (AD)  Helbr.  10,  34  wenigstens  an  den  Rand  setzen  konnte. 
Aehnlich  hat  WH.  Eph.  4,  16  das  doch  offenbar  dem  Bilde  vom 

Ocoßa  angepasste  fielovg  statt  fieyovg  nach  AC  an  den  Rand 

gesetzt  und  das  durch  v.  7  so  nahegelegte  (ivöTrjQtov  rov  d-eov 
(tf  AC)  statt  [laQTVQiov  in  1.  Kor.  29  1  sogar  in  den  Text  ge- 

nommen. Auch  Hebr.  10,  11  hat  er  mit  ACP  (Lehm.  Treg.) 

agxts(>£vg  statt  legevg  an  den  Rand  gesetzt,  das  doch  offenbar 
nach  dem  Jtag  agxiSQtvg  5,  1.  8,  3  conformirt  ist.  zumal  auch  im 

Zusammenhange  (9,  11.  25)  immer  vom  aQXi£Q^vQ>  die  Rede  war. 

Dass  man  an  dem  xa-0-  r/f/sgav  Anstoss  genommen  habe,  ist  eine 
ganz  fernliegende  Unterstellung,  da  7,  27  Niemand  an  demselben 
Anstoss  genommen  hat.  Das  sinnlose  jiqogxItjölv  1.  Tim.  5,  21 

(Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  ADLP)  ist  lediglich  itacistische  Ver- 
schreibung  des  echten  jcqoöxXiöiv;  Tisch,  liest  1.  Kor.  14,  28 

nach  tf  AEKL,  den  Min.  und  Vätern  6isQku7]vevv?]g  (vgl.  WH.txt.) 

statt  SQfiTjvsvrrjg,  obwohl  jenes  doch  offenbar  dem  diSQfty/veverco 
v.  27  conformirt  ist. 

Helbr.  1,  9  haben  Lehm.  Tisch,  nach  tf  A,  einigen  Min.  und 
Vätern  adtzcav  aufgenommen,  das  doch,  wie  im  Cod.  A  der  LXX, 

lediglich  statt  avofiiav  gesetzt  ist,  um  einen  schärferen  Gegen- 
satz zu  ÖLxatoovvrjv  zu  bilden,  wie  genau  ebensoDE  2.  Kor.  6,  14. 

Aber  auch  das  avfrQcojtog  xr\g  avofiiag  (Tisch,  nach  tfB  Min. 

Vers.  u.  Vätern)  2.  Thess.  2,  3  wird  Aenderung  nach  v.  7  f.  sein, 

da  durchaus  kein  Grund  ersichtlich,  weshalb  das  scheinbar  farb- 
losere afictQTiag  (Lehm.),  das  Treg.  WH.  wenigstens  an  den  Rand 

setzen,  ihm  substituirt  sein  sollte.  Vielmehr  ist  es  undenkbar, 

dass  der  erst  v.  7 f.  so  eigenthümlich  motivirte  Begriff  der  avofiia 
hier  schon  als  selbstverständlich  auftreten  sollte.  Entschieden 

muss  ich  auch   gegen  Tisch.  WH.  das  sonst  dem  N.  T.  fremde 
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d<)oo<poQia  Köm.  15,  31  (Lehm.  -Treg.  a.  R.  nach  BDFG)  auf- 

recht erhalten  gegen  das  durch  2.  Kor.  8,  4.  9,  1.  12  f.  so  nahe- 
gelegte öiaxovuc,  das,  wie  wir  sehen  werden,  noch  eine  weitere 

Aenderung  nach  sich  gezogen  hat.  Ebenso  lesen  beide  2.  Thess.  1,8 

sv  jcvql  (ployoq,  das  man  gewöhnlich  für  die  schwerere  Lesart 
erklärt.  Allein,  dass  der  Ausdruck  nicht  anstössig  war,  zeigt 

klar  Act.  7.  30,  wo  gerade  das  jtvqi  cployog  nach  Exod.  3,  2  ein- 
gebracht ist.  Das  sv  qpAoyi  Jivgog  (Lehm.  Treg.txt.  nach  BDEFG 

47.  71.  f.  g.  vg.  go.  cop.  arm.  aeth.  Oec.)  kann  weder  aus  Jesaj.  66, 15 
eingebracht  sein,  worauf  allerdings  der  Ausdruck  beruht,  weil 

der  Wortlaut  im  Uebrigen  dort  zu  sehr  abweicht,  noch  bloss  als 

der  häufigere  vorgezogen,  da  die  Stellen,  wo  (pXo^  jivqoq  vor- 

kommt, sämmtlich  zu  andersartig  sind.  Dagegen  lag  die  Aende- 
rung nach  1.  Kor.  3,  13  sehr  nahe,  sobald  man  die  Worte  mit 

sv  r?]  ajroyMAvtpsi  v.  7  verband,  während  sie  doch  ohne  Zweifel 

nach  Jesajas  mit  ötöovrog  sxöixrjöiv  zu  verbinden  sind.  Ueber 

die  Stelle  1.  Thess.  3,  2  entscheidet  die  Frage,  aus  welcher  Les- 
art sich  die  mannigfachen  Varianten  am  einfachsten  erklären. 

Nun  ist  aber  klar,  dass  das  öiaxovov  rov  &sov  (Tisch.  Treg. 

WH.txt.  nach  SAP  71.  73.  137,  vielen  Vers.  u.  Vätern)  zu  einer 

Aenderung  keinerlei  Anlass  bot,  da  an  der  Verbindung  mit  sv 

r.  svar/yslico  die  Abschreiber  sicher  keinen  Anstoss  nahmen.  Da- 
gegen musste  das  ovvsQyov  (B).  dessen  Verbindung  mit  diesem 

sv  thatsachlich  allerdings  viel  natürlicher  ist,  zu  kahl  erscheinen, 

sobald  man  übersah,  dass  das  ?jiucov  nach  aösZcpov  natürlich  auch 

hier  hinzuzudenken  ist.  Eben  um  nicht  nur  dem  aösÄpov,  son- 
dern auch  dem  i/ftcov  gegenüber  einen  unterscheidenden  Ausdruck 

zu  haben,  wurde  der  Ausdruck  aus  2.  Kor.  6,  4  eingebracht  Man 

darf  nur  nicht  mit  Lehm.  ovvsoyov  z.  frsov  (D)  für  das  Ursprüng- 
liche halten  (vgl.  auch  WH.  der  a.  R.  övvsgy.  mit  rov  &sov  in 

Klammern  hat),  da  zu  der  Weglassung  des  r.  dsov  gar  kein  Grund 
vorhanden  war,  während  der  Gen.,  eben  um  den  Ausdruck  dem 

t.  aös/L<p.  rj(i(DV  mehr  conform  zu  machen,  nach  1.  Kor.  3,  9 
glossirt  wurde,  wenn  hier  nicht  bereits  ein  Mischtext  zwischen 

B  und  tf  AP  vorliegt.  Sind  doch  alle  andern  Varianten  unzweifel- 
haft solche  Mischtexte,  nur  dass  FG,  um  das  ovvsoyov  nicht  ohne 

Näherbestimmung  zu  lassen,  und  wohl  durch  D  bestimmt,  es  vor 

&sov  einschalten,  während  KL  das  ovvsoyov  aus  B  der  emen- 
dirten  Lesart  anfügen,  es  aber  nun  ihrerseits  durch  7/f/cov  ergänzen. 
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Hier  führt  also  die  Genesis  der  Varianten  auf  die  Lesart    von  \> 

allein  als  das  Ursprüngliche  zurück. 

Bei  allen  übrigen  Vertauschungen  von  Substantivis.  die 

irgendwie  in  Frage  kommen  können,  handelt  es  sich  nur  um 

verschiedene  Wortformen.  Warum  WH.txt.  Oal.  4,  19  das  aus- 
schliesslich johanneische  Texvia  gegen  tfBDFG  aufgenommen  hat, 

ist  doch  nicht  einzusehen,  vollends  woher  Tisch.  Treg.  WH.  a.  EL 

1.  Tim.  2,  9  nach  tfDKL  x()VÖCO  schreiben,  während  sie  doch 

mit  Recht  gegen  Lehm.  1.  Kor.  3,  12  nach  tfB  /hvGiov-aoyvQiov 

aufnehmen.  DKL  haben  dort,  wie  DLP  hier,  das  %ovGog  einge- 
bracht, und  1.  Petr.  1,  7.  18  zeigt,  wie  schon  die  ältesten  Codices 

zur  Einbringung  desselben  neigen ,  obwohl  sie  sich  darin  nicht 
consequent  bleiben  (vgl.  B  zu  den  Petrusstellen),  weshalb  es  nicht 

auffallen  kann,  dass  A  l.Tim.  das  richtige  xqvölcq  erhalten,  1.  Kor. 

geändert  hat  undtf  gerade  umgekehrt.  Kol.2,12  hat  zwar  nur  Treg. 

xeo  ßajcTi6tuco  nach  BDFG47.  71  aufgenommen;  aber  es  lasst  sich 

doch  wirklich  leichter  begreifen,  wie  der  einmalige  Ausdruck  in 

den  gewöhnlichen  (vgl.  namentlich  Rom.  6,  4)  umgesetzt  ist,  als 

umgekehrt,  da  Hebr.  6,  2.  9, 10  keinerlei  Parallelen  bieten.  In  der 

That  aber  begreift  es  sich  aus  dem  Zusammenhange  sehr  leicht, 

dass  nicht  die  Taufe  als  solche,  sondern  speziell  das  Untertauchen 

beim  Taufact  bezeichnet  ist.  Auch  2.  Kor.  9,  10  lesen  sicher  mit 

Recht  Lehm.  Treg.  nach  BDFGr  80  auch  an  erster  Stelle  x.  öjioqov 

statt  xo  GjtsQfia,  da  sich  schwer  begreifen  lässt,  wie  Paulus  an 
zweiter  Stelle  auf  das  bei  ihm  einzigartige  ojzoqoq  gekommen 
sein  sollte,  wenn  ihm  nicht  die  ATliche  Stelle,  auf  die  er  anspielt, 

mit  diesem  dem  A.T.  geläufigen  (wenn  auch  nicht  gerade  in 

unserm  Text  von  Jesaj.  55,  10  sich  findenden)  Ausdruck  vor- 
schwebte. Der  Möglichkeit,  dass  das  öjioqov  nach  dem  Folgenden 

conformirt  ist,  steht  doch  die  ungleich  grössere  Wahrscheinlichkeit 

gegenüber,  dass  das  öjieofia  nach  den  LXX  conformirt  oder,  wie 

so  oft,  der  ungewöhnliche  Ausdruck  das  erste  Mal  geändert  und 

erst  als  er  wiederkehrte,  stehen  gelassen  ist.  Das  unmögliche 

exTCOJirjv  1.  Kor.  9,  12  (Tisch.)  ist  ein  alter  Fehler  in  X,  durch 
Verschreiben  oder  Verhören  aus  eyxojzt/v  entstanden,  der  noch 
in  DL,  vielen  Min.  und  Vätern  sich  erhalten  hat.  Die  altattische 

Form  aoörjv,  die  Gal.  3,  28  völlig  gesichert,  ist  schon  dort  von 
X  durch  das  jüngere  aQQ?]v  ersetzt.  Wenn  ihm  nun  Rom.  1, 27, 
wo  das  Wort  dreimal  vorkommt,  jedesmal  A,   zweimal  noch  C, 
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und  einmal  EKL  beitritt,  so  ist  es  doch  inconsequent,  deshalb 

mit  Tisch,  hier  aQQeveg  zu  lesen.  Ebensowenig  wird  man  mit 

Tisch.  Kol.  2,  16  die  attische  Zusammenziehung  des  gewöhn- 

lichen vsofirjvia  (BFG)  aufnehmen  dürfen.  Die  drei  neueren  Edi- 
toren haben  überall  die  Form  jzQavxrjg  hergestellt,  während  Lehm. 

Gal.  6,  1.  Eph.  4,  2.  wo  auch  A  und  AC  mit  DEFG  und  Ver- 
tretern der  Gruppe  KLP  jtQaoxrjq  lesen,  dieses  aufnimmt.  Aber 

2.  Kor.  10,  1  geht  auch  C,  1.  Kor.  1.  21  sogar  tf  mit  ihnen,  wäh- 
rend 2.  Tim.  2,  25  nur  EKL  diese  Form  haben  und  P  ausserdem 

noch  viermal  mit  den  älteren  Codices  geht,  von  denen  nur  B  nie 

jioaorfjQ  hat.  Das  aywövvt]  1.  Thess.  3,  13  (BDFG)  ist  wohl 
nur  die  übliche  Verwechslung  von  o  und  cö,  die  sich  in  DEFG 

auch  2.  Kor.  7,  1  findet.  Im  Nom.  ist  o  Jtlovrog  Eph.  1,  18 

ebenso  gesichert,  wie  Kol.  1,  27  zo  jclovrog,  im  Acc.  xov  jilov- 
xov  Rom.  9,  23.  Hebr.  11.  26,  wie  ro  JtXovzog  Eph.  2,  7.  3,  8  und 
fünfmal  nach  Praep.  Ebenso  wechselt  das  gewöhnliche  o  ̂ rj/.og 

2.  Kor.  9,  2  mit  xo  tylog  (SB),  das  schon  Lehm.  ed.  min.  auf- 
nahm und  Phil.  3,  6  ist  xara  Ojlog  schlechthin  gesichert.  Drei- 

mal findet  sich  in  K,  L,  KL  das  überall  neutrisch,  gebrauchte 
eltog  nach  der  Weise  der  Attiker  maskulinisch  deklinirt. 

c.  Die  Vertauschung  der  Numeri  beruht  ganz  überwiegend 
auf  Conformationen,  schon  in  den  ältesten  Codices.  So  ist 

liölll.  13,  13  den  zwei  vorhergehenden  Pluralpaaren  das  (itj  sqlölv 
xat  ̂ rjXoig  (B  sah.  Clem.)  conformirt  und  hätte  nicht  von  Treg. 

u.  WH.  an  den  Rand  gesetzt  werden  sollen.  So  ist  2.  Kor.  12, 20 
das  ̂ rjXoi  in  tfEKLP  den  folgenden  sechs  Pluralen  conformirt, 

zumal  EKLP  zeigen,  dass  die  ursprüngliche  Conformation  sich 
auch  auf  das  egsig  erstreckte.  Sehr  merkwürdig  ist  nur,  dass 

tf  gerade  dort  £Qig  hat  und  B  mit  DEFG  egsig,  obwohl  doch 

diese  Cod.  das  richtige  £tjZoq  beibehalten.  Allein  X,  der  so  oft 

statt  u  ein  c  schreibt,  wird  eben  den  Plural  so  wiedergegeben 

haben,  und  B,  der  umgekehrt  häufiger  et  statt  i  hat,  den  Sing. 

Dass  das  egeig,  aber  freilich  als  Plur.  gemeint,  in  DFG  mit  über- 
gegangen ist,  zeigt  nur,  wie  eng  verwandt  diese  Codices  in  ihren 

Fehlern,  wie  in  ihren  echten  Lesarten  mit  der  Textgestalt  von 

B  sind.  Für  X  haben  wir  eine  genaue  Analogie  in  1.  Kor.  13,  8, 

wo  das  xaraQyrftrjOovTcu  zeigt,  dass  mit  yvcoöig  der  Plural  ge- 
meint ist,  für  BD  in  unserer  Stelle  selbst,  wo  mitten  zwischen 

den    Pluralen   das   cfvöicoöig  sicher   nicht   als   Sing,   gedacht  ist. 
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Es  inuss  jilso  tyig  £t]Aog  gelesen  werden  und  nichtmitTreg.txt. 

£Q6iq.  Dazu  kommt,  dass  ein  ganz  gleicher  Fall  in  der  Parallel- 

stelle Gttl.  5,  20  wiederkehrt.  Hier  lesen  CKLN  zwischen  i'/jhtci 
und  den  sieben  folgenden  Pluralen  eqsiq  C///.oc.  Das  £rjXoi  hat 

auch  &,  aber  das  sqlq  davor  ist  ebenso  gewiss  als  Plural  gemeint, 

wie  das  gleich  nachher  folgende  aigtöig.  Uebrigens  theilt  das 

8Q8ig  noch  EFGP,  von  denen  FG  auch  die  fünf  Singulare  vor 

iyj)()<xi  in  Plurale  verwandeln.  Daher  hätte  WH.  das  SQSig  ̂ rjXoi 
nicht  an  den  Rand  setzen  sollen.  Umgekehrt  haben  BDEFG 

Rom.  9,  4  zwischen  je  zwei  Singularen  das  ai  öia$r\xai  m  ?/ 

öiadrjxr)  (Lehm.  Treg.  a.  R.)  verwandelt  und  DEFG  sogar  noch 
das  ai  sjtayyeliai  am  Schluss  in  r\  sjtayyelia.  Ganz  ähnlicher 

Art  ist  das  cog  xeo  xvqud  xai  ovx  clv&qodjioi  (statt  -jtoig)  Eph.  6,  7 
(B.  aeth.),  das  Niemand  aufgenommen  hat.  Ebenso  ist  das  83xi 

xaQÖiav  avxcov  Hebr.  8,  10  (Tisch.  WH.  a.  R.)  in  tfK  dem  pa- 
rallelen sie  x.  Siavotav  conformirt.  Für  den  Plural  sprechen 

ausser  ADEL  noch  B,  wo  nur  das  C  in  G  verschrieben  und 

daraus  em  xagöia  savrcov  geworden  ist,  und  P,  wo  der  Dat.  in 

den  Acc.  verwandelt.  In  der  Parallelstelle  Hebr.  10,  16  ist  um- 
gekehrt nach  dem  titi  xagöiag  avxcov  aus  sm  xrjv  diavoiav 

in  EKL  8jii  xmv  diavoicov  geworden.  Analoge  Conformationen 

sind  Tit.  8,  9  das  ysvsaloyiag  xai  8Q8ig  xai  {layag  (ACKLP, 

vgl.  Lehm.  Treg.)  statt  8Qiv\  das  syovxsg  08  diaxgotpag  xai  6X8- 
3taöfiaxa  1.  Tim.  6,  8  (tfAL),  obwohl  nur  WH.  a.  R.  hier  das 
richtige  öiaxQotprjv  hat,  das,  da  B  fehlt,  nur  noch  in  DFGKP 

erhalten  ist,  und  das  öiaxoi6ig  xvsvfiaxojv  1.  Kor.  12,  10 
(tfCDFGP,  vgl.  Tisch.  Treg.  a.  R.),  das  doch  dem  vorhergehenden 

3tQo<prjX8ia  conformirt  ist,  obwohl  der  Plural  sichtlich  den  8V8Q- 
y?]fiaxa  entspricht.  Eine  Conformation  etwas  anderer  Art  ist  das 

ylmöörj  lalm  1.  Kor.  14,  18  (Lehm.  Tisch.  Treg.txt.  WH.  a.  R. 
nach  tfADEFG),  das  dem  Sing,  in  v.  13.  14.  19  seinen  Ursprung 

verdankt,  wie  umgekehrt  v.  2.  4  DEFG,  DE  statt  des  Sing,  das 

gewöhnliche  yXcooaaig  (12,  28.  30.  13,  1.  8.  14,  5.  6)  haben.  Nach 
der  Parallelstelle  im  Kolosserbrief  ist  das  xaig  xagöiaig  v/icov 

(ADEFGP,  vgl.  Lehm.)  Epll.  5,  19  conformirt,  wie  umgekehrt 
EKL  Kol.  3,  16  nach  unserer  Stelle  8V  xrj  xagöia  schreiben. 
Lehm,  hat  freilich  auch  Sonderlesarten  von  A,  wie  das  8x  Ö8§iojv 

(statt  8V  ös^ia)  Hebr.  10,  12,  das  aus  1,  13  stammt  (wenigstens 

ed.  min.),  und  das  xag  83iayy8liag  11,  39  aufgenommen,  das  doch 
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offenbar  nach  v.  13.  17.  33  conformirt  ist.  Hierher  gehört  auch 

das  ev  oyd-alfioöovXeia  Kol.  3,  22  ( ABDEFG,  vgl.  Lehm.  WH. 
a.  R.)  statt  des  Plural,  wobei  den  Abschreibern  das  parallele  ev 

ajiXoT)]xi  oder  das  xaz  cxfdaX/uoöovÄeiav  Eph.  6,  6  vorschwebte. 

Höchst  charakteristisch  für  den  älteren  Text  sind  so  ganz  mecha- 
nische Conformationen,  wie  das  vy.ag  <x>g  xXsjtrag  (AB,  vgl.  Lehm. 

WH.txt.)  statt  xksjtrrjg  1.  Thess.  5,  4,  das  aus  B  stammt,  da 

in  A  ?]  rjfiEQa  dazwischen  steht,  und  das  coöre  yeveöfrat  vfiag 

Tvjtovg  (WH.  a.  R.)  statt  rvjtov  (BD  Min.  Vers.)  1.  Thess.  1,  7. 
Dahin  gehört  aber  ohne  Frage  auch  das  trotz  aller  Quälereien 

der  Ausleger  gänzlich  sinnlose  nla^tv  xaQÖiaig  GctQxivaig  statt 

xagöiag  (FK)  2.  Kor.  3,  3,  obwohl  dasselbe  alle  neueren  Edi- 
toren aufgenommen  haben. 

Allerdings  giebt  es  aber  auch  andersartige  Vertauschungen 

der  Numeri.  Es  zeugt  nur  von  der  im  ältesten  Text  herrschen- 
den Willkür,  wenn  B  Hebr.  1, 14  sie  ötaxoviag  und  8,  9  ev 

/^nQcug  ohne  jeden  Grund  statt  der  entsprechenden  Singulare 
schreibt;  und  Tisch,  hätte  2.  Kor.  4,  10  das  ev  rotg  öcoftaoiv 

(tf  39  vg.)  nicht  aufnehmen  sollen,  das  noch  einigermassen  durch 

das  rjficov  gerechtfertigt  ist,  aber  doch  um  nichts  besser,  als  das 

rjfieig  vaoi  &eov  eöfiev  2.  Kor.  6,  16  (tf  122  Clem.).  Wie  ge- 
dankenlos solche  Aenderungen  oft  sind,  zeigt  das  von  Treg.  und 

WH.  an  den  Rand  gesetzte  ro  fir]  eavxr\g  1.  Kor.  13,5  (B.  Clern.) 

statt  xa  eavrrjg,  welches  jedes  Begehren  nach  dem  ausschliessen 

sollte,  was  doch  nicht  sein  (d.  h.  des  Liebenden)  eigen  (sondern 

des  Nächsten)  ist,  obwohl  damit  der  Gesichtspunkt  des  Abschnitts, 

die  Charakteristik  der  wahren  Liebe,  völlig  verlassen  wäre  (wenn 

nicht  gar  bei  strengerer  Fassung  des  eavrrjg:  nach  dem,  was 

doch  nicht  ihr  eigen,  also  lieblos  ist),  oder  das  öiaozoh]v  cpOoyyov 

1.  Kor.  14,  7  (B,  vgl.  Lehm.),  das  ja  denselben  Gedanken  giebt, 
wie  das  xoig  cp&oyyoig,  aber  übersieht,  dass  es  sich  nicht  um  die 

Tonintervalle  überhaupt,  sondern  um  den  Unterschied  handelt, 

der  durch  die  Intervalle  den  von  dem  Instrument  hervorgebrachten 

Tönen  gegeben  wird.  Auch  das  jiQOcprjTeia  xaxaQyrj&rjöerai  (B, 

vgl.  WH.  a.  R.)  1.  Kor.  13,  8,  wovon  A  nur  das  erste  aufge- 
nommen hat,  kann  ich  nur  für  eine  ganz  willkürliche  Aendernng 

halten,  wie  das  yvmöig  xaraQyrj&rjöercu,  das  DEKL  (vgl.  P)  ihm 
abgenommen  haben  und  das  alle  Editoren  in  den  Text  nehmen. 

Der  Context  zeigt  unzweideutig,  dass  es  sich  nicht  um  die  Pro- 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  2 
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phetie  und  Gnosis  als  solche,  sondern  um  die  einzelnen  Prophe- 
zeiungen und  Erkenntnisse  handelt.  Nur  Treg.  hat  das  yvcoöeu; 

xaTayytjthjöovrcu  (tfAFG),  das  viel  zu  schwierig  scheint,  um 

eingebracht  zu  sein,  wenigstens  an  den  Rand  gesetzt.  Dagegen 

halte  ich  das  singularische  6%L6(ta  1.  Kor.  12,  25  I  ABCEKj  ent- 
schieden für  echt,  obwohl  es  an  sich  durch  zufälligen  Wegfall 

der  Schlusssilbe  (vgl.  z.  ß.  D  1.  Kor.  4,  3.  Hebr.  9, 10.  11,33. 

G  Rom.  2,  26)  entstanden  oder  dem  rj  gedankenlos  conformirt 

sein  könnte,  da  das  ö^ö^ara  (Tisch.  Treg.  a.  R.)  der  Emencla- 
toren  offenbar  daraus  entstand,  dass  bereits  die  hier  garnicht 

hergehörige  Anwendung  auf  1,  10.  11,  18  eingetragen  wurde. 

Das  ev  ygafiftari  aber  2.  Kor.  3,  7  (BDFG  arm.,  vgl.  Lehm. 

Treg.txt.)  ist  sicher  nicht  nach  dem  yoafißa  v.  6  conformirt,  son- 

dern die  schwierigere  Lesart,  deren  adverbialen  Sinn  man  ver- 
kannte, weshalb  dafür  das  ohnehin  dem  Zi&oig  mehr  entsprechende 

YQafifiaöLV  geschrieben  wurde.  Sonderbarer  Weise  hat  WH.txt. 

nur  nach  FG  1 .  Tim.  2,  8  %cooig  —  ötaXojiöfiwv  (statt  -fiov)  auf- 
genommen, das  doch  ohne  Frage  aus  Phil.  2,  14  stammt.  Ebenso 

grundlos  hat  WH.  a.  R.  Hebr.  12,  25  nach  tfM  ajt  ovoavov  statt 
des  Plural. 

Unter  den  Vertauschungen  der  Casus  kann  am  wenigsten  in 

Betracht  kommen  Rom.  4,  11,  wo  WH.  a.  R.  nach  AC  liest 

orjfiuop  elaßev  jreQizottrjv,  das  doch  offenbar  Erleichterung  statt 

JCEQiTOfirjq  ist,  obwohl,  wenn  jitQirofi.  als  Object  zu  slaße  ge- 
dacht wäre,  es  doch  nothwendig  rrjv  jcegirofirjv  heissen  müsste. 

Ebenso  hat  WH.  a.  R.  2.  Kor.  9,  11  svyaoLöTiav  &eov  (B),  das 
doch  einfacher  Schreibfehler  für  dsco  ist,  wie  in  $  2.  Kor.  2,  13. 

FG  Phil.  4,  13  (vgl.  die  umgekehrte  Vertauschung  von  ov  mit  m 
FG  Rom.  10,  16.  11,  15.  tf  1.  Kor.  16,  2.  tfAD  Hebr.  11, 1:  reo 

$£co,  das  unbegreiflicher  Weise  Lehm.  Treg.  in  den  Text  ge- 
nommen haben,  obwohl  es  auch  noch  mechanische  Conformation 

nach  dem  vorhergehenden  reo  &ea>  sein  könnte).  Genau  derselbe 

Schreibfehler  ist  das  7iaQaxlr\öiov  ftavaxov  (statt  -reo)  Phil.  2,27 
in  BP  (WH),  während  das  rig  fisgcg  jilöxov  (statt  jclotco)  2.  Kor. 
6,  15  in  B  (Lehm.  WH.  a.  R.)  wohl  eher  dem  vorhergehenden 

öviKpcDVfjöiq  xqlöxov  conformirt  sein  dürfte.  Die  ganz  mecha- 
nische Conformation  in  B  Gral.  3,  29  tov  aßoaafi  OJiSQfictTog 

(statt  6jiBQ[ia)  hat  ihre  Analogie  in  tf  1.  Kor.  10,  16  (xoivoiviag) 

ACFG  Rom.  8,  39  {tov  xvqlov).    Aber  auch  das  sXaßov  yvvaixag 
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(statt  -xsq)  Hebr.  11,  35  (Lehm.  WH.  a.  R.)  ist  doch  eine  ganz 

gedankenlose  Correetur  nach  der  gewöhnlichen  Formel  für  Hei- 
rathen.  Nur  zwei  Stellen  können  überhaupt  zur  Diskussion 

kommen.  Aber  2.  Kor.  3,  9  ist  doch  offenbar  das  rj  ötaxovia 

(Treg.  a.  R.  WH.txt.  nach  BEKLP,  den  meisten  Min.  f.  g.  fu. 

demid.  cop.  go.  und  griech.,  wie  lat.  Vätern),  das  sicher  nicht 

bloss  mechanisch  nach  dem  folgenden  fj  ötax.  conformirt  ist,  die 
schwerere  und  doch  wohl  verständliche  Lesart,  die  nur  von  den 

Emendatoren  in  den  Dat.  verwandelt;  und  Hebr.  6, 2  ist  die  Ent- 
stehung des  ÖLÖa%i]v  (Lehm.  WH.txt.  nach  B)  vollends  unerklärlich, 

während  die  Verwandlung  nach  den  umstehenden  Genitiven  in 

diöaxTjg  so  nahe  lag;  der  Acc.  begreift  sich  aber  als  Apposition 

zu  frsfieXiov  sehr  wohl  und  ist  sogar  aus  exegetischen  Gründen 
vorzuziehen. 

Von  den  vertauschten  Casusformen  hat  Lehm.  (ed.  maj.) 

1.  Kor.  4,  6  das  cuioXXco  statt  -mv  nach  CDEFGLP  vorgezogen, 
und  Tit.  3,  13  mit  Treg.  das  ajtoXXco  nach  CDEKLP,  obwohl 

noch  das  ajzoXXcova  in  FG  für  ajtoXXcov  zeugt.  Ebenso  hat  er 

Rom.  9, 15  mit  ABDEKLP  ficoörj  aufgenommen,  das  2.  Tim.  3,  8 

doch  nur  K  hat.  Tisch,  hat  gar  Rom.  4,  5  nach  tf  DFG  top 

aöeßr/v  aufgenommen,  obwohl  er  das  tov  6vyyev?]v  fiov  16,  11 

(ABD,  vgl.  Treg.)  und  aoyaXuv  Hebr.  6,  19  (ACDP,  vgl.  Lehm. 
Treg.)  mit  Recht  verwirft,  wie  das  vrjoeav  Rom.  16,  15  (AFG). 

Fraglich  kann  nur  das  fzagiav  (ABCP)  Rom.  16,  6  sein,  wofür 

tfDEFGL  (Tisch.)  fiaüia/t  lesen;  allein  es  ist  kein  Grund,  von 

der  bestbezeugten  gräcisirten  Form  abzugehen. 

d.  Merkwürdiger  Weise  hat  Lehm.  2.  Thess.  1,  9  nach  A. 

17.  73  und  einigen  Vätern  statt  oXe&gov  geschrieben:  oXedoiov, 

das  doch  ganz  mechanisch  dem  folgenden  aicoviov  conformirt  ist, 

wie  das  öoxifiocg  (statt  -flog)  Rom.  14,  18  (BG)  dem  folgenden 
rocg  avfrocojzoig.  Vgl.  rovg  öWEQjovg  fcovg  B  Rom.  16,  3.  Das 
ganz  ungebräuchliche  exrooftog  Hebr.  12, 21  statt  svzoofiog  (Treg. 

u.  WH.  a.  R.  nach  tfD)  ist  offenbar  dem  excpoßog  mechanisch 

conformirt.  Aach  Rom.  3,  29  hat  B  (vgl.  Clem.  und  eine  Reihe 

von  Vätern)  das  (lovov  nach  lovöatmv  in  [tovmv  conformirt,  wie 

DE  nach  o  &eog  in  fiovog.  Sonst  findet  sich  bei  ihm  allein  nur 

noch  eine  ganz  willkürliche  Aenderung  des  ajto  Jtavzcov  in 

jtavTog  Hebr.  7, 2.  Zwar  ist  jenes  aus  den  LXX,  aber  der  Aus- 
druck im   Uebrigen   doch  zu  wenig  übereinstimmend,  um  eine 

2* 
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Conformation  zu  provociren.  Das  eyevr/ürifiev  vr/jiioi  1.  Thovs.  \t.  4 

(Lehm.   WH.)  ist  ohne  Zweifel   durch  Doppelschreibung   des   v 
entstanden,  obwohl  tfCDFG  mit  B  gehen.     Findet  doch  ebenso 

2.  Tim.  2,  24  sich  vrjjtLog  (DFG)  für  r/jtiog  geschrieben,  wo  gar- 
nicht  einmal  v,  sondern  nur  a  vorhergeht.   Aber  auch  die  Stellen. 

wo  umgekehrt  rjüttog  für  vr\jtiog  steht  (Eph.  4, 14  in  A,  Hebr.  5.  L3 

in  17)  und  auch  nur  an  ersterer  Stelle  ein  v  vorhergeht,  zeigen, 
wie  leicht   die  beiden  Worte  verwechselt  wurden.     Man    sollte 

doch  endlich  aufhören,  unsere  Exegese  dadurch  zu   discreditiren, 
dass  man  solchen  sinnlosen  Lesarten,  die  reine  Schreibfehler  sind, 

einen  Sinn  abzugewinnen  sucht,   nur  weil  der  Fehler  zufällig  in 
den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Codices  unerkannt  und  uncorri- 

girt  geblieben  ist.     (Vgl.  das  xXenxag  1.  Thess.  5,  4  und  beson- 
ders das  xagdtaig  2.  Kor.  3,  3).     In  allen  sonst  noch  streitigen 

Fällen  hat  B  das  Richtige  erhalten.     Das   ejtgagev  sexe  ayadov 

Sirs  cpavXov   2.  Kor.  5, 10   in  tfC  17.  23.  37.  39  und  vielen  Vä- 
tern   (Tisch.  Treg.txt.  WH.)    wird    einfach    dem    ütga^avxcov   xi 

ayafrov   r\   <pavlov  Rom.  9,  11   conformirt  sein,   wie   umgekehrt 

DEFGKL  an  dieser  Stelle  nach  jener  xaxov  geschrieben  haben.  An 

dem   (pavXov    an    sich  hat  Tit.  2,  8.    Jak.  3,  16-  Joh.  3,  20.  5,  29 

nirgends   ein   Abschreiber  Anstoss    genommen.     Auch    das    ajto 

Lxavmv  sxwv  (BC  37.  59. 71.  Dam.,  vgl.  Treg.txt.  WH.)  Köm.  15, 23 

wird,  weil  bei  Paulus  nicht  häufig,  durch  das  gewöhnlichere  jioX- 
Xcov,  das  noch  aus  dem  xa  jioXXa  v.  22  nachklang,  ersetzt  sein. 

Ebensowenig    vermag  ich   das  verstärkende  ajzavxsg  Gal.  3,  28 

(Tisch.  Lehm.    ed.  min.    Treg.    nach    tf  A)    oder    2.  Thess.  2,  12 

(Tisch.  Treg.  nach  tfAFG  12.  17.  31  und  einigen  Vätern)  aufzu- 
nehmen.   Die  Neigung  dafür  beweist  auch  X  1.  Kor.  15,  10  und 

G  Rom.  3,  9.    Nur  DKL  haben  1.  Tim.  1,  16   xrjv  jtaöav  fiaxgo- 

övfiiav  statt   ctJiaöav,   während   Eph.  6,  13   ajtavxa   ohne  Vari- 
anten   steht.     Heü)r.  8,  7  muss   ich    sogar  gegen    alle   Editoren 

nach  B  allein  exegag  lesen,    da  das  r\  jigcoxr}  lediglich  das  öev- 
xegag  der  unfeinen  Abschreiber  hervorgerufen  hat,  während  jenes 
auch  sachlich  allein  passend  ist.  Dagegen  ist  das  svagyrjg  Hebr.  4,12 

(B)  wahrscheinlich  blosser  Schreibfehler,  wie  er  in  allen  Codices 

häufig    genug    vorkommt    (vgl.  ADFG    1.  Tim.  6,  2:    s%ovxag,  C 

2.  Kor.  5,  5:    xaxagyaoccfievog,    AC  2.  Tim.  4,  10:    ösXfiaxcav,   tf 
Kol.  1,  7:  sfxadaxe). 

e.  Was  die  Pronomina  anlangt,  so  betrachten  wir  vorweg 
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einige  Stellen,  in  welchen  solche  erst  statt  anderer  Ausdrucks- 
weisen eingebracht  sind.  Ueber  die  Stelle  1.  Kor.  9,  15  streiten 

freilich  nur  noch  die  Exegeten;  unter  den  Textkritikern  ist  längst 

kein  Zweifel  mehr,  dass  ovöeig  xevcooec  nach  tfBD  (vgl.  A)  zu 
esen  ist.  Dass  die  Abschreiber  an  der  Aposiopese  Anstoss 

nahmen,  zeigt  schon  A,  der  durch  Einschaltung  eines  firj  einen 

Fragesatz  bilden  wollte,  zu  dem  aber  das  ovöeig  durchaus  nicht 

passt.  Geschickter  ist  ja  die  Emendation,  nach  welcher  man  iva 

rig  für  ovöeig  einschaltete  (CKLP);  aber  durchgeführt  hat  die- 
selbe nur  K,  während  alle  Anderen  das  xeveoöei  stehen  lassen 

und  FG  sogar  das  iva  nicht  mit  aufnehmen.  Ob  sie  wirklich  den 

Satz  als  Frage  nehmen  wollten,  oder  auf  ein  Verständniss  des- 
selben überhaupt  nicht  reflectirten,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Dass  die  Aenderung  des  ro  ev  (pQovovvreg  Phil.  2,  2  in  ro  avro 

<pgov.  i'sAC  14.  73.  f.  vg.  go.,  vgl.  WH.  a.  R.)  eine  ganz  mecha- 
nische Conformation  nach  dem  ro  avro  (pQovrjre  ist,  springt  in 

die  Augen.  Vgl.  noch  1.  Kor.  12,  9,  wo  aDEFGKLP  genau  den- 
selben Fehler  haben.  Auch  das  o  eav  (av)  Jioirjo/]  Eph.  6,  8 

(ADEFGP,  vgl.  K)  hätten  Lehm.  Treg.  nicht  in  den  Text  nehmen 
sollen,  da  das  eav  ti  (BL,  vgl.  d.  e.  46.  62.  115.  179  u.  Väter) 

indirect  noch  durch  tt  (ori  eav  noirjOrf)  bestätigt  wird.  Beide 

haben  auch  nach  sABDEK  17.  Hebr.  7,  1  og  övvavrrjöag  auf- 
genommen, das  doch  ein  für  den  Stil  des  Hebräerbriefs  völlig 

unmögliches^,  durchaus  unmotivirtes  Anakoluth  ergiebt.  Das  og 

ist  einfach  durch  Verdoppelung  des  C  entstanden  (vgl.  1.  Thess.  2,  7 

unter  not.  d.),  und  darum  mit  CLP  o  övvavrrjöag  zu  schreiben. 

Für  einen  reinen  Schreibfehler  halte  ich  auch  das  r\  statt  et  in 

2.  Kor.  2,  9  (AB,  Lehm.  ed.  min.  WH.  a.  R.).  Es  ist  noch  sehr 

fraglich,  ob  die  Abschreiber  wirklich  an  r)  ecg  navxa  vjitjxooc 
eore  dachten,  das  ja  an  sich  möglich,  wenn  auch  ein  ziemlich 

ungeschickter  Ausdruck,  wäre  und,  wenn  es  ursprünglich  dastand, 
die  Abschreiber  schwerlich  zu  einer  Emendation  veranlasst  hätte. 

Gerade  im  ältesten  Text  wird  ja  so  häufig  ei  in  7]  verschrieben 

( A  1.  Kor.  15,  37.  C  Hebr.  4,  3.  CLP  Hebr.  7, 11),  wo  es  allein  steht, 

oder  in  Schlusssilben  (B  2.  Kor.  11,27.  S  Kol.  2, 19.  A  Rom.  8,35. 

C  2.  Kor.  9,  10).  Das  wunderliche  zc  jreQiOGoreQov  öovg  in  B 
(1.  Kor.  12,  24)  weiss  ich  nur  so  zu  erklären,  dass  in  seiner 

Vorlage  das  rifirjv  nach  negiaooregav  behufs  Conformation  mit 

v.  23  vor  dasselbe  gestellt  oder  nur  durch  die  Anfangsbuchstaben 
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ti  zur  Umstellung  angezeichnet  war,  und  nun  der  gedankenlose 

Abschreiber  es  in  den  Text  nahm  und  danach  xsqiöOoteqov 

schrieb.  Dagegen  halte  ich  das  ev  r/  r/fitya  Köm.  2,  16  (WH.txt.. 
in  B  für  ursprünglich.  Dies  fi  muss  im  ältesten  Text  früh  vor 

7]tUE()a  ausgefallen  sein  und  das  sinnlose  ev  tkieqü  wurde  nun 

theils  durch  ?]  danach  (A  73.  93  toi.  cop.,  vgl.  Lehm.),  theils  durch 

OT£  ergänzt.  So  Tisch,  nach  der  Mehrzahl  der  Zeugen.  Die  Lesart 

von  B  kann  aus  der  von  A  schwerlich  entstanden  sein.  Aller- 
dings haben  DFG  1.  Kor.  11,  23  das  ev  ttj  vvxri  ?/  in  tv  rj 

WTCTt  corrigirt;  aber  der  Fall  ist  hier,  wo  auf  die  bekannte 
Passahnacht  hingewiesen  wird,  doch  ein  wesentlich  anderer,  wie 

dort,  wo  von  einem  Tage  die  Rede  ist,  welcher  erst  im  Folgenden 
als  der  grosse  Gerichtstag  charakterisirt  wird. 

Am  häufigsten  werden  r^izig  und  vfistg  vertauscht,  und 

zwar  in  allen  Codices  oft  ganz  sinnlos.  So  steht  in  B  2.  Kor. 

5,  12  öidovTsq  r/f/iv  (d.  e.)  xavxqfiazog  vjtEQ  Vfiwv  (tf  17)  statt 

des  umgekehrten  v{iiv-?][icov,  wo  X  das  fehlerhafte  i]pnv  zwar 
corrigirt,  aber  das  vficov  zu  corrigiren  vergessen  hat.  Auch  das 

Ö6?]ö£l  vjteq  rjiicDV  (BE  Min.)  2.  Kor.  9, 14  hat  tf  noch  nach 
seiner  Vorlage  geschrieben,  aber  wohl  schon  mit  eigener  Hand 

corrigirt.  Ebenso  sinnlos  ist  in  B  das  xrjg  xiOrsrng  ?]t/cov 

2.  Kor.  10,  15,  das  (pQovsirs  sv  rj^ttv  Phil.  2,  5  (aeth.)  und  das 

jcsql  rj^icov  l.Tliess.  3, 9.  Umgekehrt  steht  in  B  2.  Tliess.  3, 14 
(9  Min.  aeth.  Thphyl.)  das  sinnlose  vjraxovec  reo  Xoym  v^cov  und 

in  tf  B  2.  Kor.  6,  11  t]  xagöia  vf/cov.  Zuweilen  liegt  auch  in  B 

die  Ursache  dieser  Verwechslungen  in  einer  mechanischen  Con- 
formation  nach  der  nächsten  Umgebung.  So  verdankt  das  völlig 

gedankenlose  jiavra  ?][tcov,  rjfisig  ös  xqlötov  1.  Kor.  3,  22.  23 
wohl  einem  Vorblick  auf  das  rjfiag  4,  1  seinen  Ursprung,  wie  das 

iva  fit]  Zsycoftsv  Tjfietg  2.  Kor.  9,  4  dem  vorhergehenden  xarcu- 
öxvv&mfisv  ?][teig,  und  2.  Kor.  9,  3  das  xo  xavx^jfia  vueov  (Dam.) 
dem  folgenden  ro  vjtsq  vfiwv.  Vgl.  auch  2.  Kor.  1,  6:  ??  sAjclq 

vficov  ßeßaux  vjtsq  vfiwv  und  insbesondere  das  ßeßaicov  vf/ag 

(B  115)  övv  vftiv  —  xat  XQiOag  vfiag  2.  Kor.  1,  21,  dem  C  we- 
nigstens einen  Sinn  dadurch  abzugewinnen  gesucht  hat,  dass  er 

vfiag  övv  tjulv  schreibt,  während  er  an  zweiter  Stelle  7]fiag  bei- 
behält. Selbst  das  jzeql  vficov  1.  Thess.  1,  9  (B  d.  e.  Min.  sah. 

basm.  cop.  Thdrt.  Dam.  Oec,  vgl.  WH.  a.  R.),  dem  sich  allen- 
falls ein  Sinn  abgewinnen  Hesse,  ist  doch  ganz  mechanisch  dem 
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umstehenden  vficov  —  vfiag  conformirt,  wie  das  zxuv  v{*<x<i  (basm., 
vgl.  K)  in  1,  8. 

An  sieh  konnten  die  Abschreiber  natürlich  ebenso  geneigt 

sein,  den  Gedanken  zu  verallgemeinern,  wie  ihm  eine  besondere 

Zuspitzung  auf  die  Leser  zu  geben.  Allein  sie  lassen  sich  meist 

von  so  äusserlichen  Reflexionen  auf  ein  benachbartes  ?/tueig  oder 

Vfieig  leiten,  dass  es  sehr  zufällig  ist,  welcher  Fall  eintritt,  und 

dass  neben  60  Fällen,  in  denen  ein  Tjfisig  eingebracht,  67  stehen, 
wo  dasselbe  in  vtusig  verwandelt  ist.  Unter  den  50  Fällen,  wo 

sich  diese  Verwechslung  in  den  jüngeren  Codices  findet,  und  zwar 
zu  gleichen  Theilen  von  jeder  Art,  haben  neuere  Editoren  nur 

in  einer  das  Richtige  zu  finden  geglaubt.  Aber  auch  Rom.  13, 11 

ist  doch  das  rjuag  £§  vjtvov  syeQd-tjvai  (Lehm.  Treg.txt.  WH. 
a.  R.  nach  DEFGL  Min.  Vers.  u.  Vätern)  statt  vtuag  ohne  Frage 

durch  den  Vorblick  auf  rjftcov  r\  6coxr\Qia  hervorgerufen,  wobei 
nur  übersehen  ist,  dass  es  sich  dort  um  eine  Ermahnung  der 

Leser,  hier  um  eine  Begründung  derselben  aus  der  allgemeinen 
Christenerfahrung  handelt.  Aber  auch  in  den  36  Fällen,  wo  tf, 

A.  C  allein  oder  miteinander  von  der  übrigen  Ueberlieferung  ab- 
weichen, ist  keiner  für  ihre  Lesart  eingetreten.  Von  den  Fällen, 

wo  einer  von  ihnen  mit  Vertretern  der  jüngeren  Gruppen  zu- 
sammengeht, bedürfen  9  keiner  Besprechung,  weil  sie  allseitig 

als  Fehler  anerkannt  sind.  Dagegen  liest  Tisch.  Hebr.  9,  14 
nach  tfEL,  den  meisten  Min.  f.  am.  fu.  toi.  arm.  aeth.  und  mehreren 

Vätern  xrjv  öwelötjOlv  vficov  (vgl.  Treg.txt.  WH.  a.  R.).  Hier 
liegt  wirklich  eine  absichtliche  Applikation  an  die  Leser  vor,  da 
der  Context  keinen  Anstoss  zu  einer  Conformation  bietet.  Dass 

dieselbe  aber  von  den  Abschreibern  herrührt,  erhellt  daraus,  dass 

der  Hebräerbrief  ausnahmslos  nur  in  den  spezifisch  ermahnen- 
den Abschnitten  das  vfisiq  braucht  und  nie  in  den  lehrhaften. 

Auch  Philem.  6  liest  Tisch,  (vgl.  Treg.  und  WH.  a.  R.)  jtavxog 
ayadov  rov  ev  vfiiv  nach  xFGP,  vielen  Min.,  einigen  Versionen 
und  Vätern.  Allein  hier  ist  dasselbe  dadurch  veranlasst,  dass 

ringsum  das  Pronomen  der  2.  Person  stand;  und  doch  ist,  da 
nicht,  wie  v.  3.  22.  25.,  durch  den  Plural  die  v.  lf.  neben  dem 

Adressaten  Genannten  speziell  bezeichnet  sein  können,  hier  nur 

das  auf  die  Christen  überhaupt  bezügliche  rjfiiv  möglich.  Daher 

hat  in  dem  ganz  ähnlichen  Falle  A  Tit.  2,  8  Niemand  das  vficov 
aufgenommen. 
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Streitig  sind  die  Stellen,  wo  je  zwei  von  ihnen  oder  gar 
alle  drei  mit  Vertretern  der  jüngeren  Gruppen  gehen.  So  haben 

Kol.  1,  12  Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.  nach  ACÜEFGKLP  und  über- 
haupt den  meisten  Textzeugen  reo  ixavcoGarrt  fjfutq  aufgenommen, 

das  aber  nach  dem  gleich  folgenden  eQvoaro  t/tuag  v.  13  con- 
formirt  ist.  Der  Zusammenhang  zeigt  klar,  dass  jener  Hinweis 

auf  das  H  offnungsziel  noch  in  den  Context  der  Ermahnung  hinein- 
gehört, während  erst  mit  dem  Aor.  in  v.  13  die  Reflexion  auf 

die  allgemeine  Christenerfahrung  eintritt,  weshalb  Tisch.  WH.txt. 
mit  Recht  nach  tfB  v.  12  vyag  schreiben.  Vollends  klar  ist, 

dass  Hebr.  13, 21  das  notmv  ev  vyiv  (Lehm.  Treg.txt.  nach  ACP 

Min.  d.  f.  vg.  cop.  aeth.  Chr.  Thdrt.  Dam.)  nach  dem  xararnioai 
vyag  conformirt  ist,  wie  umgekehrt  das  vyag  in  D  nach  dem 

?]yiv  in  7} [lag  verwandelt  ist.  Es  kam  ja  gerade  darauf  an,  den 
Wunsch  für  die  Leser  zu  motiviren  durch  das,  was  Gott  nach 

allgemeiner  Erfahrung  an  den  Christen  thut.  Auch  Eph.  4, 32 

haben  tfAFGP  xafrwg  o  dsog  exccQLöazo  vyiv  (Tisch.  Treg.txt. 

WH.txt.)  nach  der  Parallele  Kol.  3,  13,  wo  das  vyiv  durch  die 

hinzugefügte  Applikation  xadcog  xai  vysig  gefordert  war,  und 
trotzdem  DK  nach  unserer  Stelle  riy.iv  conformiren.  Die  Reflexion 

auf  das  yivso&s,  die  vielleicht  auch  die  Abschreiber  leitete  (vgl.  5, 2), 

war  eben  durch  das  dazwischentretende  yagi^oysvoi  eavroig  ab- 
geschnitten. Noch  näher  lag  für  tfCDFG  die  Verwandlung  des 

?]  geö/y  7]ßcov  (Lehm.  Treg.  a.  R.  WH.txt.  nach  BKL  Min.  syr. 
cop.  Orig.  Amb.j  Kol.  3,  4  in  vywv  nach  dem  ?j  C,co?j  vymv  in 

v.  3  und  dem  gleich  folgenden  vyeig,  während  doch  bei  dem 

ganz  allgemeinen  Hinweis  auf  die  Parusie  Christi  als  des  Ur- 
hebers unsers  Lebens  das  r/ycov  das  allein  Gegebene  war.  Zu 

diesen  Emendatoren  treten  2.  Kor.  8,  7  noch  EKL  hinzu,  wäh- 
rend A  fehlt,  sodass  nun  in  B  allein  mit  10  Min.  arm.  Orig.  int. 

(Lehm.  WH.txt.)  das  ursprüngliche  xr\  £§  ?]yojv  sv  vyiv  erhalten 
ist.  Man  dachte  eben,  wie  noch  heute  die  meisten  Ausleger. 

an  ihre  Liebe  zum  Apostel  und  änderte  darum  ttj  s§  vycov  sv 

?/yiv,  obwohl  keine  Kunst  der  Exegese  im  Stande  ist  zu  erklären, 

woher  der  einfache  Gen.  der  Angehörigkeit  hier  durch  et-  um- 
schrieben und  das  Object  der  Liebe  durch  sv  ausgedrückt  ist. 

Es  ist  eben  von  der  Liebe  der  Leser  zu  der  Urgemeinde  die  Rede, 

die,  von  Paulus  und  seinen  Genossen  angeregt,  nun  in  ihnen  ist 
und  sie  zu  der  Liebesgabe  bereitwillig  gemacht  hat.     Auch  drei 
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Stellen,  in  denen  tfAC  mit  Vertretern  der  anderen  Gruppen  zu- 
sammengehen, muss  ich  für  Fehler  halten.  Köm.  15,  7  ist  das 

jrooös/Laßero  rjfiag  (WH.txt.  Treg.  am  Rande  nach  BDP  Min.  d. 
Thdrt.  Dam.)  dem  ganzen  direct  an  die  Leser  sich  richtenden 

Contexte  (v.  5 f.)  entsprechend  in  vfiaq  verwandelt,  obwohl  das 

Folgende  zeigt,  dass  Paulus  sich  und  seine  Landsleute  mit  den 

Lesern  zusammenschliesst;  1.  Kor.  7,  15  ist  das  xexfajxsv  t\uag 

(Tisch.  WH.txt,  nach  tf  ACK  39.  46.  73  cop.  Dam.  Thphyl.  Pelag.) 

offenbar  durch  die  Beziehung  des  ev  eiQ?]V)j  auf  den  Frieden 
unter  den  Ehegatten  hervorgerufen,  die,  so  verbreitet  sie  auch 

heute  noch  ist,  durch  den  Context  ausgeschlossen  wird,  und 

2.  Kor.  1, 11  ist  das  vjizq  vficov  (BEFKLP  Min.  Dam.  Oec),  obwohl 
von  allen  Editoren  verworfen,  doch  zweifellos  die  schwierigere 

Lesart  und  das  vjtsq  i^icov  durch  das  vorhergehende  vjisq  ?/fiiv 

—  f. ic  }]{iccq  so  nahe  gelegt,  dass  es  nur  Conformation  sein  kann. 
In  Wahrheit  ist  jenes  ebenso  wohl  verständlich,  wie  dieses  rein 

tautologisch.  Endlich  haben  mit  Recht  Tisch.  Lehm.  Treg.txt, 

WH.  a.  R.  Oal.  4,  28  nach  BDFG  vfteig  —  sors  beibehalten,  da 

das  7/tusig  —  sOfisv  aus  v.  31  eingebracht  ist. 
Wie  selbst  B  von  diesen  Verwechslungen  durchaus  nicht 

frei  ist,  haben  wir  bereits  oben  gesehen.  Schon  l.Thess.  1,  8.  9 

bildete  den  Uebergang  von  den  ganz  sinnlosen  Verwechslungen 

in  1 3  Stellen  zu  solchen,  die  ja  einen  Sinn  ergeben,  aber  in  ihrem 

Ursprünge  zu  durchsichtig  sind,  um  nicht  als  Fehler  zu  erscheinen. 

So  hat  nur  WH.  a.  R.  das  ovvsCcoojzoiriöev  7/fiag  (B  17.  37  u. 

andere  Min.  Amb.)  Kol.  2,  13  aufgenommen,  das  dem  folgenden 

rjftiv  conformirt  ist,  wie  dieses  in  LP  nach  dem  vfiag,  das  ja 

lediglich  das  xat  vkuag  am  Anfange  des  Verses  nachdrücklich 

aufnimmt.  Das  nach  4,4  conformirte  svi  de  exaötco  vijlow  Eph.4,7 
(B  38.  109.  Thdrt.)  hat  Niemand  aufgenommen.  Aber  auch 

das  vjzsQ  v(i(DV  (WH.txt.  nach  B  37.  73.  116  sah.  syr.  Victorin.) 
Eph.  5,  2  ist  doch  unzweifelhaft  dem  7/yajt7]6ag  vkuag  conformirt, 

das  umgekehrt  in  DEFGKL  (Lehm.)  nach  dem  vjtsq  t]tua)v  in 

f/fiaq  geändert  ist.  Wie  derartige  Fehler  schon  aus  einem  älteren 
Texte  stammen,  den  noch  X,  C  vor  Augen  hatten,  haben  wir  oben 

schon  an  Stellen,  wie  2.  Kor.  5,  12.  9,  14.  6,  11.  1,  21  gesehen. 
Dasselbe  gilt  aber  von  1.  Kor.  15,  14,  wo  das  tj  jtiöriq  rjpiow 

(WH.txt.  nach  BD,  einigen  Min.,  Vers.  u.  Vätern)  dem  ro  xrj- 
ovyiia   rjticov   conformirt   ist,    von    2.  Kor.  7,  14,   wo    das   ganz 
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tautologische  //  xavx'jGig  vfioov  (Lehm,  nach  BF  Thphyl.)  dem 

vjteo  Vf/CQP  —  v/uv  entsprechend  geändert  ist,  und  von  dem  ovx 
eöxiv  vpiv  Eph.  (),  12  (Lehm.  Treg.  und  WH.  a.  R.  nach  BDFG 

(i  Min.  u.  den  Lateinern),  das  durch  das  vf/ag  v.  11  so  nahe  ge- 

legt war.  Das  ganz  mechanisch  dem  folgenden  öia  xov  evayy. 

7]ficov  conformirte  exaleoev  7/fiag  2.  Thess.  2,  14  (ABD  19.  23. 

48.  d.  e.  f.  Vig.)  haben  nur  Lehm.  Treg.  a.  R.  Dagegen  haben 

mit  Lehm,  auch  Treg.txt.  WH.txt.  das  vjzeg  ijfieov  Kol.  1,  7 

(tfABDFG  9  Min.  g.)  aufgenommen,  obwohl  es  nicht  nur  durch 

das  vorhergehende  ?]fjcop,  sondern  auch  durch  das  gleich  folgende 

i)ltiv  v.  8  den  mechanischen  Abschreibern  sich  so  natürlich 
darbot. 

Demnächst  werden  am  häufigsten  die  Reflexivpronomina  ein- 
gebracht oder  vernachlässigt,  jenes  besonders  häufig  (sechsmal; 

in  KLP.  Da  aber  Eph.  6,  9  Niemand  das  eavxcov  aus  tf  aufge- 

nommen hat,  so  hätte  Tisch,  auch  nicht  2.  Kor.  3,  13  das  viel- 
leicht aus  Exod.  34,  35  eingekommene  ejit  xo  jiqoöojjiov  eavxov 

(tfDEK  Min.  Thdrt,)  aufnehmen  sollen.  Auch  B  Köm.  3,  25  ist 

das  ganz  unmögliche  ev  xeo  eavxov  ai^axi  (47.  76)  allgemein 

verworfen.  Man  konnte  zwar  meinen,  dass  das  analoge  ev  xeo 

eavxov  xaiQG)  2.  Tliess.  2,  6  (Lehm,  nacli  BDEFGL,  den  meisten 

Min.  Chrys.  Thdrt.)  ebenso  eingebracht  sei;  aber  hier  lag  die 

Conformation  nach  dem  unmittelbar  vorhergehenden  avxov  ebenso 

nahe,  wie  1.  Kor.  11,  5  die  Verwandlung  des  x.  zetpaZtjv  eavx?/g 

(WH.  a.  R.  nach  BEK,  den  meisten  Min.  Orig.)  nach  v.  4  in  x. 

xecp.  avxi)g.  Schon  in  X  allein  findet  sich  fünfmal  die  Reflexion 

vernachlässigt,  wo  keiner  ihm  gefolgt  ist;  aber  auch  Eph.  4,16 

hat  nur  Tisch,  nach  aDFG  37.  106.  109  das  fehlerhafte  eig  oi- 

xoöofi?jV  avxov  statt  savrov  aufgenommen.  Auch  das  eior/vevexs 

ev  avrotg  (Lehm.  Treg.  nach  tfDFGP  Min.  Chrys.  Thdrt.)  1.  Tliess. 

5,  13  ist  ganz  mechanisch  dem  vorhergehenden  avrovg  —  avxwv 
conformirt,  und  das  6t  avxov  Rom.  14,  14  (Lehm.  Treg.  nach 

ADEFGL,  den  meisten  Min.  Thdrt.  Oec.)  beruht  wahrscheinlich 

auf  falscher  Exegese.  Dass  irgendwo  in  diesen  Stellen  das  Re- 

flexivpronomen von  B  eingebracht  sein  sollte,  ist  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  BD  (Hebr.  5,  3:  liegt  avxov,  vgl.  219,  vgl.  Lehm. 

Treg.  a.  R.),  BFG  (2.  Kor.  3,  5:  mg  £g  avxcov,  vgl.  Lehm.  Treg. 

WH.),  BK  (Rom.  1,  27:  ev  avxotg,  vgl.  35.  WH.)  die  Reflexion 

an  Stellen  vernachlässigen,  wo  sie  garnicht  fehlen  kann.     Doch 



I.  Wortvertauschungen.  1,  e.  Pronomina.  27 

ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  hier  mit  WH.  avrov,  clvtojv, 

aviolg  zu  schreiben  ist  (vgl.  m.  Apostelgesch.,  Texte  n.  Unter- 
suchungen IX.  3.  S.  16).  Lehm.,  WH.txt.,  Treg.  a.  R,  haben 

Hebr.  12,  15  öi  avrrjg  nah  AP  Min.  Gem.  statt  öux  zavTt/g,  das 
aber  offenbar  nach  v.  11  conformirt  ist. 

Von  anderen  Vertauschungen  hat  das  nachlässig  verschriebene 

to  v^cov  vör£Q?]kua  (WH.  a.  R.  nach  tfAKL,  der  Mehrzahl  der 

Min.  und  allen  Vätern)  1.  Kor.  16,  17  statt  Vfiersoop  garnichts 

für  sich;  und  ebensowenig  kann  doch  ein  Zweifel  sein,  dass 

Rom.  8,  2  das  f/Zsv&sQCQOev  oe  (Tisch.  WH.txt.  Treg.  a.  R.  nach 

tfBFG)  nach  der  überall  im  Vorigen  herrschenden  ersten  Person 

in  kue  verwandelt  ist,  und  Hebr.  1,  8  das  auffallende  r\  ßaöiZeia 
avrov  (tfB,  WH.txt.)  in  das  dem  o  ftgovog  oov  entsprechende 

ßaöiZeia  oov  der  LXX.  Das  a  1.  Kor.  2,  9  statt  ooa  (Lehm. 

Treg.txt.  WH.  nach  ABC)  ist  einfach  dem  Parallelgliede  confor- 
mirt. Das  TjXixoig  statt  jitjZtx.  (B.  17)  Gal.  6,  11  wird  ebenso 

Schreibfehler  sein,  wie  D  Hebr.  7,  4,  da  das  IJ  vor  H  so  leicht 

ausfiel.  Da  DE  2.  Tim.  4,  9  und  X  Phil.  2,  30  jvoog  epe  statt 

jTQog  tus  steht,  wird  man  auch  das  jiQog  £(ie  1.  Kor.  16,  11 
(Lehm.  Treg.  nach  BDFG  Dam.)  nicht  aufnehmen  können,  zumal 

auch  2.  Kor.  9,  1  in  B  ein  unmotivirtes  efiot-  statt  [lot  steht. 

Das  skus  K  Philem.  v.  17  ist  dem  Parallelgliede  conformirt,  und 
nur  einmal  findet  sich  {uoi  statt  e[ioi  (FG  Gal.  2,  9). 

f.  Auch  die  Casus  der  Pronomina  werden  untereinander  ver- 

tauscht. So  haben  aADKP  17.  39.  114.  137  Thdrt.  (Tisch.  Lehm. 

WH.txt.  Treg.  a.  R.)  Hebr.  8,  8  {isf/gjopsvog  avrovg,  weil  bei 
der  Verbindung  des  Dat.  der  Person  mit  fiefMpeodca  ein  Acc.  der 

Sache  zu  fehlen  schien.  Offenbar  ist  avzotg  die  schwerere  Les- 
art, da  die  Abschreiber  sicher  nicht,  wie  viele  Exegeten,  an  die 

Verbindung  mit  Zsyei  dachten.  Gar  kein  Grund  liegt  aber  vor, 

statt  ag  mit  Tisch,  nach  DHL  73.  137.  d.  e.  Hebr.  10,  1  das  atg 
aufzunehmen,  das  ganz  mechanisch  den  drei  gleichen  Endungen 

vorher  conformirt  ist.  Das  ov  Rom.  1-,  8  (tfBDFG.  vgl.  Tisch., 
Treg.  WH.txt.)  ist  von  den  Emendatoren  in  od  verwandelt,  weil 

der  Genit.  zu  weit  von  seinem  Substantiv  getrennt  schien.  Auch 

B  hat  1.  Kor.  1,  30  das  rjfiiv  in  i)ncov  verwandelt,  indem  der 

Abschreiber  es  mit  dem  zunächst  vorhergehenden  ooyiav  ver- 

band, und  ebenso  gedankenlos  das  allrjloig  (p&ovovvrsg  (*&]."),  26 
(Tisch.   Treg.txt.  WH.txt.)   nach    dem   alh)Xovg  jiQOxaXov[ievoi 
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in  das  unmögliche  aHr/lovg  (BGP  Min.  Chr.  Oec.)  conformirt. 

1  )aa  fioi  lötlv  o  [tiG&og  1.  Kor.  %  18  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach 
BLP,  den  meisten  Min.  Thdrt.  Dam.  Aug.,  vgl.  DFG)  ist  einfach 
nach  v.  16  conformirt.  Vgl.  noch  Rom.  1,  9  (DG),  Phil.  1,  S 

(DFG),  2.  Kor.  6,  16  (DEFGKL).  Uebrigens  ist  ol  und  ov  über- 
aus häufig  auch  durch  blossen  Schreibfehler  verwechselt. 

Bei  der  Vertauschung  der  Genera  des  Pronomen  kommt  be- 
sonders die  von  og  und  o  in  Betracht.  Diese  kann  zunächst 

reiner  Schreibfehler  sein,  wie  das  o  sütlv  Kol.  2, 10  (Lehm.  Treg. 

a.  R.  nach  BDEFG),  wo  das  C  vor  GC  so  leicht  abfiel  (vgl.  D 

Eph.  4,  15.  FG  2.  Kor.  4,  4.  Kol.  1,  15.  18).  Die  Lesart  ist  ganz 

sinnlos.  Derselbe  Fall  wird  aber  Kol.  1,  27  stattfinden,  wo  die 

Abschreiber  bei  dem  o  sötlv  (Lehm.  Treg.  WH.txt.  nach  ABFGP 

17.  47)  schwerlich  an  ro  jiXovrog  oder  rov  [ivött/qlov  dachten, 

und  Eph.  1, 14  (Lehm.  WH.txt.  Treg.  a,  R.:  o  sötlv  nach  ABFGLP; 

Min  u.  Vätern),  wenn  auch  vielleicht  die  damit  gegebene  Auf- 
lösung der  Attraktion  der  Lesart  die  relativ  weite  Verbreitung 

verschafft  haben  sollte.  Dann  aber  wird  auch  trotz  aller  Edi- 

toren über  das  gänzlich  sinnlose  o  sötlv  stöwZoXarQrjg  Eph.  5,  5 

(tfB  17  Cyr.  Hier.)  ebenso  zu  urtheilen  sein,  dem  schon  FG  und 

die  Lateiner  durch  Aenderung  in  sLÖcoloXaTQSLa  einen  Sinn  ab- 
zugewinnen suchten.  Anders  dagegen  liegt  die  Sache  bei  dem 

o  sötlv  in  Kol.  3,  11,  wo  man  die  Beziehung  des  o  auf  das 

(svövöaö&s)  xr\v  ayajtrjv  übersah  und  dasselbe  darum  in  das 

attrahirte  og  £öriv  (SD)  oder  in  das  auf  ayajtrjv  bezügliche  r/rig 

(EKL)  änderte.  Das  di  ov  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  BFG  71.  g.) 

in  Kol.  -1,  3  ist  ganz  mechanisch  nach  dem  dicht  vorhergehenden 
t.  xqigtov  geändert,  während  das  öl  o  doch  auf  rov  iuvor?/gtov 

geht.  Das  xar  oixov  avrt]g  (Lehm.  WH.  Treg.  a.  R.  nach  B) 

Kol.  4-,  15  geht  auf  vvfKpav,  das  die  Emendatoren  fälschlich  für 

einen  männlichen  Namen  hielten  (DEFGKL:  avrov),  wrährend 
tf  ACP  (Tisch.  Treg.txt.:  avzcov)  es  unmöglicher  Weise  auf  die 

laodicenischen  Brüder  und  die  Nymphe  bezogen.  Das  sinnlose 

eig  eavrovg  (WH.txt.  nach  tfDE)  Hebr.  12,  3  ist  wohl  nur  durch 

den  pluralischen  Tenor  der  Ermahnung  hervorgerufen.  Ueber 

Rom.  10,  5   kann  erst  später  entschieden  werden   (vgl.  II,  2,  e). 

Noch  eine  Stelle  ist  streitig,  in  der  es  sich  um  Vertauschung 
des  Numerus  handelt.  Allein  es  ist  doch  kaum  zu  verkennen, 

dass  das  o  sötlv  (Lehm.  Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  BFG  deg.  go.) 
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Kol.  2,  17  wegen  der  Mehrzahl  der  v.  16  aufgezählten  Stücke  und 
des  Plural  xcov  fieXXovxcov  von  den  Emendatoren  in  den  Plural 
verwandelt  ist,  obwohl  ßgcooig  x.  jtoöig  an  sich  doch  keine  oxia 

t.  ueXXovxcov  sind.  Die  Verwandlung  des  xi  in  xig  (Lehm.  ed. 

min.  nach  CP  de  toi.  cop.  Dam.)  Hel)l\  2, 6  ist  durch  das  folgende 
ardQcojcoq  veranlasst,  wie  im  Cod.  Alex,  der  LXX.  Endlich 

kommt  hier  in  Betracht  die  Stelle  Phil.  2,  1,  wo  die  Editoren 

alle  u  rig  OJiXayyva  x.  oLxriQfioc  lesen.  Man  irrt  freilich,  wenn 

man  darin  einen  grammatischen  Fehler  sieht,  der  in  keiner  unserer 

Majuskeln  verbessert  sei;  denn  die  Worte  besagen  einfach:  wenn 

einer  (ganz  und  gar)  Herz  und  Erbarmen  ist.  Allein  diese  Wen- 

dung ist  eben  nach  Analogie  der  (richtig  verstandenen)  Parallel- 
glieder ganz  unmöglich,  und  die  mechanische  Conformation  nach 

dem  vorhergehenden  sc  xig  (vgl.  die  Verwandlung  des  xi  in  xig: 
DL  Min.)  liegt  so  überaus  nahe,  dass  ich  das  xiva  einiger  Min., 

das  noch  Clemens  las  (vgl.  Thphyl.),  für  ursprünglich  halte. 

2.  Vertaiischungen  von  Verbis  und  Verbalformen. 
a.  Der  Anlass  zur  Vertauschung  von  Verbis  sind  zunächst 

meist  mehr  oder  weniger  nahe  liegende  Conformationen.  Wie 
in  den  jüngeren  Codices  14  Fälle  der  Art  vorkommen,  so  in  A 

allein  8,  in  tf  u.  C  je  2  und  3,  wo  Niemand  ihre  Lesart  festzu- 
halten gesucht  hat.  Dasselbe  gilt  von  2.  Kor.  12,  16,  wo  tfFGr 

8  Min.  Chrys.  das  xaxsßaQ?/oa  nach  v.  14  in  xaxevccQx?]öa 
verwandeln  und  Rom.  14,21,  wo  tfP  nach  v.  15  Xvneixcu  schreiben 

statt  jtyooxojtxei.  Dagegen  hat  Tisch,  (vgl.  Treg.  a.  R.)  Hebr.  1, 12 

das  eXi^tiq  der  LXX  nach  tfD  43  und  den  Lateinern  in  aXXat-eig 
verwandelt,  das  doch  einfach  dem  folgenden  xai  aXXayijöovxai 

conformirt  ist.  Nach  tfP  7  Min.  lesen  sogar  alle  neueren  Edi- 

toren Hebr.  11,  13  fi?/  xoftiOaftevoi  x.  enayy.,  das  ich  für  Confor- 
mation nach  10,  36.  11,  39  halten  muss.  Dass  man  an  dem  aller- 

dings doppelsinnigen  Xaßovxeg,  das  doch  in  dem  hier  notwen- 
digen Sinne  auch  9,  15  vorkommt,  sich  stiess,  zeigt  das 

jiQooö^aiievoL  in  A  (Lehm.).  Da  hier  BC  fehlen,  ist  das  Rich- 
tige nur  in  DEKL  erhalten.  Wie  weit  solche  Conformationen 

sich  verbreiteten,  zeigt  Kol.  3,  21,  wo  das  ege-O-i^exe  (BK.  Min. 
Clem.  Chrys.)  in  allen  anderen  Mjsc.  nach  Eph.  6,  4  in  jiciqoq- 
yi&xe  (Lehm.)  verwandelt  ist,  und  1.  Kor.  9,  9,  wo  nur  BDFG 

Chrys.  Thdrt.   das   von   den  LXX  abweichende  x?]{/moug,   das  D 
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auch  1.  Tim  5,  18  hineincorrigirt  hat,   erhalten    haben,   wahrend 

es  alle  übrigen  Textzeugen  in  cpificooeiq  (Lehm.  WH.txt.)  con- 
formiren.  Für  eine  solche  Conformation,  und  zwar  nach  Kol.  1,  29, 

muss  ich  auch  trotz  der  Editoren  das  xoxMDfiep  xcu  aymvi&fie&a 

1.  Tiin.  4,  10  halten,  obwohl  es  ebenfalls  durch  tf ACFGK  8  Min. 

Cyr.  bezeugt  ist,  da  sich  schlechterdings  nicht  erklären  lässt,  wie 
man  auf  die  Aenderung  desselben  in  oveidi^ofie&a  verfallen  sein 

soll.  Das  Richtige  haben,  da  B  fehlt,  nur  noch  DLP,  aber  frei- 
lich auch  die  meisten  Min.,  Vers,  und  Väter  erhalten.  Vgl.  Treg. 

u.  WH.  a.  R.  Nur  Lehm,  hat  das  avccöTi/Govrai  1.  Kor.  15,  WZ 

(ADEFGP)  statt  eysQdrjOovzat  aufgenommen,  das  doch  nach 

1.  Thess.  4,  16  conformirt  ist.  Auch  B  zeigt  bereits  solche  Con- 
formationen,  und  zwar,  wie  es  gerade  den  ältesten  Codices  eigen- 
thümlich  ist,  nach  ganz  entlegenen  Stellen.  So  schreibt  B 

1.  Kor.  6,  5  jzqoc,  svtQOJtTjv  v\iiv  Xalco  (Lehm.  Treg.  a.  R.),  wie 
15,  34,  während  an  letzterer  Stelle  AFGKL  nach  ersterer  XaXm  in 

Xsya>  conformiren.  Näher  lag  in  Rom.  3,  19  die  Verwandlung  des 

oöa  o  vo[iog  Zsysc  nach  dem  zoig  sv  reo  voficD  Xalu  in  laXu  (tf  cop. 

Orig.  u.   Lateiner)   oder  des  XaXet  in  Xeyet  (DFGK).     Vgl.  auch 

1.  Kor.  9,  8,   wo    nach    dem    unmittelbar    folgenden    Zsyei,    und 
2.  Kor.  11,  23,  wo  nach  v.  21  das  ZaZco  in  Xeyco  verwandelt  ist, 

wie  Rom.  15,  18  das  Xaluv  in  etjteiv  (DEFG).  Noch  auffälliger 

ist  das  £i  tlc,  öoxst  jisjiol&svcu  2.  Kor.  10,  7  in  B,  das  eine  ganz 
übel  angebrachte  Reminiscenz  an  Phil.  3,  4  ist. 

Häufiger  sind  die  eigentlichen  Emendationen ,  deren  ich  in 

den  jüngeren  Codices  einige  fünfzig  zähle,  und  in  A  allein  sechs. 

Ich  verstehe  darunter  Vertauschungen,  bei  denen  noch  irgend  eine 

Absicht  ersichtlich,  und  nicht  die  leere  Willkür  oder  ein  Schreibe- 
versehen obwaltet.  Kaum  freilich  verdienen  diesen  Namen  die  sehr 

häufigen  Fälle,  wo  der  Abschreiber  nur  den  ihm  geläufigeren 
Ausdruck  an  die  Stelle  des  ungewöhnlicheren  setzte.  Wenn  alle 

neueren  Editoren  Rom.  11,  20  vxprjXa  (pQovei  nach  tfAB  auf- 
nehmen, so  ist  kein  Grund,  1.  Tim.  6, 17  mit  Lehm.  Treg.  WH.txt. 

vipr}Xoq>QOveiv  zu  lesen,  obwohl  dort  nur  X  Orig.  direct  für  das 

richtige  viprjXa  (pg.  zeugen,  da  ja  B  und  C  dort  fehlen  und  nur 
statt  des  letzteren  A  mit  den  jüngeren  Codices  geht.  Dahin  gehört 

das  svxaQiörco  statt  xaQt(Z  Rom.  7,  25  (WH.  a.  R.  nach  tf AKLP, 
den  meisten  Min.  und  Vätern),  wenn  nicht  auch  hier  direct  1,  8 

nachwirkt;   und   durch  B  haben  zwei   solche  Aenderungen  weite 
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Verbreitung  erlangt.    Es  schreiben  nämlich  BDEFGL  1.  Kor.  4, 13 

ß/tMötyr/fiovfievot  (Lehm.  Treg.txt.)    statt  des  seltenen  övö(p7]fiov- 
fievoc,  das  ausser  tf  ACP  17.  46  durch  Clem.  und  andere  griechische 
Väter  bezeugt  ist,  und  5,2  mit  ihnen  P  jcoirjöag  (Lehm.  Treg.txt.) 

statt   jtQct^ag.     Gerade  hier    ist   es   sehr  begreiflich,    wie    selbst 
einem   von  prämeditirten  Emendationen  so   freien   Cod.,   wie  B, 

der  gewöhnliche,  dort  ohnehin  in  den  Buchstaben  so  überwiegend, 

hier  wenigstens  am  Anfang  und  Schluss  gleiche  Ausdruck  in  die 
Feder  kam.    Anders  ist  es  schon,  wenn  A  Hebr.  11,  19  statt  des 

övvarog  ohne   Copula  övvaxcu  (Lehm.)  schreibt,   oder  ADEFG 

Eph.  1,  11  statt  des  schwierigen  sxXtjqco^tj^sv  das  einfache  exXt/- 
frrjfiev  (Lehm.)  und  Phil.  2.  15  statt  tva  yevrjöfrs:  iva  ?]T£  (Lehm. 
Treg.  a.  R.).     Gerade  diese  Vertauschung  ist  in   den  emendirten 

Codices  nicht  selten  (vgl.  FG  1.  Kor.  10,  20.  G  Rom.  3,  9.  DEFG 

1.  Kor.  13,  1).     Unbegreiflich  ist,  wie  Tisch,  nach  tf  und  den  La- 
teinern 1.  Tim.  6,  3  statt   des  schwierigen  jzqoö8QX£TCU  das  Su^ 

griechische,  aber  dem  N.  T.  ganz  fremde  jtQOöeysrac  aufnehmen 
konnte.      Für    eine    offenbare    Emendation    halte    ich    auch    das 

sysvvrjdr]Oav  (Tisch.  Treg.  "WH.txt.  nach  tfEL,  den  meisten  Min. 
und  griech.  Vätern)  Hebr.  11,  12,   da   nach   v.  11  an  wirkliches 
Geborenwerden    zu    denken   so    nahe    lag.      Ebenso    absichtsvoll 

schreibt    D    1.  Tim.  6,  4    yevvcovrai   statt   yivercu,    wobei    viel- 
leicht noch  2.  Tim.  2,  23   mitwirkt.     Umgekehrt  wird  nur  durch 

Schreibeversehen    das    eine  v   weggelassen,    wie    D    Rom.  9,  11. 

Gal.  4,  23.  FG  1.  Kor.  4, 15.  Gal.  4, 24  deutlich  zeigen,  und  Hebr.  6,  4 

A  das  v  verdoppelt.     Auch  das  schwierige  aQyteQEvg  xeov  ysvo- 
fisvcjv   aya&cov  (Lehm.  Treg.  a.  R.  WH.txt.  nach  BD   it.   syr.) 

Hebr.  9, 11  ist  von  der  Mehrzahl  der  Codices  nach  10,  1  in  [iel- 

jjtrxcov  emendirt,  obwohl  in  sichtlicher  Anspielung  auf  das  Tiaga- 
yevofievoq  an  die  mit  dem  xaiQog  öiagdcooscog  v.  10  gekommenen 
Güter  gedacht  ist.   Die  Abschreiber  stiessen  sich  daran,  dass  die 

Güter  schon  gekommen  sein  sollten,  als  der  Hohepriester  ankam; 
aber  sie  sind   eben   vom   Standpunkt  des  Verfassers  so  genannt, 

weil  sie  durch  den  Messias  als  Hohenpriester  gekommen  d.  h.  ver- 
mittelt sind.     Eine  gedankenlose  Conformation  nach  dem  jiaQa- 

yevofievog  ist  doch  ganz  unwahrscheinlich,  da  sie  schwerlich  eine 
so  wohl  verständliche  Lesart  erzeugt  hätte.    Gegen  alle  Editoren 

muss  ich  Rom.  15,  13  mit  B  jtXrjQotpoQrjöai  vfiag  ev  jiaörj  %aQa 

x.  UQTjvr}  lesen    statt   jiZr/gcoGcu  Vfiag  Jtaöqg  %ccq.  x.  siQTjvrjg,  da 
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die  Entstehung  dieser  Lesart,  die  sich  noch  in  FG  findet,  wo  nur 

das  bv  ausgefallen,  gänzlich  unerklärlich  ist.  Das  jt/./joo(/,.  knüpft 
an  14,  5  an,  und  das  doppelte  tv  entspricht  genau  dem  doppelten 

bv  im  Folgenden.  Auch  2.  Tim.  4,  17  ist  in  FG  und  Kol.  4,  12 

in  EKLP  das  unverstandene  jtZrjQorpoy.  in  jcXr/Qovv  verwandelt. 

Höchst  charakteristisch  ist  das  iva  xavyjiöco(iai  1.  Kor.  13,  3 
(Lehm.  WH  nach  tfAB  17)  statt  iva  xavfr/jOOfiai,  welche  Lesart 

doch  viel  zu  schwierig  ist,  um  von  den  Emendatoren  eingebracht 

zu  sein.  Die  flüchtigen  Abschreiber  substituirten  das  den  Buch- 
staben nach  so  ähnliche,  bei  Paulus  so  häufige  Wort,  ohne  zu 

bedenken,  dass  damit  ein  dem  Context  völlig  fremdartiger  Ge- 
sichtspunkt eingebracht  wird.  Einfache  Schreibfehler  in  B  sind 

das  <pavsQ<nv  Hefor.  1,  3  (statt  (pEQcov)  und  ajtoXeirai  4,  9  (statt 
ajioXeiJtexai). 

Sehr  oft  handelt  es  sich  bei  diesen  Vertauschungen  nur  um 

verschiedene  Bildungen  oder  Schreibungen  desselben  Verbi,  be- 
sonders in  der  jüngsten  Gruppe,  die  allein  etwa  20  derartige 

Fehler  hat.  Da  fünfmal  in  den  verschiedensten  Schriften  des 

N.  T.  das  egavvav  entscheidend  bezeugt  ist  (vgl.  auch  e&Qavv. 

1.  Petr.  1, 10  und  avst-SQavvrjra  Rom.  11, 33),  wird  auch  Röin  8,  27, 
wie  l.Kor.  2,  10,  gegen  Lehm,  bqgvvcov  geschrieben  werden  müssen, 

obwohl  es  nur  in  X  erhalten  ist.  Dagegen  ist  gar  kein  Grund,  mit 

ihm  nach  B  allein  2.  Kor.  10,  10  s^ovöev^fisvog  zu  schreiben, 

da  das  stiovfrsvrjfisvog  bei  Paulus  siebenmal  ohne  Varianten  in 

allen  Mjsc.  steht.  Die  Verwandlung  des  &  in  o°  ist  ein  einfacher 
Lesefehler,  wie  Hebr.  9,  18  das  sinnlose  oöev  statt  od-ev  in  D.  In 
ovösig,  firjösig  kommt  die  Verwandlung  des  ö  in  &  nur  ganz 
vereinzelt  in  tf,  A,  F  vor  (1.  Kor.  14,  2.  9,  15.  2.  Kor.  13,  7),  und 

in  1.  Kor.  13,  3  ist  das  ovd-ev  (Tisch,  nach  aA  17.  31.  73)  ein- 
fach nach  v.  2  conformirt,  während  umgekehrt  das  ov&ev  v.  2 

nach  v.  3  in  ovöev  (DFGK)  verwandelt  und  2.  Kor.  11,  8  in 

DEFGKL  das  gewöhnliche  ovösvog  hergestellt  ist.  Das  ps&v- 
ovzsg  in  B  1.  Thess.  5,  7  (statt  fie&vGxopsvoi)  ist  dem  gleich 
folgenden  [ietivovöiv  conformirt.  Dagegen  wird  das  ajtoxrscvei 

in  B  Min.  2.  Kor.  3,  6  mit  WH.  beibehalten  werden  müssen,  da 

das  -xxevvei  (Tisch.  Treg.  nach  tfFGKL)  wohl  nur  Correctur  des 
durch  Schreibfehler  entstandenen  ajioxrevsi  (ACDEL)  ist.  Da 

Matth.  23,  37  keiner  gewagt  hat,  das  ajtoxrsvvovöa  aufzunehmen, 
wird  das  ajioxrevvovTcov  10,28  ebenso  verworfen  werden  müssen ; 



I.  Wort  vertauschungen.  2,  a.  Verba.  33 

und  in  beiden  Stellen  wechselt  damit  die  Form  mit  einem  r. 

Nur  Apok.  6,  11  dürfte  die  Bildung  ajioxTtvv£G&ai  gesichert 

sein.  Neben  dem  ovrior/jin  (-rjöi)  Rom.  16,  1.  3,  5.  5,  8.  2.  Kor. 

10,  18  ist  das  ovrioravo)  (-avoftsv,  -avcov)  Gal.  2,  18.  2.  Kor.  5, 12. 
10,  12.  18  ebenso  gesichert,  wie  das  einfache  toravofisv  Rom.  3,  31 

und  das  jiaQiOTavers  Rom.  6,  13.  16.  Von  einer  Neigung,  diese 

Form  statt  der  regelmässigen  einzubringen,  zeigt  sich  nirgends 

eine  Spur;  nur  das  Umgekehrte  ist  Gal.  2,  18  (EKL)  der  Fall, 
und  2.  Kor.  10,  18.  Rom.  3,  31  haben  KL,  EKLP  die  kontrahirte 

Form  löTcov,  lörwfiev.  Demnach  wird  mit  WH.  2.  Kor.  4, 2  nach 

ABP  47.  80  und  2.  Kor.  6,  4,  wo  A  fehlt,  nach  BP  31.  73  ovvi- 
OTCcvovrsg  zu  lesen  sein,  wofür  tfCDFG  die  reguläre  Form  ovvi- 
öravTsq,  EKL  die  kontrahirte  -törcovreg  haben.  Ebenso  haben 

2.  Kor.  3,  1  FG  statt  des  öwiöraveiv'.  -löravar,  das  övvigtuv 
(BD  17.  39.  Lehm.  Treg.)  ist  sicher  blosser  Schreibfehler,  indem 

die  Endsilbe  p.  hom.  abfiel.  WH.  will  auch  1.  Kor.  13,  2  [is&i- 
GTcvtLr  (ACKL)  lesen;  allein  da  sich  von  diesem  Comp,  keine 
analogen  Formen  finden,  wird  man  wohlthun,  bei  der  durch 

xBDEFG  bezeugten  regulären  Form  stehen  zu  bleiben.  Mit 

Recht  hat  Formen,  wie  das  jrQo(av)töTccvoiU£vog  in  tf  Rom.  12,  8 

(15, 12).  1.  Tim.  3,  4  und  tf  A  1.  Thess.  5, 12,  Niemand  aufgenommen. 

Das  i/OöcoVtjTt  2.  Kor.  12, 13  ist  nach  tfBD  17  von  allen  neueren 

Editoren  aufgenommen.  Es  entspricht  dem  iqöOov  1.  Kor.  11,  17. 
2.  Kor.  12,  15,  das,  wie  eXaoöov  Rom.  9,  12  und  tcqelööov  1.  Kor. 

7,  9.  38.  11,  17,  ganz  gesichert  ist.  Dagegen  steht  Hebr.  7,  7 
tÄarzov  und  elfmal  xqsittcov,  nur  6,  9  ist  xgetOdova  entscheidend 

bezeugt  und  10,  34  durch  tf  A.  Das  correctere  olefrQ.  Hebr.  11,  28 
hat  nur  Lehm,  nach  ADE  aufgenommen. 

Ueberaus  häufig,  nämlich  66  mal,  wird  in  Comp.  oderDecomp. 
die  Praep.  oder  eine  von  beiden  weggelassen.  Sehr  selten  ist 

ein  Grund  ersichtlich,  wie  Gal.  3,  17,  wo  nach  v.  15  FG  das  ein- 
fache xexvQWfiew/V  haben  1.  Kor.  13,  12,  wo  K  statt  des  Comp. 

yvcoöofiai  schreibt,  weil  ytvcooxa)  vorhergeht,  und  1.  Tim.  2,  14, 

wo  KL  ajzaxiq^uöa  haben,  nach  dem  vorhergehenden  ?yjr«T^^//. 
Ganz  gedankenlos  schreibt  A  Rom.  15,  24  jzoQevoftsvog  statt 

öutJioQ.,  weil  das  Simpl.  unmittelbar  vorhergeht  und  folgt.  Ebenso 

hat  B  Rom.  15,  4  ooa  eyQag^r]  statt  jtQotyQaq)?/,  weil  eygaqir] 
folgt.  Auch  wird  die  Praep.  im  Comp,  ausgelassen,  wenn  die 

gleiche  Praep.  folgt.    So  liest  FG  Gal.  3,  8  evZoyrjf).  ev  ooi  statt 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  3 
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evevZ.,  DEFGKL  2.  Thess.  1,  4  ep  v(up  xavy.  £p  statt  ivyjjx/.. 

ACDEFGKLP  Rom.  7,  17  rj  oixovoa  ep  efioi  (Lehm.  Treg.)  statt 

epoix.,  B  Eph.  (>,  10  övvafiovod-e  ep  xvq.  (WH.  a.  R.)  statt  tvövv. 
Nicht  selten  ist  die  Fortlassung  der  Praep.  reines  Schreibversehen 

wie  in  DE  Philem.  v.  11  op(ap)£jc£luipa;  D  2.  Kor.  12, 16  ovx(az)tßa- 
QjjOa;  FG  Rom.  11,  19  ei  (esJsxZaofrr/öav.  1.  Kor.  7,  9  et  öe  ov(x 

ty)xQCtT£vovTai;  2.  Kor.  10, 12  roXf/ODfitv  (ev)zQivca  2,12  rjv(av)- 
acoy^svtj;  DFG  Rom.  11,18  öv  (xara)xavx^oat;  KHebr.3,4  jtavxa 

(xar a)öxevacag;  tf  Phil.  2,  16  ̂ (orjg  (ex)e%ovtsc,  besonders  in  B 

1.  Kor.  7,  13  avxrj  (ovp)evöoxec,  1.  Kor.  14,  »37  jiPEVfictTixoq 
(Ejii)yipco6x£T(n  Phil.  2,  30  ipa(apa)jtZr/Qa)6ri,  BG  1.  Kor. 

14,  23  eccp  ovp  (ovp)£l&r].  BDFG  Rom.  11,  20  r.  ajtiöTca  (egj- 
£xZaö&?]öap  (Lehm.  Treg.),  vgl.  FG  Rom.  11,  19.  In  den  meisten 

Fällen  ist  die  Auslassung  reine  Nachlässigkeit;  besonders  in  B, 

wo  2.  Kor.  8,  6  das  jiqo  in  ütQO£Pi]Q%axo  fortgefallen,  wie  v.  10 
in  DFG,  und  Lehm.  ed.  min.  doch  die  Lesart  aufnimmt.  Ebenso 

Rom.  3, 11  das  ex  in  ex^tjtcop  (Treg.  u.  WH.  a.  R.),  wie  Hehr.  8, 10 

das  etil  vor  EmjQatya)  und  Rom.  15,  15.  Hebr.  2,  4  das  ejzi  in 

den  Decompositis  EjtapafiLfiprjöxcop  und  ovPEJiifiaQTVQOVPTog. 

Dahin  rechne  ich  nun  auch  das  Xoyop  ömöEi  Rom.  14,  12  (Tisch. 

WH.  Treg.  a.  R.  nach  aACELP  und  fast  allen  Min.),  das  nicht 

anders  zu  beurth eilen  sein  wird,  wie  das  lrjip£6&£  statt  anolrj-tp. 
in  AKL  Kol.  3,  24.  Der  Fall,  dass  das  Simpl.  ins  Comp,  ver- 

wandelt wird,  kommt  überhaupt  viel  seltener  vor  (nur  41  mal), 

in  der  Gruppe  DEFG  nur  13  gegen  31  mal,  in  KLP  fast  gleich 

oft,  nur  tf4  A,  C  haben  in  ihren  Sonderfehlern  den  letzteren  häu- 
figer. Dagegen  zeigt  B  neben  zwölf  Weglassungen  der  Praep. 

nur  einen  Fall,  wo  dieselbe  zugesetzt  wird,  nämlich  Gal.  3,  10 

das  ep /£/().  ep  nach  2.  Kor.  3,  2.  Die  Hinzufügung  des  ajto  in 
Rom.  14,  12  ist  also  äusserst  unwahrscheinlich.  Streitig  ist  nur 

noch  1.  Kor.  10,  9  das  zweite  E^EjtEtQaoap  (Tisch.  WH.  a.  R.  nach 

tfCDFGP  und  11  Min.),  das  doch  offenbar  dem  ersten  conformirt 
ist,  wie  in  ALP  Rom.  15,  4  das  zweite  jiQOEyQacprj  dem  ersten  und 

C  Gal.  3,  15  das  jiqoxexvq(X)ii£pi]p  nach  v.  17. 
Häufig  werden  auch  nur  die  Praep.  in  Verbis  comp,  vertauscht, 

und  zwar  je  achtmal  und  öfter  in  allen  Gruppen,  selbst  in  A  (1.  Kor. 

11,  21)  jzqo-  mit  dem  meist  ganz  sinnlosen  jiqog-;  DE  und  FGK 
2.  Kor.  10,  13.  14  £<p-  mit  dem  sinnlosen  a<p-;  D  Gal.  5,  1. 

FG   1.  Thess.  2,  8    ep-   mit   ap-   und   umgekehrt   C   2.  Tim.  4,  3. 
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B  2.  Thess.  1,  4  (WH.  a.  R.);  D  Hebr.  13,  22  ejt-  mit  an-  und 
umgekehrt  F  2.  Tim.  4,  12;  FG  Rom.  6,  12  und  K  1.  Kor.  10,  13 

vjz-  mit  £jr-,  und  umgekehrt  P  Gal.  1,  18;  F  1.  Kor.  14,  25  aji- 

mit  av-  und  umgekehrt  C  Rom.  15,  21.  Das  exxaxeiv  statt 
eyx.  (2.  Thess.  3,  13:  EFGKLP)  theilt  noch  viermal  C  mit  den 

jüngeren  Codices.  Wie  DFG  1.  Kor.  14,  29  und  S  1.  Kor.  6,  5 
avaxQiv.  statt  öiaxQ.,  findet  sich  P  1.  Kor.  10,  25  das  Umgekehrte. 

Naheliegende  Conformationen  finden  sich  D  2.  Tim.  1,  6  (vgl. 

2,  14),  G  Rom.  1,  27,  P  Hebr.  7,  13,  eine  überlegte  Emendation 

ist  das  sxövöafievoL  statt  svövö.  2.  Kor.  5,  3  (DFG).  Andere  Ver- 
tauschungen sind  völlig  willkürlich  und  spotten  jeder  Erklärung. 

Streitig  ist  Hebr.  7,  27,  wo  Tisch.,  Treg,  u.  WH.  a.  R.  nach  tf  A 
17.  73.  80  Cyr.  savrov  jiooöEVsyxag  lesen.  Allerdings  könnte 

das  aveveyxaq  dem  d-votag  avacpsQHv  conformirt  scheinen;  allein 
jigoöq).  ist  der  eigentliche  term.  techn.  im  Hebräerbrief,  der  20  mal 

vorkommt,  während  jener  nur  noch  zweimal,  so  dass  das  jtQoöcp. 

sicher  den  Emendatoren  näher  lag  (vgl.  besonders  9, 14.  25),  das 

hier  nur  um  der  Anspielung  an  das  d-vö.  avatp.  willen  verlassen 
ist,  Für  ursprünglich  halte  ich  auch  das  ajirjldov  Gral.  1,  17 

(Lehm.  Treg.  a.  R,  nach  BDEFG  4  Min.  Bas.),  das  nach  dem  tech- 
nischen Ausdruck  in  v.  18  und  wegen  der  scheinbar  lästigen,  und 

doch  offenbar  absichtlichen  Wiederholung  desselben  Wortes  im 

Folgenden  in  avrjl&ov  verwandelt  ist.  Vgl.  noch  2.  Kor.  1,  16, 
wo  das  öi  vftcov  öieXdeiv  eig  nach  Rom.  15,  28  in  ajtsXdsiv 

(Lehm,  nach  ADFGP  80  cop.  arm.  Dam.)  verwandelt  ist.  Sehr 

stark  bezeugt  ist  das  jiccgafievco  1.  Kor.  16,  6  statt  des  xarccjutvco 

(BM,  WH.),  und  doch  ist  dasselbe,  zumal  es  der  gangbarere  Aus- 
druck ist,  dem  gleich  folgenden  rj  xai  jtaQaxslfiaöco  offenbar 

conformirt.  Vgl.  1.  Kor.  7,  31,  wo  L  jtagaxQcofisvoi  statt  xaraxQ. 
schreibt. 

b.  Die  verhältnissmässig  seltenen  Verwechslungen  von  Per- 
sonen des  Verbi  beruhen  meist  auf  Conformationen,  wie  DFG 

1.  Thess.  5,  5  das  zweite  eöxe;  FGLP  Rom.  15,  11  das  sjiccivs- 
oare,  tfDEFG  1.  Kor.  10,  10  das  yoyrv^co^ev  nach  v.  8.  9,  CEKL 

Kol.  4,  8  das  yveo  nach  dem  folgenden  jtaQaxaXsörj ,  CEFGK 

das  vf/eig  —  eOrs  2.  Kor.  6,  16  nach  v.  14,  darunter  ganz  sinn- 
losen. Vgl.  FG  1.  Kor.  7,  27,  K  und  L  1.  Kor.  14,  7.  9,  S  1.  Kor. 

12,  15.  Hebr.  13,  23.  A  1.  Kor.  7,  28.  Dann  aber  wird  auch 

1.  Thess.  4,  9   das   £^£re,   das  Tisch.  WH.  Treg.txt.  nach  über- 

3* 
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wiegenden  Zeugen  aufgenommen  haben,  dem  v/jtxi  5,  1  confor- 
mirt  sein,  wobei  nur  übersehen  wurde,  dass  dort  der  Inf.  paes. 

folgt.  Schon  das  betonte  avroi  v(iuq  weist  deutlich  darauf  hin, 
dass  vorher  die  erste  Person  stand.  Näheres  vgl.  not.  d.  Auch  das 

jraQeXaßtzs  (Lehm.  Treg.txt.  WH.txt.  nach  BFG  43.  73.  So,  Ver- 
sionen und  Vätern)  2.  Thess.  3,  6  halte  ich  für  echt,  da  schon  die 

Form  jzaQslaßoöav  die  alexandrinischen  Emendatoren  verräth,  die 

dadurch,  dass  den  Ungehorsamen  das  Gebot  überliefert  wurde,  ihren 

Ungehorsam  noch  stärker  markiren  wollten,  während  doch  die 

Begründung  in  v.  7  darauf  hinweist,  dass  es  sich  um  die  an  Alle 

ergangene  Vorschrift  1.  Thess.  4, 11  handelt.  Auch  die  Minuskel- 

lesart jiaQe?Mß£V  zeigt  noch,  wie  nahe  es  lag,  an  den  eben  ge- 
nannten adel<pog  zu  denken.  Das  üzlrjQw&r)  jtav  B  Eph.  3,  19 

(WH.  a.  R.)  ist  natürlich  reiner  Schreibfehler,  da  mit  der  End- 
silbe -T6  zugleich  das  sie  ausfiel,  also  das  Auge  des  Abschreibers 

von  T  auf  H  abirrte. 

Häufiger  finden  sich  Vertauschungen  der  Numeri,  wozu  schon 

der  Wechsel  des  Sing,  und  Plur.  der  ersten  Person  Anlass  gab. 

Doch  ist  hier  die  Lesart  in  keiner  Stelle  zweifelhaft,  da  der  Ab- 

fall des  -f/ev  von  Totywfiev  in  B  2.  Kor.  10,  12  offenbar  durch 
das  folgende  evxgivat  veranlasst  ist.  Besonders  oft  schwanken 

die  Codices  in  der  Setzung  des  Sing,  oder  Plur.  nach  dem  Neutr. 

plur.,  und  zwar  liegt  die  Sache  keineswegs  so,  dass  der  correctere 
Sing,  eingebracht  zu  werden  pflegt,  was  ausser  1.  Kor.  12,  25  in 
DEFG  nur  in  den  jüngsten  der  emendirten  Codices  der  Fall  ist. 

Vgl.  KL  1.  Kor.  10,  20.  14,  10.  2.  Tim.  4,  17.  Hebr.  11,  30;  KLP 

Rom.  2,  14.  Schon  in  ihren  Sonderfehlern  kommt  auch  gerade 

die  Ersetzung  des  Sing,  durch  den  Plur.  vor  (K  2.  Kor.  3,  14. 

L  1.  Kor.  14,  32.  Gal.  5,  17),  auch  in  D  (Hebr.  13,  11),  DE 

(Hebr.  3,  17,  wo  Lehm.  ed.  min.  sogar  das  xco?m  ejteoav  aufge- 
nommen hat)  und  FG  (2.  Kor.  5,  17).  Nun  findet  sich  dieser  Plural 

aber  auch  in  A  (2.  Tim.  3,  11,  wo  ihn  Lehm.  ed.  min.  ebenfalls 

aufgenommen),  AL  (Eph.  5,  13),  ADEFGL  (l.Kor.  10, 11,  wo  ihn 
ausser  Lehm,  noch  Treg.  a.  R.  hat).  Hiernach  scheint  es  mir 

ganz  unthunlich,  das  dvvavxai  1.  Tim.  5,  25,  das  alle  neueren 

Editoren  nach  ADP  einigen  Min.  und  Vätern  aufnehmen,  für  ur- 
sprünglich zu  halten.  Es  kommt  hinzu,  dass  im  Parallelgliede 

die  Emendatoren  (DFGP)  ein  eiöiv  zusetzten.  Wenn  nun  trotz- 
dem FG  mit  tfKL  övvazai  haben,  so  weist  dies  darauf  hin,  dass 
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dieser  Sing,  nicht  ans  Emendation  herstammt.  Vielmehr  haben 

KL  zwar  die  Zusetzung  der  Copula  aufgenommen,  aber  dieselbe 

nach  der  im  Parallelgliede  erhaltenen  richtigen  Lesart  conformirt. 
Eine  absichtliche  Emendation  ist  es,  wenn  FG  2.  Tim.  4,  21,  EL 

Rom.  16,21  das  adjca^erat  in  den  Plural  verwandeln,  weil  mehrere 

Subjecte  folgen,  und  ebenso  1.  Kor.  15,  50  das  övvavxai  (Lehm. 

Treg.  a.  R.)  statt  -axat  (xBP  Min.),  das  doch  ganz  in  der  Ord- 

nung ist,  da  ja  oa^S,  x.  aikua  nur  Bezeichnung  einer  Wesens- 
beschaffenheit  ist.  Dagegen  wird  das  aöna^ovrat  in  1.  Kor.  16, 19 

(Lehm.  Treg.txt.  nach  BFGLM)  den  beiden  umstehenden  mecha- 
nisch conformirt  sein;  denn  gerade  B  hat  Rom.  15,  26  allein  mit 

62.  120  das  tjvöox/jösv  —  {.mxtö.  x.  a^aia  (Treg.  a.  R.)  erhalten, 
das  schon  darum  echt  sein  wird,  weil  es  naturgemäss  in  v.  27 

durch  den  Plural  wieder  aufgenommen  wurde,  was  die  Einen  - 
datoren  vollends  veranlasste,  auch  v.  26  den  Plural  einzubringen. 

Auch  2.  Kor.  10,  10  hat  B  allein  mit  einigen  Versionen  das  ur- 
sprüngliche gxxoiv  (Lehm.  WH.  u.  Treg.  a.  R.)  erhalten,  das  wegen 

des  rig  v.  7  und  des  o  tolovtoq  v.  11  in  cpr/öiv  emendirt  wurde. 

Dagegen  ist  das  sinnlose  ore  ob  rjlftev  (Lehm.  Treg.txt.  nach 

tfBDFG)  Gal.  2,  12  ohne  Frage  eine  ganz  mechanische  Confor- 
mation  nach  v.  11,  und  ebenso  das  sinnlose  övvavxat  (Lehm.  Treg. 

WH.txt.)  Hebr.  10,  1  ebenso  mechanisch  dem  vorhergehenden 

jzQ06<peQ0v6tv  conformirt.  Da  hier  B  fehlt,  ist  das  Richtige  (öv- 
varat)  nur  in  DEHKL,  vielen  Min.,  Versionen  und  Vätern  er- 

halten Das  ytvcoöxsTS  (Lehm,  nach  AFG)  2.  Tim.  3,  1  ist  eine 

ganz  gedankenlose  Einführung  der  umfassenderen  Applikation 
nach  Gal.  3,  7.  Hebr.  13,  23. 

c.  Fehlerhafte  oder  seltenere  Verbalformen  finden  sich  in 

allen  Gruppen  häufig.  Da  viermal  örrjQi^at  ohne  Varianten  steht 

(vgl.  auch  Jak.  5,  8.  1.  Petr.  5,  10)  wird  das  öxrjQcöei  in  B 
2.  Thess.  3,  3  nur  in  Reminiscenz  an  Luk.  9, 51.  22,  32.  Apok.  3,  2 

eingekommen  sein,  wo  das  6  statt  §  allerdings  gesichert  ist.  Da- 
gegen wird  das  rertvyev  nach  BE  Min.  Dam.  (Treg.txt.)  Hebr.  8, 6 

aufzunehmen  sein,  da  das  zervxsv  der  meisten  Mjsk.,  das  eben- 
falls spätere  Form  ist,  sich  doch  noch  mehr  an  das  attische 

T8TV%?]xev  (P)  anlehnt,  als  jenes,  zu  dessen  Einbringung  kein 

Grund  ersichtlich.  Da  2.  Tim.  3,  11  alle  Editoren  nach  AD  sqv- 
oazo  haben  (vgl.  4. 17  eovo&rjv  nach  tf  AC)  und  nur  Lehm.  Kol.  \,  13 

trotz  BFGP  nicht,  wird  dasselbe  auch  gegen  Tisch.  Lehm.  2.  Kor. 
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1,  10  nach  B  allein  herzustellen  sein  (vgl.  1.  iVtr.  2,  7).  Das 

eidovöcv  statt  tiörjoovoiv  (B)  Hebr.  8,  11  ist  Schreibfehler,  wie 

das  tC?]v  Rom.  7,  9  (B)  als  die  gebräuchlichere  Form  statt  ;L<  n 

dem  Abschreiber  in  die  Feder  kam.  Das  jiuv,  das  nur  Treg. 
1.  Kor.  9,  4  und  mit  ihm  Lehm.  10,  7  verwirft,  ist  durch  tfBDFG 

zu  gut  bezeugt,  obwohl  allerdings  Rom.  14,  21  nur  D  dasselbe 
für  jtcetv  hat.  Hier  scheint  also  einmal  die  vollere  Form  von 

dem  ursprünglichen  Schreiber  selbst  gesetzt  zu  sein.  Auch  das 
ajtoöexaxoiv  (BD)  Hebr.  7,  5,  das  dem  N.  T.  nicht  fremd,  wird 

nur  von  Lehm,  verworfen.  Dal.  Kor.  11,23  das  fehlerhafte  jtaQe- 
ötöeTo  (vgl.  Act.  4,  35)  ganz  gesichert  ist,  wird  man  wohlthun, 

mit  Lehm.  WH.  auch  Hebr.  12,  16  nach  AC  ajteöero  aufzu- 
nehmen und  ebenso  gegen  WH.  Treg.  a.  R.  1.  Kor.  15,  24  das 

jraQaöiöoi,  während  die  gleiche  Bildung  im  Aor.  1.  Thess.  5, 15 
(ajzodoL,  Tisch,  nach  tfFG)  sich  durch  das  zweifellos  eingebrachte 

öol  DFG  Eph.  4,  29  als  fehlerhaft  kennzeichnet.  In  Oal.  4,  3 

ist  das  rj[iefra  (Tisch.  WH.  Treg.  a.  R.)  in  ABCEKLP  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  ?]fi£v  conformirt,  während  es  Eph.  2,  3 

gegen  Lehm,  nach  tfB  von  allen  neueren  Editoren  aufgenommen 

wird.  Die  ganz  späte  Form  AtZovöfievoi  Hebr.  10,  23  (tfDPB  9. 

46.  73)  wird  in  Aelovfispoi  (Lehm.  Treg.)  emendirt  sein. 
Besonders  häufig  sind  die  Varianten  in  der  Behandlung  des 

Augments  und  der  Reduplikation.  Das  ev-  vor  Consonanten  bleibt 

im  N.  T.  meist  ohne  Augment.  Völlig  gesichert  ist  das  svXo- 

ytjxev  (-ösv)  Hebr.  7,  6.  11,  20f.,  obwohl  Lehm.  TjvZoy.  nach  A, 
AD,  ADE  schreibt;  und  nach  dieser  Analogie  ist  gar  kein  Grund, 

mit  allen  neueren  Kritikern  das  ?]vxaQi0r?]6ap  vor  dem  avyctQ. 

Rom.  1,  21  (BGKLP  Min.  Chr.)  zu  bevorzugen.  Sehr  schwierig 
ist  die  Entscheidung  über  das  evdoxeiv.  Ich  muss  hier  zunächst  mit 

WH.  das  r]vdoxov[iev  (B)  1.  Thess.  2,  8  für  ursprünglich  halten. 
Dasselbe  soll  offenbar  verhüten,  dass  evöox.  als  Präsens  gelesen 

werde;  aber  eine  solche  Absicht  liegt  den  Abschreibern,  mindestens 

dem  von  B,  ungleich  ferner  als  dem  Schreiber  selbst.  Ohnehin 

liegt  bei  svqlöxslv  die  Thatsache  vor,  dass,  während  der  Aor. 

nie  das  Augment  hat,  und  zwar  bei  Paulus  viermal  ohne  alle 

Varianten,  Hebr.  11,  5  das  Imperf.  rjVQiöxexo  durch  xADE  hin- 
länglich gesichert  ist.  Scheidet  hiernach  das  Imperf.  1.  Thess.  2,  8 

aus,  so  bleiben  9  Stellen  übrig,  in  denen  beim  Aor.  sv-  und  fjv- 
schwankt.     Davon  ist  in  dreien  nach  dem  Urtheil  aller  Editoren 
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das  ev  vollkommen  gesichert  (1.  Kor.  1.  21.  Gal.  1,  15.  Kol.  1,  19). 
Aber  auch  in  Rom.  15,  20  f.  rnuss  das  svöox.,  obwohl  es  nur 

Lehm,  aufnimmt,  ursprünglich  gewesen  sein,  da  sich  nur  so  er- 
klärt, woher  B,  der  es  v.  26  änderte,  es  bei  seiner  Wiederkehr 

in  v.  27  beibehielt.  Auch  das  am  stärksten  durch  tfBP  bezeugte 

fjvös  1.  Thess.  3,  1  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  Conforma- 
tion  nach  dem  eben  dagewesenen  /jvöoxovfisv  2,  8.  Da  A  alle 

dreimal  an  der  Verwandlung  von  sv/.oy.  in  rjvXoy.  betheiligt  ist 
und  auch  Gal.  1,  15.  Kol.  1.  19  das  //vdox.  eingebracht  hat,  so 

werden  die  Stellen,  wo  er  mit  der  Schreibart  ?jcöox.  vorangeht 

(Hebr.  10, 6.  8),  ebenfalls  auf  Ursprünglichkeit  keinen  Anspruch 
haben,  zumal  C,  der  10,  6  diese  Schreibart  theilt,  sie  auch 

1.  Kor.  1,21  zweifellos  eingebracht  und  sie  bereits  Hebr.  10,  8  auf- 
gegeben hat.  Darnach  wird  dann  aber  auch  das  rjvöox.  1.  Kor.  10, 5 

(Lehm.  Treg.  WH.)  trotz  seiner  starken  Bezeugung  durch  ABC 

zu  verwerfen,  d.  h.  überall  evöoxrjöev  zu  schreiben  sein.  Aller- 
dings hat  keiner  der  neueren  Editoren  eine  gleich  massige  Form 

hergestellt,  nur  Lehm,  wenigstens  sechsmal  et?-,  während  Treg. 

gerade  ebenso  oft  tjv-  hat.  Tisch,  und  WH.  haben  viermal  ?/v- 
und  fünfmal  sv-,  aber  dreimal  an  verschiedenen  Stellen.  Allein 
ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dass  ursprünglich  der 

Aor.  verschieden  gebildet  sein  sollte.  Will  man  das  annehmen, 

so  müsste  man  doch  für  diese  Differenz  ganz  entscheidende  Zeugen 

haben.  Keiner  der  Editoren  aber  folgt  einem  bestimmten  Zeugen, 
Tisch,  verlässt  seinen  Sin.  Hebr.  10, 6.  8,  WH.  den  Vat.  Rom.  15,  27, 

Lehm,  den  Alex.  Rom.  15,  27  und  Treg.  verwirft  Kol.  1, 19  die  Lesart 
von  ADEP,  während  er  Hebr.  10,  8  die  von  ADP  aeeeptirt.  Nach 

unserer  Ansicht  haben  X,  B,  C,  D  jeder  dreimal  das  tjvö.  einge- 
bracht, A  sogar  sechsmal,  FGKL  überall  das  Richtige  erhalten, 

nachdem  das  Schwanken  der  ältesten  Zeugen  mit  Recht  von  den 

Textrecensenten  beseitigt  war.  Da  Rom.  15,  18  alle  Editoren 

mit  tf  ABCP  xazticr/aoaro  lesen,  wird  dieses  auch  Körn.  7,  8  mit 

HACFGKL  (Lehm.  WH),  2.  Kor.  7, 11  mit  tfCFGKLP  (Lehm. 

Treg.  WH.),  2.  Kor.  12,  12  mit  aAKL  (Lehm.  WH.),  sowie 

Hebr.  11,  33  sigyaoapro  mit  AEKLP  (Lehm.)  herzustellen  sein. 
Auch  hier  ist  das  Schwanken  der  Editoren  völlig  unbegreiflich. 

Nur  Lehm,  bleibt  sich  gleich.  WH.  schreibt  Hebr.  11,  33  mit 

tfD  rjQyao.,  obwohl  doch  D  gerade  Rom.  15,  18  die  Aenderung 

in  xarrjoy.   einführt   und   für  einen  Cod  ,   wie  X,   schon  das  im- 
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mittelbar  vorhergehende  yMTTjycovioavro  genügte,  um  den  Aor. 

analog  zu  bilden.  Tisch,  folgt  diesmal  überall,  wo  13  gegen  X 

steht,  jenem,  während  Treg.  auch  hier  schwankt,  aber  gerad»  w 
diesen  Stellen  gehen  fast  nur  DE,  DEFG  mit  B,  deren  Lesart 

er  Rom.  15,  18  verwirft.  Wir  wissen  natürlich  nicht,  warum 

schon  der  Schreiber  von  B  das  r/Qy.  bevorzugte,  jedenfalls  hat 

er,  als  ihm  im  Römerbrief  zum  zweiten  Mal  das  eiQy.  begegnete, 
es  stehen  lassen,  weil  er  nun  sah,  dass  er  es  7,  8  nur  irrthüm- 
lieh  für  einen  Fehler  gehalten  hatte  (vgl.  oben  die  Bern,  zu 

Rom.  15,  26 f.)-  Im  2.  Korintherbrief  war  das  freilich  wieder  ver- 
gessen. Hebr.  11,  5  glaube  ich  das  irreguläre  svaQeorr/xsvaL 

(AKL)  mit  Lehm.  WH.  vorziehen  zu  müssen,  weil  das  swjq.  doch 
zu  sehr  nach  Nachbesserung  aussieht.  Da  1.  Kor.  9,  1.  Kol.  2,  18 

toQaxa  nach  Tisch.  WH.  feststeht  wegen  der  Uebereinstimmung 
von  tfBEP  (vgl.  auch  C,  der  nur  Kol.  2  fehlt),  so  muss  auch 

Kol.  2,  1  mit  tfCEP  (Tisch.  WH.)  so  geschrieben  werden.  Die 

Vertauschung  eines  o  mit  w  ist  gerade  in  B,  der  Gal.  1,  15  acpoi- 
Qiöac  schreibt  (vgl.  D  Eph.  1,  11),  so  wenig  auffallend,  dass  auf 
seine  Abweichung  in  dieser  Stelle  kein  Gewicht  zu  legen  ist. 

d.  Unter  den  Vertauschungen  des  Praes.  und  Futur.,  so  häufig 

sie  namentlich  in  den  jüngeren  Codices  vorkommen,  kann  kaum 

eine  ernstlich  zweifelhaft  sein.  Das  avalot  2.  Thess.  2,  8  in  X 

(WH.  a.  R.)  ist  sicher  nicht  ursprünglich,  da  man,  um  das  Praes. 

zu  beseitigen,  wie  die  Emendatoren  (EKL:  avaXwösi)  zeigen, 
nicht  zu  dem  viel  farbloseren  aveXei  (ABP,  viele  Min.  und  Väter)  zu 

greifen  brauchte.  Umgekehrt  hat  freilich  auch  sicher  iS  nicht  selbst- 
ständig, um  dafür  avalovv  zu  setzen,  das  Praesens  zwischen  lauter 

Fut.  eingebracht.  Vielmehr  erhellt  hier,  dass  tf  bereits  die  Emen- 
dation  avalmöu  kennt  und,  um  dem  Ursprünglichen  näher  zu 
bleiben,  die  Mischlesart  avaXoi  bildet,  wie  denn  DFG  gar  aus 

ihr  und  dem  Ursprünglichen  avtXoi  gemacht  haben.  Dass  aber 

das  xh]Qovofi?]OEi  1.  Kor.  15,  50  (Lehm,  nach  CDFG  u.  Vers.) 

Emendation  ist,  liegt  doch  auf  der  Hand.  Schwieriger  ist  frei- 
lich die  Entstehung  des  im  Context  ganz  unnatürlichen  e^eysiQEi 

(Lehm,  nach  ADPQ  37.  93)  1.  Kor.  6,  11  zu  erklären,  da  das 

TcaraQyrjöBi  v.  13  nothwendig  das  st-syeQst  hier  fordert.  Ich  ver- 
muthe,  dass  auch  dies  keine  selbstständige  Besserung  ist,  son- 

dern dem  ganz  sinnlosen,  aus  mechanischer  Conformation  mit 

dem  qyeiQsv  entstandenen  s^yeigsv  (WH.  a.  R.  nach  B  cod.  vulg.) 
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seinen  Ursprung  verdankt,  so  dass  wir  auch  hier  eine  Mischlesart 

haben.  Auch  die  anderen  derartigen  Vertauschungen  in  B  sind 

Conforrnationen,  so  das  rol^ico  Rom.  15,  18  (Treg.  u.  WH.  a.  R. 

nach  B  Vers,  und  Vätern)  statt  -Lu?jOco  nach  dem  eym  v.  17,  das 
xidwq  Jiotrjöet  1.  Kor.  7,  38  (WH.  a.  R.  nach  B  6.  37)  statt  Jtoiet 
nach  den  beiden  umstehenden  jiotr}6et,  welche  umgekehrt DEFGKLP 
in  jiotet  conformiren,  von  denen  das  zweite  sonderbarer  Weise 

Treg.  an  den  Rand  gesetzt  hat.  Auch  das  ejtatvw  1.  Kor.  11, 22 

(Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  BFG  und  den  Lateinern)  ist  natürlich 
dem  folgenden  ejratvw  conformirt.  Da  alle  Editoren  Eph.  6,  8 
xoutoerat  lesen  und  das  xofitetzat  in  EKL,  obwohl  es  fast  alle 

Min.  und  Väter  haben,  für  Emendation  halten,  ist  nicht  abzu- 
sehen, warum  Kol.  3,  25  dasselbe  xof/töezat  (Lehm.  WH.),  das 

dort  gerade  diese  Codices  mit  B  festhalten,  Emendation  sein  und 

xoutetrat  geschrieben  werden  soll  nach  aACD.  Auch  Hebr.  10, 37 

haben  Tisch.  WH.  Treg.txt.  das  XQOvtöet  festgehalten  mit  vollem 

Recht,  da  SD,  die  dort  das  Fut.  2  eingebracht  haben,  es  hier 

nicht  umgekehrt  getilgt  haben  werden.  Dann  wird  aber  auch 

Kol.  4,  9  mit  BDFGP  (Lehm.  WH.)  yvoiQiöovötv  gelesen  werden 
müssen  statt  yvwQtovötv. 

Sehr  häufig  werden  Aor.  und  Praes.  mit  einander  vertauscht. 

Zwar  Gral.  1,8  ist  das  eav  —  svayyeXtörjTat  (Tisch.  WH.  nach  tfA 
Vätern,  besonders  den  Lateinern)  ganz  mechanische  Conformation 

nach  dem  folgenden  svrjyyeXiCafieO-a]  aber  auch  sonst  zeigt  sich 
die  Neigung,  in  den  Bedingungssatz  mit  eav  den  Conj.  Aor.  ein- 

zubringen. Vgl.  CL  Rom.  14,8:  eav  re  ajto&avcofisv,  AP  l.Tim.1,8: 

eav  —  yQ?]0?jTai  (Lehm.),  ACFGL  Rom.  11,22  und  23:  eav  ejzifieivrjc, 

-voDöiv,  DEFG  1.  Kor.  9,  16:  eav—  evayyefoowfiat,  FGKL  1.  Kor. 
14,  16:  eav  evXoyr]örjg  und  ähnlich  ACFKM  1.  Kor.  16,  2  ort  av 
tvodco&i?,  KL  1.  Kor.  15,  24:  oxav  nagaöm.  In  dem  einzigen 

Fall,  wo  in  den  älteren  Zeugen  das  Umgekehrte  statt  zu  haben 

scheint  (1.  Kor.  9,  16:  eav  firj  evayyeZit,a>{iai  nach  tf  AKLP,  den 

meisten  Min.  und  Vätern,  vgl.  Tisch.  WH.  a.  R,),  war  die  Con- 
formation nach  dem  eav  evayyeXi^Ofiai  am  Anfang  des  Verses 

massgebend,  das  DEFG  umgekehrt  in  svayyeXiöcoficu  confor- 

miren (s.  o.).  Auch  in  Absichtssätzen  tritt  diese  Vertauschun<4' 
oft  ein.  Vgl.  DE  Gal.  1,  16:  tva  evayyeXcöwfiai,  Phil.  1,26:  iva — 
jteQtooevo?],  FG  Rom.  9,  11 :  tva  —  {ueivrj,  DEFG  2.  Kor.  8,  7:  tva  — 
jteQtööevo?ize.P Kol.2,4:  tva — jzac)aXoytO?/Tat,ACEVGKL Phil.  1,27: 
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iva  —  axovöoj,  wo  alle  Editoren  das  axovoj  festhalten.  Dann  aber 
wird  kein  Grund  sein,  mit  Tisch.  Treg.txt.  WH.  a.  I».  l.Tim.l,  IS 

nach  tfD  Gern,  tva —  orQarevor/  zu  schreiben  oder  mit  Tisch.  WH. 

a.  R.  Tit.  3,13  nach  tfD  und  einigen  Min.  tva —  Imr],  zumal  hier 
der  Imp.  Aor.  vorhergeht,  wie  auch  keiner  mit  B  1.  Thess.  1,  1 

das  tva  jtSQiOöevOr/Te  aufgenommen  hat.  Allerdings  findet  sich 

auch  der  umgekehrte  Fall,  aber  Phil.  1,9  ist  das  iva — XßQiööevöT} 
(Lehm.  Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  BDE)  nach  dem  Praes.  jzqoo- 

evyofiat,  von  dem  der  Absichtssatz  abhängt,  in  neQtööevT)  con- 

formirt.  Das  tva  —  ötaftsvrj  Gal.  2,  5  (AFG)  aber  ist  wahrschein- 
lich lediglich  Schreibfehler,  indem  das  /  vor  M  ausfiel,  wie 

2.  Kor.  1,  15.  2,  3  das  syrjrs  (Lehm.),  eyco  statt  oy/jre.  oyco  in 
ADEFGKL  und  CDEFGKL.  Endlich  lese  ich  Hebr.  13,  5,  wo 

B  fehlt,  mit  Lehm.  Treg.  WH.  nach  D,  den  meisten  Min.,  Gem., 

Thdrt.,  Thphyl.  ov  p]  6e  syxazaltjzco,  da  auf  ov  [ii]  stets  der  Conj. 
Aor.  oder  das  Fut.  folgt.  Hier  handelt  es  sich  wohl  lediglich 

um  die  bekannte  Verschreibung  des  t  in  et,  die  in  den  schein- 
baren, aber  ganz  unwahrscheinlichen  Imperfectis  xareXsutsv  (AL 

Hebr.  11,27,  ACFGKL  Rom.  11,4)  und  eyxareXujitv  (AEFGKLP 

Rom.  9,  29),  das  nur  WH.txt.  2.  Tim.  4,  10.  16  nach  ACEFGLP 

aufgenommen  hat,  sowie  ajceleuiov  (CLP  2.  Tim.  4,  20,  ACFGLP 

2.  Tim.  4,  13.  Tit.  1,  5),  das  merkwürdiger  Weise  WH.txt,  auf- 
nimmt, immer  wiederkehrt.  Das  eoxofiev  Kol.  1,  11  (Lehm.  ed. 

min.  WH.  a.  R.  nach  B  cop.)  ist  mechanische  Conformation  nach 
den  Aoristen  in  v.  13  und  noch  unhaltbarer  als  das  eöyofiev  in 

der  Parallelstelle  Eph.  1,  7  (N  cop.),  das  keiner  aufgenommen  hat. 
Obwohl  tf  (1.  Kor.  11,2.  1.  Thess.  4,  2)  und  A  (1.  Kor.  1,  17. 

9,  12.  1.  Thess.  3,  7)  allein  nicht  selten  den  Aor.  in  das  Perf.  ver- 
wandeln, auch  B  2.  Kor.  8, 5,  obwohl  hier  wohl  seine  Liebhaberei 

für  ganz  mechanische  Conformationen  das  tjZjrixa/jev  (Lehm.  ed. 

min.)  neben  dem  eöcoxav  hervorgerufen  hat,  so  ist  doch  gerade 
in  den  aus  den  älteren  Codices  herrührenden  Varianten  die  Ver- 

wandlung des  Perf.  in  den  Aor.  das  Häufigere.  Der  einzige  um- 
gekehrte Fall,  die  Verwandlung  des  eoysv  2,  Kor.  7,  5  (Lehm. 

Treg.text.  nach  BFGK  238)  in  eöy?jxev,  beruht  offenbar  auf  einer 

Reminiscenz  an  2,  13.    Niemand  hat  sich  des  xccTt/VTtjOep  1.  Kor. 

10,  11  (ACKL)  oder  des  svXoytjOev  und  jrQoosoys v  Hebr.  7, 6.  13 

(ACP)  angenommen;  und  wenn  WH.  1.  Tim.  4,  6  wenigstens  das 
jiaQrjXoZov&rjOac  aus  CFG  an  den  Rand  gesetzt,  so  war  das  am 
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wenigsten  angebracht,  da  hier  noch  die  Reminiscenz  an  2.  Tim. 
3,  10  mitwirkt,  wo  umgekehrt  DEKLP  aus  dieser  Stelle  das  Perf. 

eingebracht  haben.  Aehnlich  steht  es  mit  1.  Kor.  7,  17,  wo  bei 

der  Verwandlung  des  fis^ut^ixsp  (tfB)  in  e^eQioev  (Lehm.  Treg. 

u.  WH.  a.  R.)  die  Erinnerung  an  Rom.  12,  3.  (1.  Kor.  3,  5)  mass- 

gebend war.  Vollends  aber  Epll.  1,  20  ist  an  die  Ursprünglich- 
keit des  evTjQyrjCsv  (Treg.txt.  WH.  a.  R.  nach  tfDEFGKLP,  allen 

Min.  und  den  meisten  Vätern)  neben  dem  zur  Umwandlung  in 

den  Aor.  geradezu  auffordernden  syeiQag  garnicht  zu  denken. 

Dann  aber  wird  dasselbe  endlich  von  1.  Thess.  2, 16  gelten,  wo 

das  e<p&az£i>  (Lehm.  WH.  a.  R.  nach  BD)  als  die  schwierigere 
und  doch  schon  aus  exegetischen  Gründen  allein  passende  Lesart 

durchaus  vorgezogen  werden  muss.  Selbst  in  B  findet  sich  ohne 

jeden  ersichtlichen  Grund  das  yeyovev  Gral.  3,  24  in  eyevero  ver- 
wandelt, wie  1.  Kor.  13,  11  ytyova  in  eyevoftrjv,  wo  aber  wohl 

das  unmittelbar   vorhergehende  £yevofi?]v  nachwirkt. 

Wenn  Tisch.  Treg.  Hebr.  11,  15  das  unmögliche  [iv)^)- 
pevovdiv  (SD  47.  73.  80)  aufnehmen,  so  übersehen  sie,  dass  das- 

selbe ganz  mechanisch  dem  sficpavi^ovöiv  und  ejufyjrovöcv  in 

v.  14  conformirt  ist.  Beide  verwandeln  auch  das  aus  rein  sprach- 
lichen und  exegetischen  Gründen  allein  mögliche  avexeö&s 

2.  Kor.  11,  1  (Lehm.  WH.txt.  nach  BD)  in  av£i%£Gd-£,  das,  wenn 
nicht  einfach  aus  v.  1,  dadurch  einkam,  dass  man  eben  den  Fall 

als  unmöglichen  fasste,  ohne  zu  sehen,  dass  dann  im  Vordersatz 
nicht  das  Praesens  stehen  könnte,  oder  mindestens  ein  av  dabei 

stehen  niüsste,  dass  auch  ein  solcher  unmöglich  die  Furcht  des 

Apostels  v.  3  begründen  kann.  Endlich  muss  ich  noch  auf  die 

not.  b  besprochene  Stelle  1.  Tliess.  1,  9  zurückkommen,  wo  nicht 

nur  die  meisten  Codices  aus  5, 1  die  zweite  Person  eingebracht  haben, 
sondern  auch  DFG,  denen  Lehm,  folgt,  mit  ihnen  das  Praesens. 

Es  ist  aber  nach  B  am  hal  Pelag.  das  Imperf.  eixofiSP  (von  Treg. 
a.  R.  zur  Auswahl  gestellt)  zu  lesen,  dessen  Einkommen  ganz 
unerklärlich  wäre.  Näher  zugesehen  ist  der  Fall  ein  völlig  anderer 

wie  dort,  wo  der  Apostel  erklärt,  dass  er  über  die  Grundvoraus- 
setzung der  folgenden  Ermahnung  nicht  nöthig  habe  zu  schreiben, 

da  sie  ihnen  bekannt  sei,  während  er  hier  erklärt,  weshalb  seine 

Ermahnung  mit  der  Warnung  vor  Unkeuschheit  und  Habgier 

anhob,  statt  mit  der  christlichen  Haupttugend  der  Liebe  (3,  12). 
e.  Bei  der  Vertauschung  von  Modis  ist  vor  Allem  darauf  zu 
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achten, dass  diese  häufig  nur  eine  scheinbare  ist,  weil  es  sich  in 
Wahrheit  um  die  Verwechslung  ähnlich  lautender  Vokale  handelt. 

So  zunächst  bei  der  Vertauschung  von  o  mit  o>  (vgl.  B  Gal.  1,  15 

(UpcjQtöag).  Niemand  wird  ernstlich  glauben,  dass  Hebr.  6,  19  in 

DE  oder  7,  19  in  A  31  mit  i)v  —  vimiitv  oder  öl  T]g  tyyitf/)(itv 
ein  Conj.  beabsichtigt  sei;  und  doch  lesen  Hebr.  12,  28  alle  Edi- 

toren mit  ACDL,  vielen  Min.  Vätern  und  der  lat.  Uebersetzung 

exmfiBv  %ciqlv  öl  tjq  ZaTQSvoifiev,  obwohl  hier  noch  das  r/co/iev 
die  gedankenlose  Conformation  des  XatQSVopev  so  nahe  legte, 
wie  aus  tfKP  Vers,  und  Vätern  erhellt,  die  darnach  das  tyojiihv 

in  £x°iU£V  conformiren,  so  dass  nur  M  arm.  und  vielleicht  Euthal. 

das  richtige  sxcofisv  —  ZavQevofiev  erhalten  haben.  Allein  dasselbe 

gilt  doch  von  dem  el&co  ÖLCtrat-coficu  1.  Kor.  11,  34  (ADEFG  37. 
44.  47),  jtQoeiG)[i£&a  Rom.  3,  9  (AL),  scjisq  oviijtaöxwfitv  Rom. 

8,  17  (AP  17.  37.  47),  oder  oTi  —  ov^tjöco/iev  Rom.  6,  8  (CKP  31. 
93.  109)  und  2.  Tim.  2,  11  (CLP  37.  47.  109.  115),  &£Qiöa>(t8v 

1.  Kor.  9,  11  (CDEFGLP  und  vielen  Min.),  und  dem  jtojg  exi  £>/- 
ömfisv  Rom.  6,  2  (CFGL  u.  Min.),  wo  vollends  das  ejtL^evcoiitv 
in  v.  1  mitgewirkt  haben  wird.  So  wenig  wie  in  diesen  Stellen, 

hat  irgend  ein  Kritiker  das  n  aiQrjöcofiai  Phil.  1,  22  (B)  aufge- 
nommen, obwohl  dies  an  sich  noch  einen  ganz  guten  Sinn  gäbe. 

Derselbe  Fehler  findet  sich  in  Sonderlesarten  von  K,  L,  P  zehn- 
mal und  in  KP  Rom.  3,  28.  KL  Philem.  v.  7.  Dabei  kann  es  nun 

natürlich  nichts  verschlagen,  wenn  einige  der  älteren  Codices  mit 
den  jüngeren  zusammentreffen.  Wie  AC  17.  37.  Hebr.  4,  3  das 

sinnlose  SLOtQXWfieda  haben,  so  ACLP  109  2.  Tim.  2, 12  im  Nach- 
satz övvßaöiZevöcofiev,  ACDEP  mit  den  meisten  Min.  Hebr.  6,  3 

jrottjöojfisp.  Selbst  Rom.  14, 8,  wo  das  ajio&wjöxcQfisv  (tf CL  Min.) 
freilich  durch  das  eben  vorhergehende  sav  ajzo&vijöxcofiev  so 

nahegelegt  war,  und  Gal.  6,  9,  wo  das  ftspiocofitv  (tfCFGLP  Min.) 

wenigstens  durch  das  vorhergehende  svxaxwfiep  beeinflusst  sein 
kann,  hat  keiner  diese  Lesart  aufgenommen.  Nur  Treg.  a.  R. 

hat  1.  Kor.  14,  15  beide  Male  jtQoösvt-ojficu,  während  hier  schon 
K,  der  das  erste  mit  ADEFG  aufgenommen,  bereits  beim  zweiten 

Male  das  ursprüngliche  jiQOGsvt-oficu  stehen  gelassen  hat.  Da- 
gegen lesen  mit  tf  AC  und  den  jüngeren  Majuskeln  alle  neueren 

Editoren  1.  Kor.  15,  49  das  sinnlose  (poQSöoj^ev,  nur  WH.  a.  R. 
hat  den  Ind.  (poQSOofisv  (B.  46  u.  andere  Min.  arm.  aeth.  Thdrt., 

Thphyl.,  Oec).    Wie  wenig  hier  auch  das  Zusammengehen  von  tf 
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mit  B  verschlägt,  zeigt  Gal.  6,  10,  wo  das  coq  tyioiitv  (Tisch. 

WH.  nach  SB  17.  37.  114)  gedankenlos  nach  dem  folgenden 

toyaCco^ed-a  conformirt  ist,  wie  dies  nach  dem  sxoftSV  in  SQya- 
Coindii  (ALP).  Nach  alledem  sollte  man  doch  endlich  aufhören, 

die  Stelle  Rom.  5, 1  mit  context-  und  wortwidrigen  Umdeutungen 
zu  quälen,  weil  hier  das  sicher  richtige  exo^ev  nur  in  FGfP  Min. 

Did.  Epiph.  erhalten  ist.  Wirkliche  Emendationen  sind  nur  das 

öioxcoinv  Rom.  14,  19  (Lehm.  ed.  maj.  Treg.txt.  WH.txt.  nach 
CDE,  den  meisten  Mjsk.,  Thdrt.,  Dam.),  wobei  man  übersah,  dass 

der  Vers  wirklich  nur  der  Abschluss  der  Begründung  von  v.  16 

ist,  während  die  viel  speziellere  Ermahnung  erst  v.  20  wieder 

aufgenommen  wird,  und  1.  Tliess.  5, 10,  wo  der  allerdings  schwie- 
rige, aber  nicht  unmögliche  Conj.  sich  schon  dadurch  als  ur- 

sprünglich verräth,  dass  KLP  nur  das  xa&svöcofisv  ändern,  ohne 

zu  sehen,  dass  es  dann  auch  ycujyoQov^EV  heissen  muss,  das  erst 

Min.  und  Väter  einbringen. 

In  den  jüngeren  Codices  ist  noch  viel  häufiger  die  Verwand- 
lung von  co  in  o.  Wenn  auch  aus  1.  Thess.  2,  16  erhellt,  dass 

den  Schreibern  von  FG  die  Verbindung  des  eva  c.  Ind.  fut.  nicht 

fremd  war  und  so  statt  iva —  avt-tjöcv^v  Eph.  4, 15  absichtlich  der 
Ind.  geschrieben  sein  könnte,  so  wird  dies  doch  nach  dem  vr]<poku£v 
1.  Thess.  5,  8  (F)  sehr  zweifelhaft.  Ganz  undenkbar  aber  ist  dies 

in  KLP,  wo  bald  die  einzelnen  Cod.,  bald  je  2  und  3  derselben, 
bald  einzelne  oder  mehrere  mit  DE,  FG,  DFG  immer  wieder  den 

Ind.  (mit  o)  setzen,  zwölfmal  in  offenbaren  Aufforderungen,  21  mal 
nach  iv a,  elfmal  nach  eai>,  oxav  und  in  ähnlichen  Sätzen,  statt 
des  Conj.  Doch  kommt  dies  auch  schon  in  den  älteren  vor,  wie 

das  iva  —  t^rjöofisv  A  1.  Thess.  5,  10  und  das  schon  besprochene 

durch  gedankenlose  Conformation  entstandene  £Qya£oku£\)-a  ALP 
Gal.  6.  10  zeigt,  besonders  das  zweimalige  eav  t£  «jio&pt/Oxofiev 
ADEFGP  (Lehm.)  Rom.  14,  8,  wo  dem  zweiten  nicht  einmal  ein 

arToftviiöxo^ev  folgt.  Vielleicht  absichtlich  ist  das  soQza^oftev 
ADEP  1.  Kor.  5,  8,  weil  der  Conj.  nach  coöxe  auffiel.  Daher  hat 

auch  mit  Recht  Gal.  6,  12  ausser  Tisch,  keiner  mit  ACFGKLP 

das  tva  —  dimxovxcu  aufgenommen.  Allgem  einverurtheilt  ist  in 
tfKL  das  £jiiiu£voiu£v  Rom.  6, 1,  wie  das  £xo{i£v  xaQLV  Hehr.  12,28, 
dessen  Entstehung  wir  bereits  kennen  lernten.  Darum  hat  auch 

mit  Recht  keiner  ausser  Tisch,  das  sav  —  xav^/Oouc.t  2.  Kor.  10, 8 
(xLP  114.  122   Thphyl.)   aufgenommen,    und    ebenso   wenig  das 
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axovöovrar  Köm.  10,  14,  obwohl  hier  nur  B  Mio.  das  rich- 
tige axovöwötv  haben.  Hier  haben  in  den  ganz  parallelen 

4  Fragen  nur  KLP,  AKL,  L,  in  v.  15  nur  Min.  den  Ind.,  der  in 

tfDEFGKP  wohl  mit  der  Einbringung  der  Medialform  zusammen- 
hängt. 

Aehnlich  werden  auch  09  und  ov  verwechselt,  wie  wir  es 

schon  in  den  Casusformen  I,  2,  c  fandeu,  wieder  besonders  in  den 

jüngeren  Codices.  Aber  auch  A  schreibt  Rom.  12,  21  vtxov  und 

1.  Kor.  14, 35  umgekehrt  et — d-sX(D6iv\  C  Hebr.  13, 3  xaxor/ovinvcav 
und  2.  Tim.  2, 26  umgekehrt  avavrjtyovötv;  tfL  mit  mehreren  Min. 

Clem.  Phil.  3,  15  <pQovov[iev ,  das  doch  an  sich  möglich  wäre, 
aber  von  Niemandem  aufgenommen  ist.  So  wenig  hiernach  ein 

Grund  ist,  mit  Lehm.  ed.  min.  1.  Tim.  5,  11  ozav —  xazaozorjvta- 
öovötv  zu  schreiben,  so  wenig  hätte  man  das  tva  ooicpQovt^coGtv 

Tit.  2,  4  (WH  nach  CDEKL ,  den  meisten  Min.  und  Vätern)  in 
den  Indicativ  verwandeln  sollen.  Ebenso  werden  in  der  Gruppe 

KLP  wohl  60 mal,  wo  sie  den  Ind.  und  Conj.  unterscheiden,  et  und 

rj  verwechselt.  Vgl.  A  1.  Kor.  10,  13  (?]Zet<pev  statt  eth](pev)  und 

Rom.  8,  35:  xmQlörii  AKL  2.  Thess.  1, 11:  tva — xfo/ocoGet,  obwohl 
das  richtige  a^tooGt}  vorhergeht,  ADFGL  1.  Thess.  4,  13:  tva  — 

XvjtetGde,  tf  Phil.  2, 30:  tva  avaJtXrjQOJöst,  tfKL  2.  Kor.  13,7:  tva  — 
jtotetze.  Dann  wird  aber  kein  Grund  sein,  mit  Tisch.  WH.  Treg. 

a.  R.  Rom.  3, 4  nach  tf  ADE  und  einigen  Min.  vtxrjGetg  zu  schreiben 
oder  mit  Lehm.  Tisch.  Treg.  2.  Kor.  12,  21  nach  BDEFGLP, 

vielen  Min.  Oec.zajretvmGet,  da  beide  mit  einem  Conj.  verbundenen 

Indicative  gleich  unnatürlich  sind.  Umgekehrt  hat  auch  keiner 

mit  ACFGKL  Gal.  4,  30  ov  ft9]  xfo/Qovofiqo?]  geschrieben,  obwohl 
die  Verwandlung  des  Conj.  Aor.  in  den  Ind.  Fut.  nach  ov  firj 

nicht  selten  ist.  Vgl.  E  Hebr.  8,11.  Gal.  5, 16.  DFG  1.  Thess.  5,  3. 
KP  Rom.  4,  8. 

Streitig  ist  noch  1.  Thess.  3,  8,  wo  aber  das  eav  —  Gzrjx?/ze 
(Lehm.  Treg.  a.  R.)  in  tfDE  einigen  Min.,  Thdrl,  Dam.  doch  wohl 

Emendation  des  bei  Paulus  einzigartigen,  aber  doch  nicht  un- 
möglichen Ind.  ist,  und  Phil.  2, 11,  wo  das  ec,oiuoXoy?]G?]zat  (Lehm. 

WH.  Treg.txt.  nach  tfB  Min.  und  vielen  Vätern,  schon  Iren., 

Clem.)  zwar  der  Conformation  nach  dem  xafiipt/  verdächtig  ist, 

aber  der  Ind.  doch  wohl  aus  Jesaj.  45,  23  herrührt.  Das  tva  — 

dm  statt  dm?]  Eph.  1,  17  (B.  63  Cyr.)  wird  nach  3,  16  confor- 
mirt  sein,  wie  hier  in  DEKLP  das  dm  in  dm?]. 
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f.  Ich  schliesse  hieran  die  Fälle,  wo  active,  passive  und  me- 
diale Formen  vertauscht  werden.  Nur  Lehm,  liest  Tit.  1,  5  nach 

ADEFG  und  einigen  Min.  ejiLdioQ&wotjg,  das  wohl  einfach  dem 

gleich  folgenden  xaraörr]ö7]q  conformirt  ist.  Doch  kann  auch 
die  Medialform  mit  activem  Sinn  aufgefallen  sein.  Hebr.  12,  19 

hat  sogar  Lehm.  ed.  min.  nach  A  allein  jrQoö&eivcu  statt  -reftrjvcu 
geschrieben,  wofür  gar  kein  Grund  ersichtlich,  und  Kol.  4,  12  für 
die  seltnere  Form  öza&?]T£  (tfB  36.  71)  das  gewöhnliche  örrjze 

aufgenommen.  Aber  auch  Tisch.  Treg.txt.  WH.  a.  R.  schreiben 

1.  Tim.  5,  8  nach  tfDFGK  jigovoecrat  statt  jzqovoel,  das  ganz 

mechanisch  dem  gleich  folgenden  r\Qvi]xai  conformirt  sein  wird, 

wie  5,  16  das  sjzccQxsiö&m  (Tisch.  Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.  nach 

tfAFG  17)  dem  ßc(Q£iö&a>,  da  die  Conformation  des  sjtagxeirw 

(WrH.txt.)  nach  dem  iva  —  sjiccqxsö)]  am  Schlüsse  des  Verses  viel 
ferner  lag  und  ohnehin  der  Wechsel  der  Activ-  und  Medialform 
äusserst  unnatürlich  wäre.  Zweifelhafter  erscheint  das  ayvouxw 

(Treg.txt.  WH.  a.  R,  nach  BEKL,  allen  Min.  syr.  arm.  aeth.  und 

den  griech.  Vätern  ausser  Origenes)  1.  Kor.  14,  38.  Dennoch 
scheint  mir  das  ayvouxai  Emendation  zu  sein,  die  sehr  nahe  lag, 
wenn  man  sich  an  dem  halbironischen  Abbruch  der  Diskussion 

stiess,  und  den  Gegensatz  einfacher  und  pointirter  machen  wollte, 

obwohl  er  doch  selbst  mit  dem  willkürlich  hinzugedachten  vjto 

t.  &eov  recht  unklar  bleibt.  Das  sßajiTiO&?]6av  (Tisch.  Lehm, 

nach  tf  ACDEFG,  einigen  Min.  und  Vätern)  1.  Kor.  10,  2  ist 

die  bei  Paulus  herrschende  Form  (vgl.  Rom.  6,  3.  1.  Kor.  1,  13. 

15.  12,  13.  Gal.  3,  27),  weshalb  Treg.  u.  WH.  das  hier  offenbar 

absichtlich  gesetzte  Med.  wenigstens  in  den  Text  genommen  haben. 

Zweimal  hat  B  allein  das  Richtige  erhalten,  obwohl  Kol.  1,  21 
noch  das  ajioxccTaXXccysvTsg  in  DFG  für  das  ajtoxar  i]X).ay  rjxe 

(Lehm.  Treg.  u.  WH.  a.  R.)  zeugt  und  das  ajzox<XT?]Zla£-sv  nach 
v.  20  conformirt  ist.  Rom.  15,  16  aber  muss  ich  gegen  alle  Kri- 

tiker mit  B  yevrj&7]  lesen,  da  die  Verwandlung  desselben  in  das 

häufigere  yevrjtcu  eine  in  allen  Gruppen  geläufige  Emendation 
ist  (vgl.  DEFG  Rom.  16,  2.  EKL  Tit.  3,  7.  A  Hebr.  5,  5.  CEKL 

Eph.3,7),  die  hier  durch  das  parallele  eva  —  svjiQoööexzog  —yevrjrai 
15,31  noch  besonders  nahegelegt  war.  Dagegen  ist  inB  Hebr.  4, 7 
das  jiqoeiqt]tcu  nach  v.  3.  4  in  jiooetQr/xev  und  1.  Kor.  8,  8  das 

TtSQCööavojiEv  ganz  mechanisch  nach  dem  folgenden  vöreQOVfiefra 
in  jt£Qi6G£vokUE&a  conformirt.    Das  axovöovrac  Rom.  10,  14  statt 
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axovöcoöLV  (B.  Min.),  das  Tisch,  allein  aufgenommen  hat,  verrät,  h 
sich  schon  durch  die  fehlerhafte  Indicativform  (vgl.  not.  ej  als 

eingebracht. 
g.  Es  lag  den  Emendatoren  nahe,  den  Imperativ  in  einen 

Infin.  zu  verwandeln,  wo  dadurch  die  Verbindung  mit  einem  vor- 
hergehenden Verbum  hergestellt  wurde.  Vgl.  FG  1.  Thess.  5,  1  I 

jtaQaxalm  —  pov&stsiv;  DFGKL  1.  Kor.  14,  34  bjiix^bjibxai  — 
vjioraöCsc&ai.  Kein  Kritiker  hat  2.  Kor.  4,  6  mit  CEFGHKLP 

das  o  etJicov  —  Xctfiipcu  aufgenommen,  wo  man  sich  wohl  noch 
an  dem  Imperativisch  gemeinten  Fut.  stiess.  Aber  auffallend  ist, 

dass  Lehm,  nur  nach  einigen  Min.  und  Vers.  Hebr.  13,  22  jiuoc- 

xaXoj  —  cwsyeödat  statt  -ö&e  schreibt  und  umgekehrt  2.  Tim.  2,14 

nach  AC  und  den  Lateinern  loyouayßi  statt  -yuv.  Hier  gerade 
ist  der  Fall  ein  durchaus  anderer.  Die  Emendatoren  nahmen  das 

ÖLaficcQTVQOfievog  auch  sachlich  als  Näherbestimmung  des  vxo- 
[/i{iv?]öxe,  was  doch  ganz  unmöglich,  da  man  etwas,  woran  man 
nur  zu  erinnern  braucht,  nicht  erst  feierlich  betheuern  darf,  und 

stiessen  sich  an  der  Verbindung  eines  Verbi,  in  dem  nicht  direct 

der  Begriff  des  Befehlens  liegt,  mit  dem  (irj  Xoyojiaysiv.  Dagegen 

liest  er  wieder  Rom.  12,  2,  und  mit  ihm  Treg.  u.  WH  wenigstens 

am  Rande,.  övoxr/fiaTi^eö&ai  und  fiSTafioQcpovo&ai,  wo  doch  le- 
diglich der  Imper.  in  BLP,  um  ihn  mit  dem  jiaQaxaXoi  v.  1  zu 

verbinden,  in  den  Inf.  verwandelt  ist.  Hier  hat  tf  noch  das  rich- 

tige ovox^jficcTc^söds,  während,  vielleicht  durch  blosse  Verwechs- 
lung von  €  und  cu,  daneben  das  fieTCi^OQCpovoftcu  eingekommen. 

Schwieriger  ist  2.  Thess.  3, 14,  wo  Tisch.  Lehm,  nach  EKLP, 

den  meisten  Min.,  Vers,  und  Vätern  or/fxeiovofrs  ft?]  Gwavapi- 

yvvö&s  lesen,  und  zwar  ersterer  ausdrücklich,  weil  das  övvapa/ii- 

yvvödac  in  tfABDFG  17  nur  aus  -ofrs  verschrieben  sei,  wobei  er 

darauf  hinweist,  dass  in  tfDFGP  17  auch  umgekehrt  öt]tueiovoß-cu 
stehe  (vgl.  noch  X  Eph.  4,  28  tva  syjjTaf,  tfAP  1.  Kor.  4,  5  xql- 
verai;  tf  ACDFGLP  Kol.  4,  16  Xaoöixaicov).  Er  hätte  freilich  viel- 

mehr nachweisen  sollen,  dass  in  B  at  statt  s  geschrieben  werde, 
was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Vielmehr  schreibt  derselbe  sicher 

falsch  1.  Thess.  5, 13  tiyeio&e,  2.  Thess.  2, 2  Vgosiofc,  Eph.  4, 24 

mit  tfK  evdvöccö&s  (Treg.  a.  R.),  Gral.  4, 18  mit  S  £?]Xov6fr£  (vgl. 
noch  BDL  Hehr.  1, 9  sXeov),  und  dass  die,  welche  in  ör/fi.  das  s 

in  ai  verschrieben,  in  dem  gleich  folgenden  ovvava^i.  das  ai  in  8 

verschrieben,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  recht  unwahrscheinlich. 
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Hier  wird  vielmehr  der  Imper.  daraus  entstanden  sein,  dass  man 

die  Verbindung  des  Inf.  mit  dem  ö?/[i£iovö&e  nicht  verstand,  oder 

einfach  das  övvavafuyvvö&E  nach  diesem  conformirte.  Mit  Recht 

haben  dagegen  Tisch.  Lehm.  Gal.  6,  2  das  avajthjQcoöBTE  (BFG 

33.  35,  die  meisten  Vers.  u.  Väter)  festgehalten,  da  ja  der  Imper. 

dem  ßccözaCere  conformirt  ist,  das  dann  wieder  in  ßaoraoazs  ver- 

wandelt ward  (P),  um  beide  ganz  conform  zu  machen.  Das  sinn- 
lose ßaoraoers  (tf)  stammt  ebenfalls  aus  einem  Texte  her,  in 

dem  noch  avajtX^Qmöere  stand. 

Sicher  mit  Unrecht  lesen  Lehm.  WH.  a.  R.  Hein*.  12,  13 
nach  ADKL,  den  meisten  Min.  und  allen  Vätern  jioit/öaze,  das 

einfach  dem  avOQ^cooare  v.  12  conformirt  ist.  Ueberhaupt  aber 
ist  die  Verwandlung  des  Imp.  Praes.  in  den  Imp.  Aor.  bei  Weitem 

das  Gangbarste.    Vgl.  D  Hebr.  12,  7.  1.  Tim.  5,  4.  Kol.  3,  15;  FG 

1.  Thess.  5,  13.  1.  Kor.  6,  18;  P  Gal.  6,  2;  A  Rom.  12,  20:  ycofitoe 

2.  Tim.  4.  11:  ayaye  (Lehm.  ed.  min.)  Phil.  2,  29:  jiQ06ÖE$a6&£; 
ADEFGKLP  Rom.  16,  17:  exxXivare  (Lehm.).  Ein  Beispiel  vom 

Gegentheil  habe  ich  in  den  älteren  Codices  nicht  gefunden.  Auch 
die  Tempora  des  Infin.  werden  vielfach  vertauscht;  aber  hier  ist 

das  am  nächsten  liegende  Motiv  die  Conformirung  des  Tempus 

mit  dem  des  Verbi,  von  welchem  er  abhängt.  So  schreiben,  und 
zwar  ohne  dass  sich  in  den  älteren  Codices  der  umgekehrte  Fall 

fände,  ADEFG  1.  Kor.  7,  10:  jiaQayyelloi —  xcogi^eoßca  (Lehm.) 
statt  yooQiotifjVcu.,  ADK  Gal.  6,  14:  fit]  yevoiro  xavxrjoao&ca  statt 

xc.ryaode.i:  ACDEFGLP  Gal.  4,  9:  öovXevetv  freiste  (Lehm. Treg. 

u.  WH.  a.  R.)  statt  öovXsvOcu,  C  Gal.  3,  21:  öwapievog  ̂ coojioisiv 

statt  -/jOcu  CDEFG  2.  Kor.  3,  5:  ixavoi  softer  Xoyi^so&cu  (Lehm.) 

statt  -iGaödcu;  tf  1.  Kor.  14, 35:  {lavfravsiv  dsXovöiv  statt  [ladsiv, 
tf  AC  1.  Kor.  7,  9:  xquxxov  sötlv  ya{isiv  (Tisch.  WH.txt.  Treg. 

a.  R.)  statt  yctfirjöcu,  zumal  hier  noch  ein  Inf.  praes.  (rj  jzvqovo&cu) 

folgt.  Hebr.  11,  19,  wo  kein  Verbum  da  ist,  von  dem  der  Inf. 
abhängt,  bewirkt  sogar  das  Xoyiöai.iEVOc,  die  Verwandlung  des 

sysigstv  in  sysiQcu  (Lehm,  nach  AP).  Noch  stärker  wirkt  natür- 
lich das  Temp.  des  Infin.,  mit  dem  ein  zweiter  verbunden  (vgl. 

oben  1.  Kor.  7,9),  weshalb  1.  Kor.  1,17,  wo  C  fehlt,  mit  B  allein 

gegen  alle  Kritiker  svayysXiöaofrat  zu  lesen  sein  wird.  Hat  doch 
das  Bedürfniss  solcher  Korrespondenz  in  B  die  ihm  so  beliebte 

mechanische  Conformation  des  smfisvsiv  Phil.  1,  21  in  exi/ieivcu 
bewirkt  im  Gegensatz  zu  dem  avaXvoai  v.  23.   Rom.  15, 8  endlich 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  4 
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lesen  Tisch,  WJI.ixt.  Treg.  a.  K.  nach  »AELP,  den  Min.  und 

meisten  Vätern  yeyevrjöd'ai  statt  yevtoDcu  (Lchm.Treg.txt.  WH. 
a.  R.  nach  BCDFG  arm.  Ath.).  Hier  können  nur  Analogien  ent- 

scheiden; und  da  tf  Phil.  1,  13  ganz  willkürlich  yevsöfrat  in  ye- 
yovevcu  ändert,  so  nehme  ich  an,  dass  auch  jene  Aenderung  des 
Inf.  Aor.  in  den  Inf.  Perf.  von  ihm  oder  aus  seiner  Quelle  herstammt. 

h.  Die  älteren,  wie  die  jüngeren  Codices  neigen  zur  Einfüh- 
rung der  Partizipialconstruction,  wie  sich  namentlich  an  den 

vielen  Stellen  zeigt,  wo  das  Verb.  fin.  ins  Part,  verwandelt  und 

nachher  doch  vergessen  wird,  das  Folgende  dem  entsprechend 

zu  ändern,  sodass  nun  das  Part,  ganz  strukturlos  stehen  bleibt. 

Vgl.  FG  1.  Tim.  6, 13.  Eph.2,11.  l.Thess.2,4.  DEFG  2.  Kor.6, 1. 
P  Gal.  4,  17.  A  2.  Kor.  3,  18.  S  2.  Kor.  5,  S.  C  2.  Tim.  1,3.  2.  Kor. 

8,  21,  wo  erst  KL  durch  Streichung  des  yao  eine  Verbindung  mit 

dem  Vorigen  hergestellt  hat,  die  freilich  auch  unpassend  genug 
ist.  Selten  ist  diese  Vertauschung  regulär  durchgeführt,  wie  K 

1.  Thess.  5,  21  (jtavra  de  öoxifiaöavxeg  ro  xalov  y.axeyeze\  A 

Eph.  4,  8  (cax^cclcoTCDGaQ  edcozev,  das  L  aufgenommen  hat,  ob- 
wohl er  vor  eöa>xev  ein  zcu  hat).  Dahin  rechne  ich  nun  auch 

das  eX&cov  —  ovvavajiavö.  Rom.  15,  32,  wo  Treg.txt.  WH.  a.  R. 

mit  BDEFGLP  it.  vg.  syr.  aeth.  Chrys.  Thdrt.  das  sl&m  fest- 
halten. Nur  hieraus  erklärt  sich,  wie  in  B  das  xat  ovvavaji. 

v/iiv  wegfallen  konnte.  Zu  einer  Auflösung  der  Partizipialcon- 
struction, wie  sie  ohne  ganz  ersichtliche  Veranlassung  nirgends 

vorkommt,  zeigt  sich  hier  auch  nicht  der  geringste  Grund,  und 

aus  exegetischen  Gründen  ist  das  Part,  ganz  unhaltbar.  Denn 

die  Bitte  um  Errettung  von  den  Feinden  und  wohlgefällige  Auf- 
nahme seiner  Collecte  kann  unmöglich  die  Absicht  haben,  sich 

mit  ihnen  zu  erquicken,  sondern  nur  in  Freuden  zu  ihm  zu 

kommen.  Häufig  wird  auch  das  Verb,  finit.  ins  Part,  verwandelt, 

um  eine  Verbindung  mit  dem  Vorigen  herzustellen,  nicht  nur, 

wo  wirklich  ein  Abbruch  der  Construction  vorliegt,  wieD  Kol.  1,26 

(<pav£Qco&ev  statt  ecpaveocofr?]);  DFG  Kol.  1,  21  (cuioxaralÄa- 

yevreg  statt-  -r]XXayi]xe\  sondern  auch  ohne  das,  wie  FG  2.  Kor. 
10,  13  TcavxcofisvoL  statt  -Tjöofiefra;  DEFG  2.  Kor.  5,  20  ösoftevoi 

statt  -[isd-a,  KL  1.  Kor.  14,  18  XccXcov  statt  Xcdco,  8  Rom.  13,  8 
otpeiXovxeg  statt  operiere.  Ganz  gleicher  Art  ist  aber  das  (piXo- 

rifiovfievov  Rom.  15,  20  statt  -ftovfiai  (Lehm.  Treg.txt.  nach 
BDFGP).     Ich  wüsste  kein  Beispiel  einer  solchen  willkürlichen, 
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den    Zusammenhang    zerreissenden    Verwandlung    des    Part,    ins 

Verb.  fin.    Dagegen  ist  aus  exegetischen  Gründen  das  Part,  durch- 
aus unhaltbar.    Denn  mit  dem  Nachweis,  dass  er  sich  nicht  über 

das  hinaus  rühme,  was  Christus  thatsächlich  in  ihm  gewirkt  hat 

(v.  17 f.),  hat  v.  20 f.  offenbar  nichts   mehr  zu  thun,  während  das 
öio  v.  22  zeigt,  dass  hier  eiu  Neues  anhebt,  woraus  der  bisherige 
Aufschub  seiner  Reise  erklärt  werden  soll.    Auch  das  ovtojg  de 

widerstrebt  durchaus  dem  partizipialen  Anschluss  an  das  Vorige. 

Auch   1.  Kor.  4,  14  ist  das  vov&aTa>v  (Tisch.  WH.  Treg.  a.  R. 

nach   tfACP,  7  Min.  Thphyl.)   sicher  unecht,   aber  hier,   um  den 

correcten  Gegensatz  zu  svtqsjzcqv  zu  bilden,  eingebracht,  während 

in  dem  Uebergang  des  ygagxo  in  das  vov&sto)  eine  gewisse  variatio 

structurae  liegt.    In  ß  findet  sich  Köm.  1,  32  eine  ganz  mecha- 
nische  Conformation   des    notovvxeq  und   övvevöoxovvrsg   nach 

jtqccoöovtsq,  wodurch  jede  Satzconstruction  und  jeder  Sinn  aufge- 
hoben wird,  und  in  BC  Rölll.  5,  3  eine  ebenso  gedankenlose  Ver- 

wandlung des  xav%a>[.ieda  in  -{levoi  (Treg.txt.  WH.  a.  R.)  nach  v.  11. 
Eine   Verwandlung   des  Part,   ins  Verb,   finit.,   nur  um  eine 

Partizipialconstruction    aufzulösen,    kann    ich    nicht  nachweisen. 

Ueberall  walten  ganz   besondere  Gründe   ob.     Die  Verwandlung 

des  evösLxvvfisvoi  2.  Kor.  8,  24  in  nvötisaGd-s  (WH.txt.  Treg.  a.  R. 
nach  xCKLP,  fast  allen  Min.  Vers.  u.  Vätern)  ist  doch  offenbar 

Strukturerleichterung,  obwohl,  näher  zugesehen,  der  Imper.  gar- 
nicht  passt,    da   das   eiq  jiqogwjiov  t.  exxZ.  ja  nicht  von  ihnen 

abhing,  wie  die  Folgerungspartikel  zeigt.     Ebenso   aber  ist  das 

ayajtco  2.  Kor.  12,  15   (Tisch.  WH.txt.   nach  SA  17.  sah.  cop.), 

wenn   nicht  ganz  mechanisch   dem  ayajiojficu  conformirt,  einge- 

bracht, weil  man  das  u  —  als  Vordersatz  zu  rjexov  aycui.  nahm  und 
dazu  ein  Verb.  fin.  brauchte,  während  sich  dasselbe  natürlich  an  das 

Vorige   anschliesst.     Sehr   durchsichtig    ist   die  Entstehung   der 

Variante  in  1.  Kor.  11,  17.    Da  das  sinnlose  sjiaivwv  in  B  offen- 
bar ganz  mechanisch  dem  jiavtayyellow  (xEKL  Min.  cop.  d  e  g. 

Chrys.  Thdrt.  Dam.  Sedul.)  conformirt  ist,  muss  dieses  ursprünglich 
sein,  und  das  Verb.  fin.  jtaQayyeXXco  (Lehm.  Treg.txt.  WH.  a.  R.) 

eingebracht,   weil   man  das  ovx  ejcaivo'jv  nur  für  eine  Näherbe- 
stimmung desselben  hielt,  während  doch  der  Inhalt  desselben  un- 

zweifelhaft zeigt,   dass   dasselbe  auf  das   Folgende    vorausblickt. 

D  hat  dann,  ganz  ähnlich  wie  B,  dasselbe  aufgenommen,  aber  das 
sjzaivoi  mechanisch  darnach  conformirt. 

4* 
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Bei  der  Vertausch  ung  der  Tempora  des  Part,  findet  sich  in 

allen  Gruppen  ganz  überwiegend  die  Verwandlung  des  Praes.  in 

den   Aor.,    natürlich   auch   1.  TJicss.  2,  12,   wo    das   xaleOavtoq 

(Treg.  WH.  a.  R.  nach  tfA  G  Min.  und  vielen  Vers.)  statt  xc- 
Xovvxog  den  der  späteren  Ausdrucksweise  des  Apostels  noch 
nicht  conformen  Ausdruck  eniendirt.  Nur  X  1.  Tim.  1,12  ist  das 

reo  zvövvanooöavxL  nach  Phil.  4,  13  in  wöwafiowri  geändert 

und  das  ganz  sinnlose  eyeiyovTa  A  Rom.  4,  24  wahrscheinlich 

Schreibfehler.  Das  sjttyivcooxovTeg  llölll.  1,  32  in  B  80  (WH. 

a.  R.)  ist  ganz  mechanisch  dem  folgenden  üiQaoöovreg  confor- 
mirt.  Sehr  häufig  ist  die  Verwandlung  des  Part.  Praes.  oder 

Aor.  in  das  Part.  Perf.  aus  naheliegenden  Gründen.  Vgl.  D 

Hebr.  12,  3.  FG  1.  Thess.  4, 14.  DFG  Eph.  6, 14.  DEFGKL  1.  Thess. 

4,  13.  A  Eph.  6,  13.  CEKL  Gal.  3,  23.  Allein  man  würde  fehl- 
gehen, wenn  man  das  oi  JtSQizsTfi^fisvoi  Gal.  6,  13  (Lehm.  Treg. 

u.  WH.  a.  R.  nach  BFGL,  vielen  Min.  Vers.  u.  Vätern)  in  die- 
selbe Kategorie  stellen  wollte,  da  hier  die  Verwandlung  in  das 

Part.  Praes.  nach  den  beiden  umstehenden  jtsQirsfiveöOai  so  nahe 

lag.  Exegetisch  ist  dasselbe  ganz  unhaltbar,  da  begründet  wer- 
den soll,  warum  die  Judaisten  durch  ihren  Eifer,  Andere  zur 

Beschneidung  zu  veranlassen,  sich  von  der  Verfolgung  um  des 

Kreuzes  Christi  willen  befreien  wollen,  also  von  den  ungläubigen 
Juden  die  Rede  sein  muss,  wie  auch  das  avroi  zweifellos  zeigt. 

Die  Vertauschungen  im  Casus  des  Part,  sind  wohl  sämmt- 
lich  reine  Schreibfehler  oder  ganz  mechanische  sinnlose  Confor- 
mationen.  Dahin  gehört  aber  auch  das  dem  exeivovg  conformirte 

fit]  övyxexsQccöfisvovg  in  den  meisten  der  ältesten  Majsk.  Hebr. 4,2, 
wo  nur  tf  (Tisch.  WH.  a.  R.)  das  Richtige  erhalten  hat. 

3.  Yertauscliimgeii  von  Partikeln. 

a.  Es  kommen  hier  zunächst  einige  Stellen  in  Betracht,  in 

denen  präpositionelle  Ausdrücke  eingebracht  oder  entfernt  sind. 
Hier  handelt  es  sich  meist  um  eigentliche  Emendationen,  wo 

nicht  offenbare  Conformationen  vorliegen,  wie  Gal.  3,  28 f.,  wo 

tfA  v.  28  nach  v.  29  eörs  xqlöt.  tf]0.  schreiben  und  DE  v.  29  sig 

£öts  sv  XQ-  iriö'  nach  v,  28,  oder  1.  Kor.  9,  7,  wo  EKL  sx  rov 
xclqjiov  schreiben,  conform  dem  folgenden  ex  z.  ycdaxrog,  und 
Rom.  4,  11,  wo  A  nach  v.  3.  5.  9  eiq  ötxaioö.  schreibt.  Vgl.  noch 

das  Jtiozig  ev  xqiötoo  A  Rom.  3,  22.  L  Gal.  3,22  nach  Gal.  3,  26. 
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Hierher  gehört  aber  auch  das  ev  OxevoycoQiaiq  2.  Kor.  12,  10 

(Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.)  statt  xai  Oxsv.  (SB),  das  den  vier  Glie- 
dern mit  sv  conformirt  ist.  In  überlegterer  Weise  hat  dann  X 

auch  ev  vßQsöiv  xai  avayxcuq  zu  einem  diesem  zweiten  parallelen 

Doppelgliede  verbunden,  sodass  hier  ß  allein  das  Richtige  er- 
halten hat.  Dass  man  an  dem  ajta^yjjV  2.  Thess.  2,  13  (Lehm. 

Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  BFGP,  7  Min.  f.  vg.  und  Vätern)  An- 
stoss  nahm  und  daraus  ajt  eegy/jq  machte,  zeigt  Rom.  16,  5,  wo 

D  genau  dieselbe  Correctur  versucht  hat,  obwohl  sie  dort  ganz 

sinnlos  ist,  und  Apok.  14,  4,  wo  tf  16.  33  cur  aQ%rjQ  statt  cuiaQyji 
schreiben.  Das  unverstandene  xayuov  1,  Tim.  3,  14  (Tisch,  nach 
tfFGKL,  den  meisten  Min.  und  allen  Vätern)  ward  nach  Rom. 

16,  20  in  ev  xayei  geändert,  während  an  dem  Ausdruck  dieser 
Stelle  kein  Abschreiber  sich  gestossen  hat,  so  wenig  wie  an  den 

drei  Stellen,  wo  derselbe  in  den  Act.  vorkommt.  Umgekehrt  ist 

die  lästige  Wiederholung  der  Praep.  in  dem  jiqoöxoIX.  jigoq  xr/v 

yvv.  Eph.  5,  31  (WH.txt.)  beseitigt,  indem  «ADFG  17.  37.  116 

und  Väter  xi\  yvvcuxi  schreiben,  wie  denn  schon  P  die  Praep. 

streicht  und  nur  den  Casus  zu  ändern  vergisst.  Von  einer  Con- 
formation  nach  den  LXX  kann  in  BEKL  nicht  die  Rede  sein, 
da  auch  dort  die  Lesart  schwankt.  Der  Dat.  war  dadurch  nahe- 

gelegt, dass  xolXaö&ai  stets  mit  einem  solchen  verbunden  wird. 

Er  ist  Matth.  19,  5  auch  bei  den  Emendatoren  (vgl.  darunter  tfC) 

festgehalten,  wo  sie  nach  den  LXX  das  Compos.  einbringen,  also 
entweder  dort  den  Dat.  gelesen  oder  ihn  vorgezogen  haben,  da 

erst  Min.  das  jigoq  xr\v  yvv.  schreiben.  Noch  bezeichnender  ist 

Mark.  10,  7,  wo  die  Worte  überhaupt  erst  aus  den  LXX  einge- 
bracht werden,  aber  in  den  ältesten  Codices  (darunter  AC)  mit 

xi)  yvvaixi.  Sicher  wird  also  auch  in  unserer  Stelle  das  xrj  yvv. 
von  den  Emendatoren  herrühren.  An  zwei  Stellen  hat  m.  E  auch 

hier  allein  B  das  Richtige  erhalten.  Das  e v  uiaöt)  yaga  x.  stgtjvrj 
Köm.  15, 13,  wofür  noch  FG  spricht,  die  das  sv  weglassen  und 
doch  den  Dat.  beibehalten,  also  diesen  sicher  in  ihrer  Vorlage 

lasen,  ist  viel  zu  schwierig,  um  Correctur  zu  sein,  wie  gerade  FGr 

zeigen,  die  daran  Anstoss  nahmen;  es  musste  aber  in  den  Gen. 

verwandelt  werden,  nachdem  das  unverstandene  jtXt)QocpoQ.  in 

jtXti^ojoc.L  emendirt  war  (vgl.  I,  2,  a).  Aber  auch  Eph.  6,  20 

wüsste  ich  die  Entstehung  des  avxo  jianyqoiccöcofiai  in  B  nicht 

zu  erklären,   da  sonst  nirgends   das   Wort  mit  einem  Acc.   ver- 
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bunden  wird,  wohl  aber  sehr  oft  mit  tv  (Act.  9,  27  f.  1.  Thess.  2,  2, 

vgl.  das  gleichbedeutende  tjti  Act.  14,  3),  das  darum,  obwohl  es 
alle  Editoren  aufgenommen  haben,  sicher  nach  einer  Emendation 
aussieht.     Es   ist   nach    der   Weise    der    Emendatoren    durchaus 

nicht  ausgeschlossen,  dass  dieselben  bei  dem  iv  cwtoj  an  Christum 

dachten,   was   natürlich   ganz   unmöglich,   weil   derselbe   im  Zu- 

sammenhange garnicht  genannt  ist.    Die  Beziehung  auf  das  ev- 
ayysliop  ist  aber   ebenso  unmöglich,   weil  sie  zu  dem  vxsq  ov 

nicht  passt.     Denn  seine  Gefangenschaft   kann  dem  Evangelium 
nicht  zu  Gute  kommen,  wenn  er  auf  Grund  desselben  freimüthig 

ist,  sondern  nur  wenn  er  dasselbe  freimüthig  verkündigt,  wie  es 

geschehen  soll,  wozu   ihm   eben  die  Gefangenschaft  den  Anlass 

giebt.    Das  ev  avrco,  das  alle  anderen  Textzeugen  haben,  ist  also 

auch  aus  exegetischen  Gründen  unhaltbar.    Endlich  gehört  hier- 
her die  überaus  merkwürdige  Stelle  Hebr.  2,  9.    Hier  spricht  die 

textkritische  Ueberlieferung  in  überwältigender  Mehrheit  für  das 

gewöhnlich   gelesene  yaQixi  &eov,   das   doch,   näher   zugesehen, 

exegetisch  ganz  unmöglich  ist.    Denn  Christus  könnte  wohl  durch 

göttliche  Gnade  in  den  Tod  dahingegeben  sein,  aber  unmöglich 

den  Tod   geschmeckt  haben,   da  dieser  naturgemässe  subjective 

Eindruck  seines  Leidens  nicht  durch  Gott,  geschweige  denn  durch 
göttliche   Gnade  erst  bewirkt  sein  kann.     Aber  vor  Allem  fragt 

sich,    wie   denn   die  Lesart  xcoQl!?  $'£ov  (Treg.  a.  R.)  entstanden 
sein  soll,  die  doch  ausser  M  so  viele  griech.  und  lateinische  Väter 

für  sich  hat,    dass   an   eine  Einbringung   durch   die  Nestorianer 

garnicht   gedacht   werden  kann.     Die   bisherigen  Versuche  aber, 
die  Entstehung  dieser  Lesart  zu  erklären,  sind  doch  kaum  ernst 
zu  nehmen,  während   der   Missbrauch,   den   die  Nestorianer  von 

ihr    machten,    leicht    genug    ihr    Verschwinden    in    den    Hand- 
schriften erklärt.    Dass  aber  hier,  wo  es  sich  um  den  Höhepunkt 

seines  Leidens  handelt,  in  dem  er  die  ganze  Bitterkeit  des  Todes 

kostete,  die  Anspielung  auf  die  Ueberlieferung  Mark.  15,  34  eine 
höchst  passende  Stelle  hat,  liegt  am  Tage. 

Es  mögen  hier  noch  diejenigen  Stellen  angeschlossen  werden, 
wo  es  sich  nur  um  die  Vertauschung  von  Casus  nach  Praepositionen 

handelt.  Voran  steht  die  schon  in  der  Dogmengeschichte  be- 
rühmte Stelle  Rom.  8,  11,  wo  natürlich  weder  der  Gen.  nach  öta 

von  den  Orthodoxen,  noch  der  Acc.  von  den  Macedonianern  ein- 
gebracht ist.     Es  handelt  sich   hier  um   eine   alte  Variante,   da 
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schon  Gern,  den  Gen.,  Iren.  Tert.  Orig.  den  Acc.  haben,  und 

höchstens  wird  jener  seine  weite  Verbreitung  dem  Interesse  ver- 
danken, das  die  Orthodoxen  im  macedonianischen  Streite  an  ihm 

nahmen  (vgl.  tf  AC  u.  viele  Min.,  cop.  arm.  aeth.).  Allein  das  öta 

xov  —  jrvevfiaxog  sieht  viel  eher  nach  einer  Emendation  aus  (vgl. 

Rom.  6,  4),  als  das  öia  ro  —  jzv.,  das  mit  Recht  Lehm.  ed.  maj. 
Treg.  WH.  a.  R,  nach  BDEFGKLP  it.  vg.  aufgenommen  haben, 

und  das  exegetisch  nothwendig  ist,  da  es  sich  um  die  Begrün- 
dung der  Gewissheit  handelt,  dass  auch  unsere  Leiber  einst  wer- 

den lebendig  gemacht  werden.  Dagegen  hätte  WH.  nicht  das 
öt  ov  (B)  1.  Kor.  8,6  an  den  Rand  setzen  sollen,  das,  wenn 
nicht  blosser  Schreibfehler,  dem  eig  avzov  conformirt  ist.  Sicher 

ist  ein  blosser  Schreibfehler  das  sjii  xaQÖuc  in  B  Helbr.  8,  10, 
wo  das  C  am  Schlüsse  für  G  gelesen  und  zu  dem  folgenden 

avxcov  gezogen  ist,  woraus  eavzcov  wurde  (vgl.  I,  1,  c),  und 

ebenso  das  öia  ujöov  2.  Kor.  4,  5  (WH.  a.  R.  nach  tfC  17,  den 

Lateinern,  cop.  Marc),  wo  einfach  das  v  am  Schlüsse  abfiel.  An- 

ders steht  es  Köm.  12,  20,  wo  alle  Editoren  nur  nach  der  Mehr- 
zahl der  Zeugen  das  jedenfalls  näherliegende  und  mindestens  in 

den  LXX  verbreitetste  sjii  zr}v  xecpalrjv  schreiben;  aber  mit  B 

irn  rrjg  zegtaX-rjq  zu  lesen  sein  wird. 
b.  Unter  den  vertauschten  Praepositionen  beginnen  wir  mit 

dem  ev ,  das  zunächst  sehr  häufig  mit  eni  in  den  Varianten 
wechselt.  Bei  der  ähnlichen  Gestalt  beider  Worte  kann  dies 

freilich  leicht  auf  einem  einfachen  Schreibfehler  beruhen,  wie  in 

L  1.  Kor.  2,  11  {ro  Jtvevfia  —  ro  eju  avtco),  C  Hebr.  2,  13  {jie- 
jtoixhog  ev  avrco),  FGH  Tit.  .1,  2  (ev  eljiiöi),  und,  wo  er  freilich 

von  allen  Kritikern  verkannt  wird,  Eph.  6, 16,  da  hier  das  von 

ihnen  aufgenommene  ev  jtaöiv  (&BP  9  Min.  und  Vätern)  schlechter- 
dings keinen  Sinn  giebt  und  für  ejit  verschrieben  sein  muss  (vgl. 

Kol.  3,  14).  Häufiger  ist  das  ev,  das  ohnehin  den  Abschreibern 

geläufiger  gewesen  zu  sein  scheint,  Erleichterung,  wie  in  ev  jtaöt] 

t.  avayxrj  FG  1.  Thess.  3,  9  (vgl.  das  ev  Jtaörj  r.  &L  C  2.  Kor. 

1,  4),  ev  evkoyta  statt  eji  evXoytcuq  DFG  2.  Kor.  9,  6,  ev  eQ?]fiiaig 
DEKL  Hebr.  11,  38  (WH.  a.  R.),  ev  r.  ley.  A  Hebr.  8,  1;  doch 
scheint  L  1.  Kor.  8,  11.  C  2.  Kor.  7,  6  auch  umgekehrt  ejti  als 

das  Passendere  für  ev  gesetzt  zu  sein.  Das  ev  reo  Ofioicofiarc 

in  B  Köm.  5,  11  ist  ganz  gedankenlos  nach  Analogie  des  ev 

Ofioicofiazc    (Rom.  1,  23.   8,  3.   Phil.  2,  7)    statt   ejti    geschrieben. 
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Eph.  1,  10  haben  AFGKL  das  gewöhnliche  bv  xoig  ovq.  dem  unge- 
wöhnlichen t^substituirt,  das  doch  nach  dem  iv  xoig  bJiovQavioig 

v.  3  vollkommen  verständlich  ist  und  von  allen  Editoren  aufge- 
nommen wird,  zumal  für  die  Emendatoren  hier  wohl  die  Parallele 

Kol.  1,  20  massgebend  war,  in  der  nun  wieder  L  das  bjti  xotz 

ovq.  aus  der  Epheserstelle  eingebracht  hat.  Der  Parallelismus 

mit  dem  bJtt  x.  yrjg  konnte  hier  nicht  wohl  massgebend  sein,  da 

die  Casus  verschiedene  sind.  Dagegen  ist  um  seinetwillen  um- 
gekehrt bv  in  bJtt  verwandelt  1.  Tim.  6,  17,  wo  das  bJtt  &to) 

trotz  seiner  starken  Bezeugung,  um  deretwillen  es  alle  Kritiker 

aufnehmen,  dem  parallelen  bJtt  jtlovxov  aöt/Zoxr/xi  conformirt  sein 
wird,  sodass  mit  KL,  den  meisten  Min.,  Thdrt.  Oec.  das  inconforme 

b v  gelesen  werden  muss,  wobei  zu  erwägen  ist,  dass  hier  B  fehlt. 
Auch  mit  andern  Praepositionen  wird  bv  verwechselt,  so 

2.  Thess.  3,  12  in  KL  mit  öia  (nach  Analogie  von  Rom.  12,  1. 

1.  Kor.  10,  1)  und  umgekehrt  öta  mit  bv  2.  Kor.  1,  20  (EKL).  Die 

Vertauschung  des  bv  mit  bx  Kol.  4,  16  (FG)  beruht  auf  eigent- 
licher Emendation,  Hebr.  10,  12  vertauscht  A  nur  das  bv  öbt-ia 

mit  dem  mehr  AT.lichen  bx  öbt-icov,  während  Gal.  3,  21  B  das 
bx  voLuov  in  Reminiscenz  an  v.  11  in  bv  vofioj  verwandelt.  Der 

umgekehrte  Fall  (FGM  2.  Kor.  1,  11)  beruht  wohl  auf  einem  äl- 
teren Schreibfehler.  Das  bv  bavxoig  in  AB  Dam.  Rom.  11,  25 

(Lehm.  Treg.txt.  WH.txt.)  wird  aufzunehmen  sein,  da  das  jzv.q 
bavx.  nach  12,  16  conformirt  ist.  Eine  Vertauschung  mit  ovp 

war  natürlich  fast  nur  möglich  (doch  vgl.  noch  FG  2.  Tim.  2,  25) 
durch  so  ganz  mechanische  Conformationen,  wie  Rom.  9,  1  FG 

(öVfifiaQ.  —  övv  xv.  ay)  oder  2.  Kor.  8?  19,  wo  Tisch,  das  övp 
t.  %aQixi  (tfDEFGKL,  die  meisten  Min.,  it.  go.  syr.  Clem.)  dem 

bv  vorzieht,  obwohl  es  dem  övv-  in  Gvvbxdr/fioq  conformirt  sein 
wird.  Ebenso  ist  das  övv  avxco  2.  Kor.  13,  4  (Treg.  u.  WH. 

a.  R.  nach  tfAFG  cop.)  dem  övv  avxco  im  Nachsatz  conformirt 

und  umgekehrt  1.  Thess.  4,  17  in  B  ganz  gedankenlos  statt  övv 
xvqlcq  das  bei  Paulus  so  häufige  bv  xvqlco  geschrieben.  Dagegen 

halte  ich  das  rj  bv  tbQ.  Rom.  15,  31  (BDFG  66.  213)  mit  Lehm. 
Treg.  a.  R  für  ursprünglich.  Die  Aenderung  in  q  big  hängt  mit 

der  Verwandlung  des  r\  6coQO(poQia  in  ?]  öiaxovia  (I,  1,  b)  zu- 
sammen und  zeigt  nur  aufs  Neue,  dass  hier  die  Reminiscenz  an 

Stellen,  wie  2.  Kor.  8,  4.  9,  1  massgebend  war.  Sonst  findet  sich 

noch   viermal   in  FG    (Eph.  5,  5    das   Umgekehrte),    zweimal   in 
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DEFG  imd  zweimal  in  P  ac  in  ev  verwandelt,  ausser  in  den 

beiden  letzten  Stellen  ziemlich  gedankenlos.  Häufig  wird  auch 

ug  in  JtQog  verwandelt,  und  zwar  in  allen  Gruppen.  Vgl.  FG 
2.  Kor.  2,  4.  DEFG  2.  Tim.  2,  21.  K  2.  Kor.  8,  22,  aber  auch 

ADEFG  1.  Thess.  1,  5  (Lehm.)  und  selbst  BDEFG  2.  Kor.  (,),  5 
(Lehm.  Treg.),  weil  das  jrnog  doch  nach  jedem  Comp,  von  £Q%e- 
G&cu  immer  der  gangbare  Ausdruck  ist,  wonach  dann  wieder  in 

FG  jTQooeZ&aHjiv  geschrieben.  Umgekehrt  findet  sich  siq  statt 

jtQoq  Eph.  6,  11  (DEFG),  1.  Kor.  10,  11  (K)  und  Pliilem.  t.  5 

(ACD,  vgl.  Lehm.  WH.  u.  Treg.txt.),  wo  die  Conformation  nach 
dem  folgenden  eig  um  so  näher  lag,  als  die  Abschreiber  wohl 

jtiOTLc  im   gewöhnlichen    Sinn    von    Glauben   nahmen.     Das    öi 

_■  in  B  2.  Kor.  10,  1  ist  ein  sehr  naheliegender  Ersatz  für 
das  dem  Abschreiber  unverständliche  Big.  Die  Vertauschung  von 

eig  und  sxi  (DEKL  2.  Tim.  2,  14  und  umgekehrt  DEFGKLP 

Phil.  3,  14)  findet  sich  nur  in  den  jüngeren  Zeugen.  Vgl.  noch 
die  ganz  mechanische  Conformation  des  eig  in  tx  D  Gal.  6,  8. 

Wie  DE  1.  Kor.  11,23  nach  der  Praep.  in  jtaQeXaßov  das 

ajto  in  jiüqcc  conformiren,  so  tfADEFGKLP  2.  Thess.  3,  6  das 

aep  rjiiow  (B)  nach  1.  Thess.  2, 13.  4,  1  in  jtctQ  rjficov.  Obwohl  alle 
Editoren  dieses  festhalten,  so  ist  doch  jenes  absichtlich  gewählt, 

da  es  sich  nicht  um  mündliche  Ueberlieferung  handelt,  sondern 
um  eine  als  christliche  Sitte  überkommene  Lebensweise,  die  sie 

nur  von  Seiten  ihrer  Lehrer  d.h.  durch  ihr  Beispiel  als  solche  kennen 

gelernt  haben,  wie  v.  7  zeigt.  Eine  Verwandlung  des  jtaga  in 

i'.sro  weiss  ich  nicht  nachzuweisen.  Auch  vjio,  das  D  Rom.  6,  4 
und  DFG  1.  Kor.  1,  9  aus  begreiflichen  Gründen  für  öia  steht, 

wird  statt  ano  gesetzt,  zwar  FG  2.  Kor.  5,  6  und  DEG  Rom.  9, 3 

ziemlich  gedankenlos,  aber  Köln.  15,  15  (Lehm,  nach  ACDEGLP) 
offenbar  als  der  gewöhnlichere  Ausdruck  beim  Passiv,  und  ebenso 

dann  Rom.  15,  24,  wo  tf  ACLP  mit  den  meisten  Min.  und  Vätern 

vg:  vy.oiv  jiQojtefMffrrjvai  lesen.  Es  war  dabei  nur  übersehen, 

dass  das  ag)  v^imv  nach  dem  Context  garnicht  besagt,  dass  er 
auf  ihre  Begleitung  hofft,  sondern  dass  er  von  ihnen  aus  die 

Reise  nach  Spanien  antreten  will,  natürlich  nicht  ohne  das  üb- 
liche Geleit.  Daher  hat  es  Lehm,  mit  Recht  festgehalten  (vgl. 

Treg.  a.  R.).  Umgekehrt  haben  freilich  DFG  2.  Kor.  1,  16  das 

c<(  vfiojv  Jioojzttt(f&.  in  a<p  vficov  verwandelt;  aber  abgesehen 
davon,    dass   hier    eine   Reminiscenz   an    Rom.  15,  24    mitwirken 
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kann,  steht  auch  Rom.  13,  1.    1.  Thess.  2,  19   in  DFG,   siebenmal 

in  FG  und  2.  Kor.  2,  6  in  C  ohne  jeden  ersichtlichen  (/rund  cato 
für  vjco.     Ebenso  willkürlich  ist  H  Gal.1,4.  CDEFGKL  1.  Thess. 

1,  10  (Lehm.)  und  B  Phil.  4,  2t  ajto  statt  tx  gesetzt.  Das  c/f 

statt   eg)   2.  Kor.  10,  7    (Lehm.    ed.   maj.  nach   CDEFGKP,   den 
meisten  Min.  u.  Vätern)  ist  wohl  Schreibfehler,  wie  in  den  Verb, 

comp.  (I,  2,  a). 
Während  in  den  jüngeren  Codices  sechsmal  jisql  statt  vjtsq 

steht  und  fünfmal  das  Umgekehrte,  vielfach  ohne  jeden  ersicht- 
lichen Grund,  wie  D  2.  Kor.  12,  5.  P  Eph.  (>,  20.  L  1.  Thess.  3,  2, 

finden  sich  in  den  älteren  zunächst  zwei  Stellen,  in  denen  statt 

des  allgemeineren  jzsql  ein  vjisq  gesetzt  wird,  um  die  Beziehung, 
welche  jenes  ausdrückt,  näher  zu  bestimmen.  Denn  wenn  doch 

kein  Zweifel  sein  kann,  dass  1.  Thess.  5,  10  das  cuto&.  jisqi 

?]licov  (Tisch.  Treg.  WH.txt.  nach  tfB  17)  geändert  ist,  um  aus- 
zudrücken, dass  Christus  nicht  nur  überhaupt  unserthalben,  son- 

dern zu  unserm  Besten  gestorben  ist,  obwohl  die  heilbringende 

Absicht  seines  Todes  erst  in  dem  Absichtssatz  folgt,  so  muss 

natürlich  von  dem  EöxavQCQ&rj  jieql  rjficov  1.  Kor.  1,  13  (Lehm. 

Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  BD)  dasselbe  gelten.  Völlig  anders 

aber  liegt  die  Frage  Gal.  1,  4,  wo  das  dovrog  eavxov  vjcbq  (B  17 
Min.  u.  Väter)  wohl  Anstoss  erregen  konnte,  eben  weil  afiaQTLcov 

folgt,  und  so  die  Aenderung  nach  Analogie  von  Rom.  S,  3  her- 
vorrufen. Und  doch  zeigt  1.  Kor.  15,  3,  dass  der  Ausdruck  gut 

paulinisch  ist,  indem,  was  geschieht,  um  die  Sünden  zu  sühnen, 
als   zu   ihrem   Besten   geschehen   betrachtet  wird.     Ebenso   liegt 

2.  Kor.  1,  8  ein  seltener,  wenn  auch  nach  Rom.  1 5,  8  für  Paulus 

keineswegs  unmöglicher  Gebrauch  von  vjisq  (WH.txt.  nach  BKLM, 

den  meisten  Min.  u.  Dam.)  vor,  für  das  es  sehr  nahe  lag,  das 
in  diesem  Sinne  so  viel  einfachere  jtsql  zu  setzen.  Kol.  1,  3 

aber  verdankt  die  Verwandlung  des  vjisq  rjficov  (Lehm.  Treg. 
WH.  a.  R.  nach  BDEFG  7  Min.  Thphyl.)  in  jzzql  offenbar  der 

Verbindung  der  Praeposition  mit  evyccQiör.  ihren  Ursprung,  wäh- 

rend diese  jedenfalls  zu  jcqoösv%.  gehört,  das  sonst  bedeutungs- 
los nachschleppt.  Selbst  das  vjisq  Köm.  15, 14  wäre  nach  2.  Kor. 

1,  6  für  Paulus  nicht  unmöglich;  aber  auf  das  Zeugniss  von  B 

allein  habe  ich  nicht  gewagt,  es  aufzunehmen,  da  hier  eine  ganz 
willkürliche  Verwechslung  der  beiden  so  ähnlichen  Praepositionen, 

wie  sie  dem  Charakter  von  B  entspricht,  mindestens  ebenso  mög- 
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lieh  ist.  Merkwürdig  ist,  dass  in  derselben  Phrase  in  KLP 

2.  Kor.  8,  3  vjttQ  für  xctQct  gesetzt  wird,  wie  in  DFG  2.  Kor.  1,  8 
nana  für  rmn  (vgl.  noch  DE  2.  Kor.  12,  13). 

Die  vielen  sonst  noch  vorkommenden,  oft  höchst  seltsamen 

Vertauschnngen  von  Praep.  haben  gar  keine  Bedeutung.  Das 

axQtS  ov  statt  fiexQtg  ov  (tfB  37.  116)  Gal.  4,  1.9  hat  nur  Lehm, 
aufgenommen,  nach  DFG  Phil.  2,  8,  wo  sich  derselbe  Fehler 
findet,  offenbar  mit  Unrecht.  Unverständlich  ist,  woher  Tisch. 

Lehm.  Treg.  statt  cc/ql  ov  (WH.  nach  B)  Köm.  11,  25  das  a%Qig 
ov  aufnehmen,  das  sie  1.  Kor.  15,  25  nach  DEFGKL  und  selbst 

1.  Kor.  11,26,  wo  es  noch  von  AC  bezeugt  ist,  ausser  Lehm. 

verwerfen.  Vgl.  noch  DEFGKL  Phil.  1,  6.  DE  Hebr.  4,  12.  L 
GaL  -1.  2. 

c.  Es  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dass  1.  Thess.  »3,  13  das 

Adverbium  eingebracht  ist,  obwohl  WH.  das  afisfijtrcog  (BL  47) 

wenigstens  an  den  Rand  gesetzt  haben.  Die  dem  Paulus  so  ge- 
läufige braehyologische  Construction  (vgl.  1.  Kor.  1,  8.  Phil.  3,  21) 

übersah  der  unfeine  Abschreiber  und  schrieb  das  ihm  ohnehin 

nach  2,  10  und  besonders  5,  23  so  naheliegende  Adverbium.  Das 

jtvh.vnaxty.mc,  (WH.  a.  R.  nach  B  17)  1.  Kor.  2, 13  statt  jtvev- 
fiartxotg  ist  reiner  Schreibfehler,  wobei  dem  Abschreiber  wohl  das 
Ad  v.  aus  v.  14  vorschwebte.  Auch  Hebr.  6, 17  schrieb  B  das  bei  Paulus 

gangbare  und  selbst  dem  Hebräerbrief  (2,  1.  13,  19)  nicht  fremde 

m  oiöGOTZQCoq  statt  jteQi600T£Q0V,  das  er  doch,  als  er  ihm  7,  15 

wieder  begegnete,  als  das  Richtige  erkannte.  Anders  liegt  die 

Sache  Köm.  15,  15,  wo  mit  Recht  nach  AB  Lehm.  ed.  min. 

Treg.txt.  WH.  To^ut/QOTSQcog  lesen.  Für  dieses  sonst  nicht  vor- 
kommende Adv.  schien  den  Abschreibern  wohl  das  Neutr.  plur. 

des  Adj.  richtiger.  Dass  ihnen  dasselbe  geläufiger  war,  zeigt 

Phil  2,  28,  wo  das  öjtovöatoxsQOjg  in  DFG  in  -tsqov,  in  P  so- 

gar  in  -noog  verwandelt  ist,  wie  2.  Tim.  1,  17,  wo  EKL  mit 
den  meisten  Min.  und  Vätern  öJtovöetoztQOv  statt  -zencog  (A  73. 

137)  schreiben.  Uebrigens  zweifle  ich  nicht,  dass  Letzteres,  ob- 
wohl es  alle  Kritiker  verwerfen,  ursprünglich  und  nur,  weil 

nicht  verstanden,  von  den  übrigen  Zeugen  nach  Tit.  3,  13  in 

OJtovöatojg  verwandelt  ist.  Ursprünglich  ist  auch  das  vjisqsx- 
jttQtööojg  1.  Thess.  5,  13  (BDFG),  das  nach  3,  10  Eph.  3,  20  in 

v.i:  n;y.m  qiöoov  (W7H.txt.)  geändert  ist,  an  dem  doch  in  jenen 
beiden   Stellen    kein   Abschreiber  Anstoss   genommen   hat.     Da- 
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gegen  isl  das  jtokXaxig  Köm.  15,  22  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach 

BDFG)  statt  xa  jtoXXa  nach  Rom.  1,  13  conformirt.  Das  sel- 
tenere uxa  1.  Kor.  15,  5  ist  in  tfA  6  Min.  und  einigen  Vätern 

nach  dem  gleich  folgenden  ex  uxa  (Tisch.  Treg.  u.  WH.  a.  R.) 
conformirt,  und  ebenso  v.  7  in  tfAFGK,  vielen  Min.  und  Vätern, 

wo  die  Conformation  nach  dem  eben  dagewesenen  tjtt-.ira  noch 
näher  lag,  und  doch  dieselben  Kritiker  es  festhalten.  Dafür  spricht 

noch,  dass  hier  DE  cop.,  um  die  Conformität  herzustellen,  auch 
das  erste  sjtuxa  in  uxa  verwandeln.  Sonst  schreiben  nur  KL 

1.  Kor.  12,  28  gegen  den  Parallelismus  uxa  statt  hjiuxa,  viel- 
leicht in  Folge  eines  Schreibfehlers.  Zweifellos  sind  solche  das 

firj  xoxe  (WH.txt.  nach  tfD  Isid.)  statt  firjjtoxe  Hebr.  9,  17  (vgl. 
das  Umgekehrte  D  Rom.  6,  21)  und  aoa  statt  av  B  Hebr.  4,  8. 

Gar  kein  Grund  scheint  mir,  2.  Kor.  7,  12  mit  Tisch,  ovx 

tvzxsv  (tfCDE  17  Dam.)  zu  lesen,  da  ein  fehlerhaftes  ovx  sich 
in  der  Gruppe  DEFG  zwölfmal  findet.  Freilich  kommt  auch  das 

Umgekehrte  vor;  aber  nur  in  DE  dreimal  und  in  F  zweimal, 

sonst  ganz  vereinzelt  L  l.Kor.  11, 17.  X  l.Kor.  14,2.  B  Gal.1,19. 
Im  ältesten  Text  lässt  sich  eine  incorrecte  Form  der  Negation 

nicht  nachweisen.  Denn  auch  Gal.  2,  14  ist  gar  kein  Grund,  mit 
Tisch.  Lehm,  nach  tfADP  17.  37  ov%  tovöaixmg  zu  schreiben, 

da  das  i  von  ov%i  (BD)  vor  tovö.  so  leicht  abfiel,  und  das  ov/t 

ohnehin  ausserhalb  der  Frage  sehr  selten,  aber  nach  l.Kor.  10,  29 

für  Paulus  keineswegs  unmöglich  ist.  Daher  wird  man  freilich 

noch  weniger  mit  Treg.  WH.  das  ovx  (EFGKL)  aufnehmen  können, 

mag  dasselbe  nun  Besserung  des  ovx  oder  ov%l  sein.  Im  Uebrigen 
ist  ja  freilich  sehr  begreiflich,  dass  das  stärkere  ov%i  in  Fragen 

eingebracht  wurde,  wie  aus  DEGKL  (LP)  Rom.  2,  26.  1.  Kor.  3,  4 

erhellt  (vgl.  noch  E  2.  Kor.  10,  13),  wenn  auch  an  letzterer  Stelle 

die  Conformation  nach  dem  ovyj.  öaox.  eöx£  v.  3,  das  LP  ge- 
radezu aufnehmen,  mitgewirkt  hat.  Darnach  wird  dann  auch  das 

ovyi  in  1.  Kor.  10,  18  (Treg.txt.  WH.  a.  R.  nach  BEKLP,  den 

meisten  Min.  u.  Vätern)  nicht  zu  halten  sein,  da  die  Conforma- 
tion nach  v.  16  so  nahe  lag,  und  ein  Grund  zum  Abfall  des  t 

vor  oi  nicht  abzusehen  ist.  Ebenso  liegt  es  doch  nahe  genug^ 

dass  das  ovjtat  Phil.  3,  13  (Tisch.  WH.txt.  Treg.  a.  R.  nach 

tfADP,  etwa  40  Min.,  cop.  aeth.  Clem.  und  andern  Vätern)  Ver- 
stärkung des  einfachen  ov  ist,  da  für  den  Abfall  der  Endsilbe 

kein  Grund  ersichtlich  ist.     Vgl.  das  ovötjzco  FG  1.  Kor.  14,  21, 
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das  ovöe,  fitfÖB  DEFG  Rom.  8,  32.  Tit.  2, 1 0  und  DEFGKL  1.  Kor.  8, 2 

ovöenco  statt  ovjico.  Wenn  13  allein  1.  Kor.  5,  8  fi?j  —  (irj  (WH. 

a.  R.)  statt  f£fj  —  fitjöt  schreibt,  so  wird  dies  eine  ganz  mechanische 
Conformation  sein.  Obwohl  in  den  jüngeren  Codices  nicht  selten 

ovre  ({1'iTi"  statt  ovöe  ißt/dt)  geschrieben  wird  (FG  1.  Kor.  5,  11. 
Gal.  2,3.  2.Thess.3,8.  L  Rom.  8, 7.  1.  Kor.  3, 2.  EKL  1. These. 2, 3 
und  EKLP  2.  Thess.  2.  2,  wo  freilich  der  Grund  zweifellos  in  den 

drei  folgenden  ovte  liegt),  so  hat  doch  mit  Recht  Niemand  das 

octi  —  ovöe  1.  Kor.  3.  7  aus  SC  aufgenommen.  Nicht  nur  hat 
D  1.  Kor.  6,  9  f.  siebenmal  ovöe  statt  ovre,  obwohl  das  erste  we- 

nigstens nur  Schreibfehler  sein  kann,  sondern  namentlich  2.  Thess. 

2,  2  (wo  F  das  erste  und  dritte  [it/re  nach  dem  vorhergehenden 

it/jÖE  conformiren,  das  doch  damit  garnichts  zu  thun  hat,  aber 

gerade  das  zweite  nicht,  während  dafür  D  fzrjöe  schreibt)  zeigt, 

wie  völlig  gedankenlos  beide  oft  verwechselt  werden.  Charakte- 
ristisch dafür  ist,  wie  D  1.  Kor.  6,  10  statt  des  ov  XoiÖoqoi  ein 

ovte  schreibt,  obwohl  er  vorher  siebenmal  das  ovte  in  ovöe  ver- 
wandelte. Dass  in  derselben  Stelle  auch  das  ov  vor  [leftvöot  in 

ovte  verwandelt  wird  (Lehm.  Treg.txt.  nach  BDEL,  den  meisten 
Min.  Vers,  und  Vätern),  zeigt  nur,  wie  nahe  die  Conformation 

nach  dem  siebenmaligen  ovxe  lag,  die  freilich  BEL  aufgeben, 

weil  sie  sich  bei  ov  Xocö.  überzeugen,  dass  der  Ausdruck  wirk- 
lich wechselt.  Entschieden  muss  ich  aber  Gal.  1,  12  mit  Tisch. 

WH.txt.  das  ovre  (BEKL,  die  meisten  Min.,  Oec.)  festhalten.  Die 

Emendatoren  übersahen,  dass  sich  dasselbe  an  das  in  ovöe  lie- 

gende ov  anschliesst,  wenn  sie  nicht  einfach  nach  diesem  con- 
formirten.  Die  Vertauschung  von  /irj  mit  ov  (2.  Kor.  5,  12 
CDEGFKLP)  hat  garnichts  für  sich,  da  dieselbe  auch  DEFG 

Gal.  4,  IS.  P  Rom.  15,  23  vorkommt,  wie  noch  häufiger  freilich 

das  Umgekehrte.  Vgl.  D  2.  Thess.  3,  11.  DEFG  Gal.  4,  27.  LK 
2.  Kor.  13,7.  P  Hebr.  7,  11. 

d.  Gern  verwandeln  die  Abschreiber  das  einfache  vvv  in  das 

nachdrücklichere  vvvi,  so  schon  FG,  DFG  dreimal,  EKL  1.  Kor. 

14,6.  FGP  1.  Kor.  12,20.  ADEKL  Kol.  1,  26,  aber  dann  wird  man 

auch  1.  Kor.  5,  11  gegen  Tisch.,  der  nach  tfCD,  den  meisten  Min. 

und  einigen  Vätern  (die  in  solchen  Dingen  sicher  nicht  verlass- 
>am  sind),  1.  Kor.  12,  18  gegen  Tisch.  WH.  a.  R. ,  die  nach 
SCKLP  und  ebenfalls  den  meisten  Min.  und  Vätern,  und  Hebr.  8,  () 

gegen  Tisch.  Treg.txt.  W7H.  a.  R.,  die  nach  tfAEKLP,  den  Min. 
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und  Vätern  vvvi  schreiben,  bei  dem  einfachen  vvv  steheD  blei- 
ben müssen.  Allerdings  wird  auch  dreimal  in  FG  die  bei  ihrer 

grossen  Willkür  in  solchen  Dingen  kaum  in  Betracht,  kommen], 
Kol.  1,  21  in  DFG,  Hebr.  9,  26  in  DEK,  Philem.  v.  9  in  A  (Lehm, 

ed.  min.  WH.)  das  i  in  vvvi  vernachlässigt;  aber  wenn  dies  auch 

Köm.  11,  30  in  ACDEFGL  geschieht,  wo  fast  alle  übrigen  Zeugen 
dafür  sprechen,  so  ist  zu  erwägen,  dass  dort  wohl  das  in  v.  31 
unmittelbar  folgende  zweifache  vvv  massgebend  gewesen  ist,  und 

man  darf  also  mit  B  allein  (WH.  a.  R.)  das  vvvi  festhalten,  wo- 
bei übrigens  zu  erwägen  ist,  dass  dort  das  Zeugniss  von  tfKP 

fehlt. 

Schon  in  den  jüugeren  Codices  wird  oft  das  das  Relativum 
näher  bestimmende  av ,  wofür  die  älteren  so  oft  sav  schreiben, 

hergestellt  (D  1.  Kor.  6,  18.  DFG  Kol.  3,  23.  DEFGP  Eph.  6,  8: 
o  av,  DEFGKLP  Gal.  5,  17:  a  av.  1.  Kor.  11,  25f:  ooaxiq  av), 

selbst  die  Bedingungspartikel  sav  in  av  contrahirt  (D  1.  Kor. 
1 1,  14.  2.  Kor.  9, 4.  K  1.  Kor.  13,  2).  Dass  das  sav  Gral.  5, 10  nach 

tfABP  und  vollends  die  Bedingungspartikel  eav  1.  Tliess.  2, 7 

nach  BCDFGP  (obwohl  KAEKL  av  schreiben)  herzustellen  sei, 
darüber  sind  Alle  einig,  ebenso  wie,  dass  das  av  in  B  Rom.  14, 23. 

1.  Kor.  7,  8  zu  verwerfen  sei,  wo  schon  das  vorangehende  C  den 
Abfall  des  G  so  leicht  herbeiführte.  Dann  aber  wird  auch  das 

ovg  av  1.  Kor.  16,  3  und  das  o  yaQ  av  Gal.  6,  7  (Lehm.  Treg. 
nach  BDFG)  zu  verwerfen  sein,  ebenso  aber  auch  das  xa&o  av 

(tfDFGL)  2.  Kor.  8,  12,  das  nur  Tisch,  aufgenommen  hat.  Wenn 
aber  selbst  K,  wo  er  mit  A  und  Jüngeren  zusammengeht,  nicht 

entscheidet  (vgl.  1.  Thess.  2,  7),  so  kann  es,  da  wir  auch  bei  C 

und  den  Jüngeren  denselben  Fehler  fanden  (Gal.  5,  10),  auch  nicht 

entscheiden,  wenn  er  mit  AC  und  Jüngeren  zusammengeht.  So 
lesen  dann  Alle  ausser  Tisch,  mit  Recht  Kol.  3,  17  nach  BFGL, 

und  Treg.  WH.  1.  Kor.  16,  2  nach  BJM  oxi  sav.  Fraglich  kann 

nur  2.  Kor.  3,  16  sein.  Es  ist  aber  äusserst  unwahrscheinlich, 

dass  dort  anders  geschrieben  sein  sollte  als  v.  15,  wo  das  rjvrxa 

av  völlig  gesichert  ist,  weshalb  mit  Recht  Lehm.  (vgl.  Treg.)  mit 

BDEFGKLP  rjvixa  6  av  liest.  Wenn  tfA  17  ?jv.  ös  eav  schrei- 
ben und  so  auch  noch  C  in  seinem  Text  gelesen  zu  haben  scheint, 

so  ist  das  wohl  nur  geschehen,  weil  die  Abschreiber  fälschlich 
eav  für  die  Conditionalpartikel  nahmen.  Besonders  schwierig 

ist    die    Stelle    1.  Kor.  13,  2 f.,    wo    viermal    die    Codices,    und 



I.  Wortvertauschungen.  3,  d.  Adverbia.  63 

zwar  gerade  die  ältesten,  zwischen  xav  und  xai  eav  variiren, 

wo  also  noch  die  Frage  der  Krasis  hinzutritt.  Nun  ist  es  aber 
überaus  unwahrscheinlich,  dass  diese  Differenzen  entstanden,  wenn 

überall  dasselbe  stand,  da  naturgetnäss  erst  die  jüngeren  Codices  hier 
conformirt  haben.  Aber  auch  A  hat  überall  dasselbe  hergestellt, 

nur  nicht,  wie  jene  xai  eav,  sondern  xav,  und,  soweit  wir  seine 

Schrift  erster  Hand  haben,  auch  tf ,  nur  dass  er,  wie  jene,  xai 
eav  schreibt.  Nun  scheint  mir  zunächst  festzustehen,  dass  ß  an 

vierter  Stelle  xai  eav  vor  sich  hatte,  wie  Tisch.  Treg.  nach  X 

und  den  jüngeren  Codices  lesen,  da  sich  nur  so  erklärt,  warum 

er  das  xai  beibehält,  während  er  eav  nach  den  beiden  vorigen 
in  av  conformirt.  Um  so  auffallender  ist,  dass  er,  der  sonach 

dreimal  av  hat,  an  erster  Stelle  eav  schreibt.  Er  muss  es  ■  also 
dort  vorgefunden  haben,  und  es  wird  in  erster  Stelle  mit  Tisch. 

Treg.  xcu  eav  zu  lesen  sein,  zumal  nur  dies  die  Jüngeren  (vgl. 

auch  8)  bewegen  konnte,  überall  xai  eav  zu  setzen.  Nun  ist  es 

aber  sicher  natürlich,  dass  das  zweite  xai  eav  in  v.  3,  das  ledig- 
lich zwei  Vordersätze  verbindet,  wie  das  erste  in  v.  2,  das  erst 

überhaupt  die  Aufzählung  der  übrigen  Gaben  an  die  eine,  auf 

die  es  dem  Apostel  vor  Allem  ankam,  anknüpft,  nicht  zusammen- 

gezogen wurden;  ebenso  begreiflich  aber,  dass  statt  der  beiden  mitt- 
leren, und  namentlich  des  ersten  von  ihnen,  welches  die  Gestaltung 

des  zweiten  nach  sich  zog,  und  schon  zum  Unterschiede  von  dem 

*xat  eiöcv  mehr  den  Charakter  von:  auch  wenn  haben  sollte,  xav 
geschrieben  wurde.  Ich  lese  also  an  zweiter  Stelle  mit  Lehm.  ed. 

min.  Treg.txt.  WH.  nach  AB  17.  31.  Clem.  Orig.  Cyr.  und  an  dritter 

mit  allen  dreien  nach  ABC  17  und  einigen  andern  Min.,  so- 
wie nach  mehreren  Vätern  xav,  während  Tisch,  überall  das  con- 

formirte  xai  eav  hat.  Hiernach  wird  nun  der  an  sich  nahe- 

liegende Gedanke,  dass  das  xav  in.  Gal.  1,  8  (B  115,  Väter) 

lediglich  durch  Schreibfehler  aus  xa(i  e)av  entstanden  ist,  wie 

ohne  Zweifel  das  sinnlose  iva  (irj  av  d-eZrjre  Gal.  5,  17  (B) 
aus  fi?](  a  e)av,  aufgegeben  werden  müssen.  Bei  dem  seltenen  Vor- 

kommen von  xav  ist  aber  auch  an  eine  Conformation  nicht  zu 

denken.  Der  einzige  Fall,  wo  überhaupt  eine  Krasis  eingeführt 

ist  (Gal.  2,  S:  ACDFGK),  erklärt  sich  aus  Reminiscenz  an  1.  Kor. 
15,  8,  d.  h.  an  die  einzige  Stelle,  wo  noch  ein  xai  etuoi  und  zwar 

in  der  Form  xa(xoi  vorkommt  (da  Philem.  v.  11  wegen  seines 

xai  —  xai  nicht  in   Betracht  kommt),   während  dieselbe   in  den 
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jüngerer]  (doch  vgl.  auch  2.  Kor.  2,  10:  CFGKL)  zehnmal  aufge- 
löst wird.    Auch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ausser  l.Kor.  12, 2f 

noch  xai  tav  vorkommt  (Hebr.  10,  38j,  ist  es  nicht  zusammen- 
gezogen. Es  wird  daher  gegen  alle  Editoren  das  y.av  Gal.  1,S  als 

ursprünglich  angesehen  werden  müssen. 
Erwähnt  muss  hier  noch  werden  die  Schreibart  von  ovrcog, 

das  auch  vor  Consonanten  ständig,  und  zwar  in  mehr  als  fünfzig 
Stellen,  so  geschrieben  wird.  Nur  vereinzelt  wird  von  H  (1.  Kor. 

11,  12.  Gal.  1,  6,  vgl.  auch  K  1.  Kor.  14,  25  in  einem  Zusatz)  das 
g  am  Schlüsse  abgeworfen.  Kaum  als  Ausnahme  ist  zu  rechnen 

Phil.  4,  1,  wo  BD  ovrco  örqxere  lesen,  weil  das  C  vor  C  so 

leicht  abfiel  (vgl.  Joh.  4,  6,  wo  es  in  B  sogar  vor  Gfll  abge- 
fallen), und  also  ovrcog  zu  lesen  sein  wird,  wie  wohl  auch 

Act.  23,  11,  wo  tfAB  61  ovrco  os  schreiben  (hiernach  wäre 
Texte  u.  Unters.  IX,  S.  267  zu  verbessern).  Freilich  schreiben 

aABDFG  auch  Phil.  3,  17  ovrco,  und  nur  EKLP  (Lehm.  Trag.) 
ovrcog.  Aber  selbst  hier  kann  diese  Schreibart  aus  einem  Text 

stammen,  wo  schon  der  Vorblick  auf  das  bereits  eingekommene 

fehlerhafte  ovrco  4,  1  massgebend  war.  Jedenfalls  kann  es  kein 
Zufall  sein,  dass  die  beiden  scheinbaren  Ausnahmen  so  nahe  bei 

einander  liegen,  und  muss  wohl  auf  die  willkürliche  Abweichung 

einer  Schreiberhand  zurückgeführt  werden.  Dagegen  wTird  kaum 
ein  Grund  sein,  ßöm.  6,  19  mit  aADEFG  ovrco  (WH.)  zu 

schreiben,  und  dann  auch  nicht  Hehr.  12,  21  nach  tf  A  mit  Tisch. 

Lehm.  WH.,  da  hier  B  fehlt.  Sicher  mit  Recht  hat  Treg.  überall 
ovrcog  geschrieben. 

e.  Wir  besprechen  unter  den  Stellen,  in  denen  die  Conjunc- 
tion  eingeführt  oder  entfernt  ist,  zunächst  die  berühmte  Stelle 

llöm.  5?  6.  Noch  hat  alle  Kunst  der  Exegese  nicht  vermocht, 

das  doppelte  tri  (tfACD)  in  ihr  irgend  natürlich  zu  erklären. 

Da  nun  das  zweite  (vgl.  noch  BFG)  ausreichend  gesichert  ist, 
weil  nur  EKLP  mit  den  meisten  Min.  und  Vers.,  um  jene 

höchst  auffallende  Wiederholung  fortzuschaffen,  es  begreiflicher 
Weise  fortlassen,  so  muss  der  Fehler  im  ersten  stecken.  Das 

6 ig  ri  yao  freilich  (FG  und  die  Lateiner)  hat  garnichts  für  sich, 

und  so  wird  man  bei  dem  als  Emendation  ganz  unerklärlichen 

eij8  (B  fu.  August.,  vgl.  WH.txt.)  stehen  bleiben  müssen,  das 

auch  allein  einen  völlig  befriedigenden  Sinn  giebt  und  wofür, 
weil  man  es  so  wenig  verstand,  wie  viele  heutige  Exegeten,  eri 
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yt(Q  geschrieben  wurde.  Das  xavyaodat  öe  (KD  114  cop  Thphyl.) 
2.  Kor.  12,  1  hat  nur  WH.  au  den  Rand  gesetzt,  und  es  ist  klar, 
dass,  wenn  hier  nicht  ein  alter  Schreibfehler  vorliegt,  das  harte 

Asyndeton  dadurch  gehoben  werden  sollte.  Es  ist  nämlich  gar- 
nicht  unmöglich,  dass  dies  öe  nur  zur  Erleichterung  für  das  selt- 

same ö/]  geschrieben  und  dieses  lediglich  ein  alter  Schreibfehler 
für  öet  ist,  der  nur  noch  in  KM  erhalten.  So  schreiben  KL 

Hebr.  6,  14,  K  Phil.  4,  8,  A  1.  Kor.  15,  37,  C  Hebr.  4,  3,  CLP 

Hebr.  7,  11  fj  statt  et  (vgl.  das  Umgekehrte  D  1.  Kor.  16,  6.  FG 

t.  Kor.  9,  8).  Es  ist  aber  garkein  Grund,  dahin  auch  1.  Kor.  7, 13 
zu  rechnen,  wo  ABCKL  mit  den  meisten  Min.,  syr.  cop.  basm. 

Cyr.  f/riQ  (Lchrn.  Treg.  WH.)  haben,  während  Tisch,  allein  et  rig 

liest.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dieses  durch  Conforma- 

tion nach  v.  12  entstanden  ist,  wozu  um  so  mehr  Anlass  ge- 

geben war,  weil  das  xat  ovrog  die  Relativconstruction  anako- 

luthisch  durchbricht.  Ebenso  halte  ich  das  ottoloyi]örjq  —  ort 
xvQtog  i7]öovg  Rom.  10,  9  (WH.txt.  Treg.  a.  R.  nach  B  cop.  Clem. 

und  einigen  Lateinern)  einfach  für  Conformation  nach  dem  Pa- 

rallelgliede  (jttörevörjq  —  ort).  Das  et  xt  in  BFG,  den  Lateinern 

und  arm.  1.  Kor.  12, 26  (Lehm.  Treg.txt.)  ist  sicher  reiner  Schreib- 
fehler, der  schon  im  Parallelglied e  erkannt  und  verbessert  wurde. 

Ich  schliesse  hier  noch  die  Stelle  Gal.  3, 19  an,  wo  B  17.  71. 

Clem.  Eus.  (WH.txt.)  ayQtq  av  statt  aygtq  ov  schreiben.  Letz- 
teres ist  das  bei  Paulus  sonst  durchweg  Vorkommende,  aber  eben 

darum  zur  Conformation  Auffordernde,  während  mir  das  av  ab- 

sichtlich den  in  dem  Gedanken  des  jiQoört&etq  liegenden  Zeit- 
punkt, welcher  es  auch  sei,  zu  bezeichnen  scheint. 

f.  Wie  1.  Tim.  2,  9  in  KL  vor  zwei  folgenden  r\  und  1.  Kor. 

5,  10  in  EL  zwischen  zwei  r\  das  xat  in  r\  verwandelt  wird,  so 

ist  schon  in  XP  Epll.  5,  4  das  xat  nach  aiöxQorr/g  (Treg.  WH. 

nach  BKL,  den  meisten  Min.,  cop.  aeth.  Clem.)  in  r\  verwandelt, 
weil  die  Abschreiber,  wie  noch  die  meisten  Ausleger,  alle  drei 
Substantiva  für  coordinirte  Subjecte  hielten  und  das  Praed.  aus 

v.  3  ergänzten,  was  schon  um  des  dazwischentretenden  xa&coq 

XQ.  c.y.  willen  nicht  wohl  angeht.  ADFG  (Lehm.)  haben  auch 

das  aiöXQOTTjq  mit  tj  an  das  ?j  jrXeov.  angeschlossen,  was  natür- 
lich erst  recht  Emendation  ist.  Genau  derselben  Art  ist  aber 

Kol.  2,  16,  wo  mit  Recht  WH.txt,  Treg.  a.  R.  nach  B  cop.  Tert. 

hinter  ßQoiott  ein  xat  lesen,  das  in  der  Mehrzahl  der  Hand- 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  5 
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Schriften  nach  den  drei  folgenden  r/  in  rj  conforrairt  ist.  In  der 

That  aber  bilden  doch  Speise  und  Trank  eine  gane  eigene  K 

gorie  für  sich,  der  die  Beobachtung  verschiedener  Festtage  als 

eine  zweite  gegenübertritt.  Vgl.  noch  die  offenbaren  Einenda- 

tionen  in  1.  Kor.  11.  27  (A:  xat)  und  2.  Kor.  13,  1  (»:  fj).  Das 

xat  o  avroq  1.  Kor.  12,  6  (WH.txt.  Treg.  a.  EL  nach  BC,  -1  Min. 
Orig.   Euth.)  ist  nach  v.  5  conforrnirt  (vgl.  A  Rom.  S,  30.  1.  Kor. 

11,  5.  FGL  Rom.  13,  12.  LP  Rom.  14,  3.  DEFG  Rom.  10,  19),  da, 

wenn  umgekehrt  nach  v.  4  conforrnirt  wäre,  dies  schon  v.  5  ge- 
schehen sein  würde.  Wiederholt  werden  in  den  Handschriften 

öe  und  re  verwechselt.  So  schreibt  D  Hebr.  8,  13  ro  re  jtaX. 

statt  ro  öe  und  im  folgenden  Verse  ro  öe  aytov  statt  re.  Gar- 
kein  Grund  ist  ersichtlich,  warum  er  2.  Kor.  2,  1  re  schreibt, 

während  Phil.  1,  22  der  Gleichklang  das  et  re  ro  herbeigeführt 
zu  haben  scheint,  wie  in  L  Hebr.  12,  2  das  ev  öe$ta  re  rvfc,  in 

A  1.  Kor.  14,  24  das  eiöeld?]  re  reg.  Streitig  ist  nur  das  ofiotatg 

öe  Rom.  1,27  (Lehm.  Treg.  a. -R.  nach  ADGP,  11  Min.  und 
vielen  Vätern),  das  aber  so  leicht  nach  dem  re  v.  26  confor- 

rnirt wurde,  während  in  dem  de  immer  ein  gewisser  Abbruch 

der  ursprünglich  begonnenen  Ausdrucksweise  liegt.    Auch  Hebr. 
12,  11  muss  ich  mit  Lehm.  Treg.txt.  WH.  a.  R.  das  jtaoa  öe  für 

ursprünglich  halten.  Das  fiev  in  tfP  17.  21.  d  entstand  so  natür- 
lich dadurch,  dass  dem  oberflächlichen  Abschreiber  das  schein- 
bar correspondirende  vöreoov  öe  vorschwebte,  während  dasselbe 

in  der  That  dem  jtgoq  fiep  ro  jmxqov  entspricht. 

Ueberaus  häufig  werden  merkwürdiger  Weise  öe  und  yag 
vertauscht.  In  der  Gruppe  DFG  steht  dreimal  öe  statt  yag,  in 

der  Gruppe  KLP  für  sich  und  wo  sie  mit  jener  zusammengeht, 

zehnmal,  das  Umgekehrte  findet  sich  dort  zehn-,  hier  achtmal.  Hier 
und  da  ist  wohl  eine  naheliegende  Conformation  die  Veranlassung, 

meist  eine  andere  Auffassung  des  Zusammenhangs  oder  gedanken- 
lose Willkür.  Auch  in  den  älteren  Codices  steht  siebenmal  öe 

statt  yao,  wo  Niemand  die  Lesart  aufgenommen  (vgl.  A:  Rom.  1, 17. 
8,  22.  10,  3,  AP:  8,  18,  ADEL:  7,  14,  CKL:  Hebr.  13,  4,  ACKLP: 

Gal.  5,  17),  und  ebenso  yag  statt  öe  viermal  (tf:  1.  Kor.  4,  4.  A: 
Rom.  11,  16.  C:  1, 13.  CKLP:  l.Kor.  11,  31).  Aber  auch  das  et  öe 

7}  alri&eia  (Tisch.  WH.txt.  nach  tfA,  6  Min.  harl.  cop.  Dam.) 

Itöm.  3,  7  halte  ich  für  ganz  mechanische  Conformation  nach 
dem  ei  öe  ?]  aöixia  v.  5,  und  umgekehrt  das  oiöapev  yag  (Tisch. 
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Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  tfC,  8  Min.,  einigen  Vers.,  Chrys.) 

Rom.  %  2  für  eine  ebensolche  nach  dem  zweimaligen  yag  in 

v.  1 ;  denn  unmöglich  kann  die  Kenntniss  der  göttlichen  Gerichts- 
norm begründen,  warum  der  Richtende  dasselbe  thut,  wie  der, 

den  er  richtet.  Auch  in  ersterer  Stelle  wird  erst  durch  das  yag 
der  Zusammenhang  klar,  und  nur  die  auch  noch  unter  den  neueren 

Auslegern  herrschende  oberflächliche  Auffassung  des  v.  7  konnte 

darin  eine  Wiederaufnahme  des  v.  5  sehen.  In  der  Stelle  Grill.  1,11 

haben  nur  Tisch,  und  WH.  a.  R.  das  de  festgehalten,  mit  dem 

die  Abschreiber  von  der  Einleitung  des  Briefes  zu  dem  ersten 

Hauptthema  übergehen  wollten.  Das  auf  den  ersten  Blick  schwie- 
rige yag  (Lehm.  Treg.  WH.txt.  nach  BDFG  17.  213  und  den 

Lateinern)  ist  thatsächlich  ganz  unentbehrlich  zur  Begründung 
des  an  sich  unverständlichen  Schlusssatzes  von  v.  10,  da  nur, 

wenn  sein  Evangelium  menschlichen  Gedanken  und  Wünschen 
nicht  entspricht,  klar  wird,  warum  er  als  Christi  Diener,  in  dessen 

Auftrage  er  dasselbe  verkündigt,  Menschen  nicht  mehr  gefallen 

kann.  In  der  Stelle  1.  Kor.  7,  7  haben  sich  alle  Editoren  durch 
das  Zusammenstimmen  von  tf  AC  mit  DFG  verleiten  lassen,  &eXa> 

de  zu  schreiben,  das  doch  durch  die  vorhergehende  Negation  so 

nahe  gelegt  war  und  der  Einführung  der  analogen  Satze  in  v.  6. 
8.  10.  12  entspricht.  Das  yag  ist  nicht  nur  durch  BKLP,  die 

meisten  Min.,  syr.  arm.  aeth.,  Thdrt.  u.  A.  gut  bezeugt,  sondern 

begründet  auch  wirklich,  weshalb  er  die  v.  2 — 5  gegebenen  Vor- 
schriften nur  aus  Nachsicht  mit  der  unter  ihnen  herrschenden 

Unenthaltsamkeit  ertheilt  hat  und  nicht  befehlsweise  (v.  6).  Mit 

Recht  haben  WH.txt.  Treg.  a.  R.  auch  1.  Kor.  2,  10  das  yccQ 

(nach  B,  8  Min.,  sah.  cop.  Clem.  u.  a.  Vätern)  aufgenommen,  da 

es  offenbar  die  schwerere  Lesart  ist.  Es  lag  ja  den  Abschreibern 

so  nahe,  mit  de  den  einfachen  Gegensatz  zu  den  negativen  Sätzen 
in  v.  9  zu  bilden.  Es  wird  aber  in  Wahrheit  die  Unbekannt- 

schaft aller  Menschen  mit  dem,  was  Gott  uns  bereitet  hat,  und 

somit  indirect  das  XaXovf/ev  ev  (ivOTrjQia)  v.  7  in  v.  10  begründet, 

während  die  Bekanntschaft  der  rjpeiq  damit  ja  schon  darin  lag, 
dass  die  Relativsätze  des  v.  9  das  Object  des  XaXovfiev  in  v.  7 
bilden.  Vielleicht  stiessen  sich  die  Emendatoren  auch  an  dem 

gleich  wieder  folgenden  yag,  indem  sie  nicht  bemerkten,  dass 

dasselbe  lediglich  das  dta  t.  Jtvevfiarog  begründet.  Ganz  anders 

steht  es  1,  Kor.  7, 10,   wo  das  doza>   yag   (WH.txt.  Treg.  a.  R 

5* 
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nach  B,  5  Min.  toi.  basm.  aeth.  und  lat.  Vätern)  Lediglich  Con- 
formation  nach  4,  9  ist,  und  2.  Kor.  2,  1,  wo  dieselben  Kritiker 

das  ganz  sinnlose  yaQ  (B  17.  37.  cop.)  aufnehmen,  das  nur  mecha- 
nisch  dem    1,  24   kurz   vorhergehenden   und  v.  2   folgenden   yaQ 

conformirt  ist.  Umgekehrt  lag  es  den  Abschreibern  sehr  nahe, 

Phil.  1,  19  als  Begründung  des  %aQrjGO[tai  zu  fassen,  während 
das  als  Correctur  unbegreifliche,  weil  zweifellos  schwierigere  dt 
(WH.  a.  R.  nach  B,  4  Min.  sah.)  das  oiöa  ort  vielmehr  als  eine 

Lösung  der  in  dem  xag^GOfiai  liegenden  scheinbaren  Paradoxie 
einführt,  indem  es  den  Sinn  desselben  näher  bestimmt.  Genau 

derselbe  Fall  findet  1,  23  statt,  wo  das  yaQ  nur  noch  in  Min. 

Vers.  Thdrt.  erhalten.  Dasselbe  gilt  von  Gal.  4,  25,  wo  das  dt 

(WH.txt.  Treg.  a.  R.  nach  ABDE,  4  Min.  cop.)  einfach  eine  Näher- 
bestimmung über  den  Namen  der  Hagar  einführt,  was  schon 

darum  auffiel,  weil  gleich  noch  eine  Näherbestimmung  über  den 

Charakter  derselben  selbst  folgt.  So  verwandelte  man  das  erste 

öt  in  yaQ,  indem  man  darin  eine  Begründung  der  Yergleichung 
der  Hagar  mit  dem  Sinabunde  sah,  die  doch  nach  dem  öovlevsi 

yaQ  ganz  wo  anders  liegt.  Wie  alt  aber  diese  verfehlte  Emen- 
dation  ist,  die  nur  noch  vollständig  in  KLP  erhalten  (doch  vgl. 

schon  d  e),  erhellt  daraus,  dass  in  Folge  derselben  das  ayaQ 

nach  yag  p.  hom.  schon  in  tfCFG  ausgefallen  ist.  Endlich  ge- 
hört hierher  noch  2.  Kor.  11,  5,  wo  das  am  stärksten  bezeugte 

und  von  den  meisten  Editoren  aufgenommene  yaQ  offenbar  mit 

der  Aenderung  des  avtxtö&t  in  avsLXtöfrs  in  v.  4  (I,  2,  c)  zusam- 
menhängt, indem  allerdings  die  durch  das  Imperf.  insinuirte  Un- 

möglichkeit sehr  wohl  durch  seine  Ueberzeugung  von  seiner 

Gleichwerthigkeit  mit  den  Agitatoren  begründet  werden  kann, 

während  das  eine  Thatsache  aussprechende  Praes.  unmöglich 
durch  ein  Urtheil,  das  er  über  sich  fällt,  begründet  werden  könnte. 

Das  ös  aber  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  B)  correspondirt  einfach 

dem  [itv  am  Anfange  von  v.  4,  das  auch  in  der  That  ein  sol- 
ches durchaus  fordert,  da  die  Bedeutung:  wenn  fürwahr,  wenn 

freilich,  die  es  als  y.tv  solit.  haben  müsste,  zu  der  Thatsache  des 

avty^töd-t  durchaus  nicht  passt  und  eben  um  des  intendirten  Gegen- 
satzes in  v.  5  willen  statt  der  Gegner  überhaupt  der,  welcher 

gerade  im  gegebenen  Falle  zu  ihnen  kommt,  genannt  wird. 
Auch   mit  ovv  wird   yaQ  vertauscht    1.  Kor.  1,  26    (DEFG), 

1.  Kor.  8,  11  (AP),  Hehr.  4,  3  («ACM).   In  letzterer  Stelle  hängt 
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das  ovv  doch  augenscheinlich  mit  der  Verwandlung  des  Indic. 
in  den  Conj.  zusammen,  weshalb  es  schwer  verständlich  ist,  wie 

Treg.  WH.  dasselbe,  obwohl  sie  den  Indic.  schreiben,  auch  nur 

an  den  Rand  setzen  konnten.  Es  kommt  aber  auch  das  Umge- 
kehrte vor;  denn  man  muss  doch  zugeben,  dass  das  ovv  Köm.  3, 28 

(Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  BCKLP,  den  meisten  Min.,  syr.  u.  den 
griech.  Vätern)  die  schwerere  Lesart  ist,  da  das  Urtheil  des 

Apostels  aus  v.  27  nur  gefolgert  werden  kann  unter  der  ihm 
selbstverständlichen,  aber  völlig  unausgesprochenen  Voraussetzung, 

dass  nur  die  Heilsordnung  die  richtige  sein  kann,  die  alles 
menschliche  Rühmen  ausschliesst.  Eben  weil  das  verkannt  und 

darum  das  ovv  nicht  verstanden  wurde,  schrieben  alle  anderen 

Textzeugen  und  die  meisten  Editoren  yao,  weil  jenes  Urtheil  die 

Aufstellung  eines  vo^oq  JiLöxemq  zu  begründen  schien.  Allein, 

näher  zugesehen,  ist  von  einer  solchen  Geltendmachung  desselben 

v.  27  gar  keine  Rede,  sondern  nur  die  unzweifelhafte  Thatsache 

ausgesprochen,  dass  durch  einen  vofiog  jiiöt.  allein  aller  Selbst- 
ruhm ausgeschlossen  wird,  die  weder  einer  Begründung  bedarf, 

noch  durch  ein  Urtheil  des  Apostels  über  den  Vorzug  desselben 

begründet  werden  könnte.  Die  Vertauschung  des  de  mit  ovv 

(tfC  37.  113.  arm.)  Rom.  6,  18  hat  keinen  Vertheidiger  gefunden. 
Schon  in  FG  Rom.  8,  7,  DEG  1, 19,  tf  Hebr.  11,  5  wird  statt 

öioTi  das  einfache  ort  geschrieben;  aber  nur  Rom.  8,  21  zeigt 

sich  noch  augenfällig,  wie  dieser  Fehler  entstand,  indem  nach 
sZjciöi  das  öl  vor  ort  abfiel,  weshalb  sicher  mit  Recht  Tisch. 

das  öiotl  nach  tfDFG  festgehalten  hat.  Das  Gal.  2,  16  aus 

Rom.  3,  20  eingebrachte  6 toxi  (CEKLP)  statt  oxi  hat  keiner  ver- 
theidigt,  so  wenig  wie  das  gedankenlose  öiozi  statt  öio  l.Thess.3,1 

(B),  bei  dem  dem  Abschreiber  wohl  schon  die  Endsilbe  des  fol- 
genden fiipceri  vorschwebte.  Das  exet  statt  eizetör]  in  B  1.  Kor. 

14-,  16  ist  einfach  dem  sjtst  an  der  Spitze  des  Satzes  conformirt. 
Für  einen  blossen  Schreibfehler  muss  ich  trotz  tf  ABC  und  allen 

Editoren  das  sljcsq  Rom.  3,  30  halten.  Gewiss  giebt  dasselbe 

einen  sehr  guten  Sinn,  aber  dass  die  Emendatoren  daran  An- 
stoss  nahmen  und  dafür  das  im  ganzen  N.T.  nicht  vorkommende 
sjzeuzsQ  schrieben,  scheint  mir  äusserst  unwahrscheinlich.  Wie 

leicht  fiel  das  tjr-  vor  sijc  im  ältesten  Texte  ab,  und  gerade  weil 
dadurch  der  Sinn  nicht  wesentlich  beeinträchtigt  wurde,  ist  der 

Schreibfehler  so  lange  nicht  bemerkt   worden.     Wie  die  Emen- 
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datoren  corrigirt  haben  würden,  wenn  sie  an  dein  euisq  Anstoss 

nahmen,  zeigt  2.  Kor.  5,  3.  Eben  weil  das  uxbQ  (Lehm.  Treg. 

WH.  a.  R.  nach  BDEFG  17.  80)  das  durch  den  v.  2  geschil- 
derten Vorgang  geschehene  evdvöctoOcu  wieder  zweifelhaft  zu 

machen  schien,  änderten  die  einen  dieses  in  exövöajievoi  (DFG), 

die  andern  das  suttQ  in  das  unter  der  Form  des  hypothetischen 

Satzes  aufs  Stärkste  diese  Voraussetzung  als  eine  selbstverständ- 
liche hinstellende  eiye. 

Wenn  Rom.  3,  4  A  (Lehm.)  11,  8  (Lehm.)  und  1.  Kor.  10,  10 

(Lehm.  Treg.  a.  R.)  AC  mit  den  jüngeren  Codices  das  gewöhn- 
lichere xa&coG  statt  xa&ajc£Q  (tfB,  XBP)  schreiben,  so  wird  man 

letzteres  doch  auch  Rom.  9,  13.  10,  15  mit  WH.-txt.  aufnehmen 
müssen,  wo  sich  X  zu  den  Emendatoren  gesellt  und  also  B  allein 

das  Richtige  erhalten  hat,  wobei  übrigens  zu  erwägen  ist,  dass 
C  an  beiden  Stellen  fehlt.  Dann  wird  man  aber  erst  recht  nicht 

das  nur  2.  Kor.  3,  18  im  N.T.  vorkommende  xafroiojzsQ  (WH. 
a.  R.)  verwerfen  dürfen,  weil  es  in  B  allein  erhalten  ist,  da  seine 

Verwandlung  in  xa&ajtSQ  nach  v.  13.  1,  14  so  nahe  lag. 



IL  Auslassungen  und  Zusätze. 

1.  Varianten  iii  der  Artikelsetzung. 

a.  Sehr  häufig  variirt  der  Art.  bei  freoq,  und  zwar  wird  er 

41  mal  weggelassen,  35 mal  zugesetzt.  Bei  der  ähnlichen  Form 
von  O  und  den  das  Wort  selbst  bildenden  Buchstaben  fiel  der 

Art.  vor  freog  sehr  leicht  aus  Versehen  fort,  am  leichtesten,  wo 

noch  ein  C  oder  O  vorherging,  wie  viermal  in  den  jüngeren 

Codices,  1.  Kor.  1,9.  2.  Kor.  7,  6  in  C,  aber  auch  1.  Kor.  14,  25 
(Tisch,  nach  tfDFG  109.  Orig.),  wo  ovrwg  vorherging,  und  ohne 

solche  Veranlassung  aus  reiner  Nachlässigkeit  in  B  (2.  Kor.  4,  6) 
und  BDK  (2.  Tliess.  2,  16),  wo  ihn  Treg.txt.  streicht,  Lehm. 

WH.  i.  Kl.  haben.  Allerdings  wird  er  auch  hinzugefügt,  wo,  wie 
hier,  ein  artikulirter  Zusatz  folgt;  allein  hier  ist  doch  überall 

übersehen,  dass  &eoc  Prädikat  ist  (FG  1.  Kor.  S,  6.  EL  Phil.  2, 13. 

X  2.  Kor.  5,  5).  Auch  1.  Thess.  2,  5  (FG).  2.  Kor.  5,  19  (FGK)  ist 

der  Art.  offenbar  zugesetzt;  ebenso  aber  auch  Gral.  2,  6  (Tisch. 

WH.  i.  Kl.  nach  «AP,  8  Min.,  Chr.),  wo  der  durch  die  Wort- 

stellung markirte  Gegensatz  zu  dem  artikellosen  (xv&qoojzov  durch- 
aus ein  artikelloses  d^eoq  fordert.  Vor  dem  Gen.  von  d-eoq  wird 

der  Art.  in  den  jüngeren  Codices  elfmal  fortgelassen;  ein  Grund 

dafür  zeigt  sich  nur  fünfmal,  wo  der  Gen.  von  einem  artikel- 
losen Worte  abhängt;  und  der  gleiche  Grund  wird  das  exXbzroi 

deov  Kol.  3,  12  (Lehm,  nach  ADFG)  und  das  sv  öe^ta  &tov 

Köm.  8,  34  (B)  herbeigeführt  haben,  das  nach  Kol.  3,  1.  Hebr. 

10,  12  sicher  falsch  ist.  Am  willkürlichsten  ist  in  der  Artikel- 
setzung FG,  wo  fünfmal  der  Art.  selbst  nach  artikulirten  Worten 

weggelassen  und  dreimal  nach  artikellosen  zugesetzt  wird,  wie 
auch  1.  Tim.  6,  11  in  DFGKLP  (WH.  a.  R,).  Wie  D  2.  Tim.  I,  8 

nach  dem  artikulirten   Zusatz,   P  1.  Thess.  2,  13   nach   dem  im- 



72  Weiss,  Textkritik  der  paulinischen  Briefe. 

mittelbar  vorhergehenden  Xoyov —  rov  dtov  den  Artikel  znsetzl 
und  A  2.  Kor.  1,  20  nach  dem  gleich  folgenden  r<o  freco,  so 

schreibt  B  Köm.  11,  22  nach  dem  o  dtoq  in  v.  21  aitoroiiiav  rot> 
thov,  obwohl  er  im  Parallelgliede  den  artikellosen  Ausdruck  als 

richtig  erkennt  und  beibehält.  Dagegen  scheint  das  i)eXr/f/a  rov 

Osov  1.  Thess.  5,  18  in  tfA,  das  mit  Recht  keiner  aufgenommen 

hat,  wie  Gab  2,  6,  auf  einer  Bevorzugung  des  artikulirten  d-eoq 
zu  beruhen.  Nur  viermal  wird  der  Art.  vor  dem  Dat.  und  Acc. 

ausgelassen,  darunter  Hebr.  11,  6,  wo  ihn  Tisch,  nach  tf  17.  115 

(vgl.  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.)  ohne  Grund  streicht,  da  der  Ausdruck 
in  v.  4  f.  entschieden  zeigt,  dass  er  echt  ist.  Siebenmal  wird  er 

zugesetzt,  darunter  auch  2.  Kor.  9,  11,  wo  er  nach  dem  tvya- 
Qtdxiav  reo  &8CO  in  v.  12  conformirt  ist.  Gerade  Aveil  hier  B 

das  fehlerhafte  &eov  hat  (I,  1,  c),  zeigt  sein  Zusammentreffen  mit 

D  (ß-scai),  dass  der  Art.  ursprünglich  gefehlt  hat,  weshalb  ihn 
auch  Lehm.  ed.  min.  streicht.  Dazu  gehört  auch  Hebr.  6,  18, 

wo  tfA  (vgl.  noch  CP  17.  52  Did.  Chrys.)  wieder  ihre  Vorliebe 

für  das  artikulirte  &eog  zeigen,  wenn  hier  auch  bei  der  Setzung 

des  rov  vor  &eov  das  o  dsog  in  v.  17  mitgewirkt  haben  kann. 

Besonders  stark  variiren  die  Codices  in  präpositionellen  Aus- 
drücken, wo  13mal  in  jüngeren  Codices  der  Art.  weggelassen 

wird,  wie  1.  Tim.  6,  13  in  tf,  1.  Kor.  3,  19  in  CDEFG,  und  sieben- 
mal zugesetzt.  Wie  all  diese  Lesarten  keiner  aufgenommen  hat, 

so  auch  nicht  das  Jiaoa  reo  &ecq  in  A  (l.Kor.  7,  24.  2.  Thess.  1,  6), 

während  Köm.  2,  13  nur  Treg.txt.  mit  BD  jiaga  fteco  schreibt 

(vgl.  Lehm.  WH.,  die  reo  einklammern),  obwohl  doch  der  Art., 

den  tfA  ohnehin  bevorzugen,  hier  nach  v.  11  zugesetzt  ist,  wo 

D  umgekehrt  wegen  v.  13  den  Art.  fortlässt.  Auch  1.  Thess.  1,4 

wird  er  mit  Lehm.  Treg.  (vgl.  WH.  i.  Kl.)  nach  BDEFGK,  den 

meisten  Min.  u.  Vätern  zu  streichen  sein,  da  das  eben  vorher- 

gehende sfiJiQoödcv  rov  &eov  v.  3  das  vjto  rov  &tov  so  nahe- 
legte, zumal  tfAC  ohnehin,  wie  wir  sahen,  auch  Hebr.  6,  18  den 

Art.  zusetzen.  Aehnlich  schreiben  A  KL  1.  Tim.  5,  5  nach  dem 
£)cojilov  rov  &EOV  v.  4  ejil  rov  deov.  Wir  sahen  I,  1,  a,  dass 

hier  mit  tf  das  artikellose  xvgiov  (WH.  a.  R.)  zu  lesen  sein  wird, 
aber  der  Art.  fehlt  auch  noch  in  CFGP  (Tisch.,  vgl.  WH.  i.  Kl.) 

und  ist  erst  in  D  auch  bei  xvgiov  hinzugefügt.  Für  das  tni 
reo  dem  (Lehm.  WH.  a.  R.  nach  AEKLP,  den  meisten  Min.  u.  Vätern) 

1.  Tim.  6,  17  war  schon  das  folgende  reo  jragsxovn  massgebend. 
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Lange  nicht  so  häufig  variirt  der  Artikel  bei  den  Namen 
Christi.  Während  er  in  den  jüngeren  Codices  nur  zweimal  vor 

XQlÖTOQ  ausgelassen  wird,  findet  er  sich  neunmal  zugesetzt,  und 

auch  das  ujö.  o  yoiöTog  in  A  47  2.  Thess.  2,  16  hat  nur  Lehm, 
aufgenommen.  Aber  auch  das  o  xqlgtck;  1.  Kor.  11,  3,  soweit 

es  verbreitet  und  aeeeptirt  ist,  scheint  nach  dem  gleich  folgen- 

den tov  xq.  conformirt,  wie  FG  dort  den  Art.  vor  xqlötov  fort- 
lässt,  und  es  wird  mit  BDFG  115.  116.  119.  (WH.  a.  R.)  das 

einfache  yQiuTog  zu  lesen  sein;  ebenso  dann  aber  auch  1.  Kor. 

1,17,  wo  BFG  (Thdrt.,  vgl.  Lehm.  Treg.  a,  R.  i.  Kl.)  nach  dem 
folgenden  tov  yQ.  den  Art.  hinzufügen.  Umgekehrt^  wird 

Epli.  '2,  13  in  B  das  rov  vor  %q.  fortgelassen,  weil  es  eben  (in  ev 
Xq.  it/O.)  artikellos  stand,  wenn  es  nicht  einfach  aus  Versehen  nach 

-Ti  abfiel.  Beim  Gen.  kommt  die  Auslassung  überhaupt  häufiger 
vor,  wenn  auch  nur  in  den  jüngeren  Codices  sechsmal.  In  der  Stelle 
1.  Kor.  11,  3  stammt  sie  auch  bei  CKLP  wohl  aus  einem  Text, 

wo  noch,  wie  in  FG,  XQiorog  ohne  Art.  gelesen  wurde.  Zugesetzt 
wird  der  Art.  nur  sechsmal,  darunter  ebenfalls  in  B  (Thdrt., 

Lehm.)  Phil.  3,  8,  wo  derselbe  dem  öta  tov  xqlötov  oder  dem 
r?]q  yvcoöewg  conformirt  ist.  Nur  Lehm.  ed.  maj.  hat  Rom.  8, 11 
nach  CDEFGKLP,  den  meisten  Min.  und  Vätern,  und  14,  18  nach 

ADFG  (vgl.  Treg.  i.  Kl.)  den  Art,  vor  ltjöovv  und  xQlöT€0  ge~ 
strichen,  während  noch  das  tov  xqlötov  im  Nachsatz  von  8,  11 

(KLP)  aus  einem  Text  herrührt,  wo  im  Vordersatze  tov  ltjö. 

stand.  Phil.  1,  17  wird  zu  XQLÖT0V  ̂ (^Tayy.  (WH.  a.  R,  nach 

BFG)  nach  dem  tov  XQLÖT0V  xr]Q-  v-  15  der  Art.  hinzugefügt 

sein,  den  Lehm.  Treg.  einklammern.  Auch  nach  Präpositionen 

wird  der  Art.  gleich  oft  (nämlich  je  fünfmal)  weggelassen  und 

zugesetzt.  Zu  letzteren  Stellen  rechne  ich  2.  Kor.  11,  3,  wo  nach 

dem  vorhergehenden  tco  XQLÖTCO  (v-  2)  statt  eig  XQiGT0V  (Tisch. 

WH.txt,  nach  tfFGM)  geschrieben  ist  etg  tov  xqlötov. 
Noch  viel  seltener  variirt  der  Art.  bei  xvqloq  und  fast  nur 

in  den  jüngeren  Mjsk.  Nur  Lehm,  hat  gegen  xBC  5  Min.  Gem. 

1.  Kor.  11,  32  das  vjio  xvqlov  aufgenommen,  und  Alle  haben 

1.  Thess.  4,  1  das  ev  toj  xvqloj  ujö.  und  2.  Thess.  2,  13  das  vjio 
tov  xvqlov  nach  tf  A  verworfen.  Dann  wird  man  aber  auch  gut 

tliun,  Köm.  9,  28  den  Art.  vor  y.vQLog  gegen  alle  Editoren  mit 

B  beizubehalten,  da  derselbe  nur  durch  tfA  nach  dem  artikel- 
losen   xvQLoq    in    v.    29    gestrichen    und    ihre    Lesart    von    allen 
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Späteren  acceptirt  ist.  Zu  iüil  xvqiop  1.  Tim.  5,  5  s.  o.  Bei  Per- 
sonennamen wird  sechsmal  der  Art.  zugesetzt,  ohne  dass  eine 

dieser  Variauten  irgend  einen  Werth  hat,  auch  nicht  das  o  xa- 
Xovfitvog  aßQ.  Hebr.  11,  8  (AD  17.  arm.  Thdrt.),  wo  Lehm,  den 

Art.  aufgenommen,  Treg.  eingeklammert  hat.  Aber  offenbar  ist 

derselbe  durch  ein  Missverständniss  des  xaZovfievog  hervorge- 
rufen. Wie  CL  der  Art.  vor  ojtavtav  Rom.  15,  28  nach  v.  24 

conformirt  ist,  so  das  ev  rr/  a%ata  1.  Thess.  1,  8  (Tisch.  Lehm, 

nach  tfCDEFGKLP)  nach  v.  7.  Der  Wegfall  des  ev  in  v.  7  «KL 

zeigt,  dass  wenn  Neigung  zur  Verkürzung  gewesen  wäre,  des- 
halb noch  nicht  der  Art.  vor  a%.  getilgt  wäre  (vgl.  auch  ADFG 

Phil.  1,  7).  Den  Art.  vor  xtXtxtag  Gal.  1,  21,  der  nur  in  X  fehlt, 

hat  WH.  eingeklammert. 
b.  Bei  anderen  Substantiven  wird  im  Nom.  der  Art.  in  den 

jüngeren  Codices  20 mal  fortgelassen  und  13 mal  zugesetzt;  nur 

einmal  in  tf  1.  Tim.  6,  16  ganz  willkürlich  zugesetzt,  wie  auch 

das  eörtv  7]  ccqx?]  Kol.  1,  18  (B  47)  dem  eörtv  ?]  xa<paZ?]  ganz 

gedankenlos  conformirt  ist,  so  dass  es  WH.  nicht  hätte  in  Klam- 

mern setzen  sollen.  Ausgelassen  wird  er  in  tf  und  C  je  zwei- 

mal, in  aFGP  1.  Kor.  7,  15  ist  er  nach  r\  aus  Versehen  ausge- 

fallen und  in  tfCEKL  1.  Kor.  11,  7  gestrichen,  wTeil  das  artikel- 
lose av)]Q  vorhergeht  und  avögog  folgt.  Er  ist  daher  von  Allen 

nach  ABDFGK  73.  118  Isid.  Thdrt.  aufgenommen.  Mit  Recht 

haben  auch  Lehm.  Treg.  (vgl.  WH.  i.  Kl.)  Rom.  4,  11  den  Ar- 
tikel vor  6txatoövv?jv  beibehalten,  da  er  in  tfD  80.  115.  arm. 

Dam.  offenbar  nach  v.  6  weggelassen  ist,  wie  denn  A  sogar  nach 

v.  3.  5.  9  siq  ötxatoövvtjv  schreibt.  Ebenso  ist  die  Weglassung 
des  Art.  vor  avaoraotv  2.  Tim.  2,  18  (Tisch.  Treg.  u.  WH.txt. 

nach  tfFG  17)  absichtliche  Emendation,  weil  man  meinte,  die 

Irrlehrer  hätten  ja  nicht  behauptet,  dass  die  (leibliche)  Aufer- 
stehung schon  geschehen  sei,  sondern  nur  eine  geistige,  während 

doch  die  Pointe  darin  liegt,  dass  sie  diese  für  die  eigentliche 

und  einzige  hielten.  Für  ursprünglich  halte  ich  auch  das  ra 

ayta  in  Hebr.  9,  2  (WH.  a.  R.  nach  B)  und  ra  ayta  rcov  ayttov 
in  9,  3  (WH.  a.  R.  nach  BKL  5.  11.  46).  Es  lag  den  unfeinen 

Abschreibern  zu  nahe,  das  ayta  einfach  als  Adj.  fem.  zu  fassen, 
wonach  denn  auch  v.  3  conformirt  wurde.  Sehr  bemerkenswerth 

ist,  dass  P  v.  3  ayta  rcov  aytojv  schreibt,  also  sicher  in  seinem 
Text  den  Art.  nach  ra  ayta  las   und   dies  nach   den  emendirten 
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Codices  änderte,  wobei  er  nur  vergass,  den  Art.  vor  cr/tojv  eben- 
falls zu  streichen.  Der  Ausfall  des  //  nach  yafirj  1.  Kor.  7,  28, 

das  Lclim.  Treg.  WH.  nach  BFG  einklammern,  und  des  ?j  nach 

eöo&fj  Eph.  4,  7  (BDFGLP,  einigen  Min.  arm.  Dam.),  das  Lehm. 

und  Treg.  streichen,  WH.  einklammert,  ist  reines  Schreibever- 
sehen, wie  die  Weglassung  des  ?j  vor  er/an?]  in  B  1.  Kor.  13,  8 

Nachlässigkeit. 

Vor  anderen  Kasus  wird  der  Art.  37 mal  fortgelassen  und 

31  mal  zugesetzt.  Zu  jenen  Fällen  gehört  1.  Kor.  9,  13,  wo  das 

tc.  xBDFG  46.  Vers.)  vor  ex  xov  isqov  aus  Nachlässigkeit  oder 

zur  Erleichterung  fortgelassen  ward  (Lehm.),  ferner  Hörn.  15,  17, 

wo   das   t/jv   (BCDEFG   37)   vor  xery^ötv   offenbar,   weil   nicht 

ianden,  fortgelassen  ward  (WH.  i.  KL),  Eph.  6,  5,  wo  das 

t/j^  nach  aJtXow]ri  in  tf  (13  Min.  u.  einigen  Vätern)  nach 
Kol.  3,  22  oder   aus  Schreibeversehen   ausgefallen   und  Tisch,   es 

riehen  hat,  endlich  1.  Kor.  14,  7,  wo  die  Weglassung  des  Art. 

vor  tpd-oyyov  in  B  mit  der  1, 1,  c  besprochenen  Aenderung  zusammen- 
hängt. Bemerkens werth  ist,  dass  FG,  die  diesen  Fehler  ursprüng- 

lich getheilt  zu  haben  scheinen,  wohl  das  cp&oyyotg  restituirt, 

aber  den  Art.  zu  restituiren  vergessen  haben.  Das  rcov  vor  ayyt- 
Xmv  Hel)r.  1,  4,  das  schon  bei  Clem.  Rom.  fehlt,  ist  trotzdem  in 

B  aus  reiner  Nachlässigkeit  ausgefallen.  Charakteristisch  ist,  wie 

B  (48)  1.  Kor.  14,  39  das  zo  JtQo<p?]Z6veiv  xcu  XaXuv  durch 
Fortlassung  des  Art.  vor  XaXeiv  zusammenzieht,  obwohl  doch, 

wie  das  Folgende  zeigt,  mit  xcu  ein  neuer  Satz  beginnt.  Zuge- 
setzt ist  Eph.  5,  31  gegen  BDFG  (Lehm.  Treg.  WH.  i.  Kl.)  der 

Art.  vor  jzartoa  und  ftt/ztcjcc,  was  offenbar  mit  der  Hinzufügung 

des  avzov  hinter  dem  Ersteren  zusammenhängt,  sodass  diese 

Emendation  in  tf  nur  zur  Hälfte  aufgenommen  ist.  In  den  Fällen, 
wo  ein  artikulirtes  Substantiv  durch  xcu  mit  einem  zweiten  ver- 

bunden wird,  ist  der  Art.  beim  zweiten  viermal  weggelassen  und 

sechsmal  zugesetzt,  darunter  auch  in  B  Rom.  10,  7  ganz  gedan- 
kenlos nach  dem  vorhergehenden  zovg  ovyy. 

Bei  Substantiven,  die  durch  einen  Gen.,  ein  Adj.  oder  dergl. 

näher  bestimmt  sind,  wird  der  Art.  38 mal  ausgelassen  und  25  mal 

zugesetzt.  Unter  den  Auslassungen  finden  sich  nur  5  in  den 
älteren  Codices,  von  denen  bei  zweien  es  zweifelhaft  ist,  ob  der 
Schreiber  nicht  selbst  seinen  Irrthum  verbessert  hat  (A:  Hebr.  9.  7. 

1.  Kor.  12,  5).    So  wenig  das  ziq  cocpeXtia  r.  jt.  Rom.  3,  1  (tfG  47) 
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irgend  etwas  für  sich  hat,  so  wenig  das  eg/ixct  <>(j'/n  t.  &60V 
Kol.  3,  0  (CFGj,  wo  Lehm,  den  Art.  einklammert.  Der  Ausfall  des 

xa  vor  [iehj  vftfov  Köm.  6,  13  (B)  nach  xat  ist  aber  wahrschein- 
lich reines  Schreibeversehen.  WH.  hat  freilich  sogar  Hebr.  12,27 

den  nur  in  DM  fehlenden  Art.  xi)v  vor  xmv  eingeklammert.  Verhält  - 
nissmässig  viel  häufiger  findet  sich  in  ihnen  die  Zusetzung  des  Art., 

den  Epli.5,23  (o  öcoxrjg.  x.  6co[a.)  trotz  aA  3.  17.  57.  70  Gem.  Nie- 
mand aufgenommen  hat;  aber  unter  den  zehn  derartigen  Fällen 

kann  keiner  ernstlich  für  die  Textkritik  in  Frage  kommen.  Wie 

Lehm,  das  xo  einklammert,  das  AFGK  1.  Thess.  4,  3  vor  {relr^ua 

rov  &eov  setzen,  so  Treg.  das  xo  nach  Jtav  Kol.  2,  2  (AC,  vgl. 

D),  obwohl  doch  D  (Hebr.  9,  19),  P  (Eph.  3,  8),  A  (Phil.  4,  5), 

ACP  (Eph.  %  21),  X  (Kol.  2, 10)  zur  Genüge  zeigen,  wie  verbreitet 

dieser  Fehler  ist.  Trotzdem  haben  Lehm.  Treg.  wenigstens  das 

xa  vor  em  x.  yr]g  Kol.  1,  16  eingeklammert,  das  doch  offenbar 

nur  dem  xa  vor  em  xoig  ovgavoig  conformirt  ist,  zumal  xa 

OQaxa  folgt  (ACKL,  vgl.  auch  DEFGP).  Allerdings  haben  alle 

Editoren  das  xa  nach  navxa  gestrichen,  das  doch  nur  in  xB 

(vgl.  auch  DEFGP)  durch  Schreibe  versehen  ausgefallen  sein  kann, 

da  es  vor  dem  xa  ogaxa  xat  xa  aogaxa  ganz  unentbehrlich  ist. 

Dass  aber  das  xa  vor  iega  ygafifiaxa  2.  Tim.  3,  15,  das  in 
tfDFG  17.  arm.  Epiph.  fehlt  und  Lehm.  Treg.  einklammern, 

wegen  des  folgenden  xa  övvafieva  eingebracht  ist,  liegt  doch 
am  Tage. 

Besonders  stark  variiren  die  Codices  auch  hier  in  der  Ar- 

tikelsetzung nach  Praepositionen ,  wo  derselbe  je  41  mal  ausge- 
lassen und  zugesetzt  wird.  Die  älteren  Codices  sind  fast  nur 

bei  den  Auslassungen  betheiligt.  Während  die  jüngeren  zweimal 

ex  xoiv  vbxqcov  statt  ex  vexg.  schreiben  (FG  1.  Kor.  15,  20.  L 

Eph.  1,  20),  wo  wenigstens  an  erster  Stelle  das  parallele  xoiv 

xtxoifirjfisvwv  offenbar  der  Grund  davon  ist  (vgl.noch  KL  Phil.  3, 1 1 : 

xmv  v.  statt  xtjv  ex  v.),  findet  in  den  älteren  das  xeov  sich  zweimal 

ausgelassen,  was  um  so  begreiflicher,  als,  abgesehen  von  jenen 
drei  Stellen,  noch  14  mal  ex  vexg.  ohne  Varianten  steht,  und  noch 
Rom.  8,  34,  wo  tfAC  allein  die  Phrase  haben,  während  ex  xeov  v. 

ohne  Varianten  sich  nur  Kol.  1,  18  und  Eph.  5,  14  findet.  Daher 

hat  1.  Thess.  1,  10,  wo  nur  ACK  das  xwv  nach  der  gebräuch- 
lichen Form  der  Phrase  fortlässt,  nur  WH.  dasselbe  wenigstens 

in   Klammern   gesetzt.     Dann    aber   wird    es   sicher   falsch   sein, 
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wenn  Tisch.  WH.  Kol.  2, 12,  wo  BDEFG,  die  meisten  Min.  Thdrt., 

Dam.  es  haben,  dasselbe  streichen.  Ebenso  ist  das  xara  öctQxa 

2.  Kor.  11, 18  (Tisch.  Treg.  WH.  i.  Kl.  nach  aDFGR  4  Mio. 

Chrys.  Dam.)  statt  xijv  accgxa  die  geläufige  paulinische  Formel, 
die  aber  hier  auch  sachlich  ganz  unpassend  ist,  da  es  sich  ja 

nicht  um  ein  dem  natürlichen  Menschen  entsprechendes  (sünd- 
haftes) Rühmen  handelt,  das  schlechthin  unzulässig  wäre.  Das 

öia  Jtiörscog  Rom.  3,  25  (XCDFG,  2  Min.  u.  einige  Väter)  ist 
einfach  nach  v.  22  conformirt.  obwohl  nur  WH.  das  richtige  öia 

r//e  jilötscoq,  dessen  Art.  eben  absichtsvoll  auf  v.  22  zurückweist, 
an  den  Rand  gesetzt  haben.  Ebenso  ist  das  öi  sjtayy.  Gal.4, 23 

(Treg.  WH.txt.  nach  XAC,  4  Min.,  Cyr.)  dem  artikellosen  xara 

öaQxa  conformirt  (vgl.  auch  3,  18),  wie  das  artikellose  ev  '/cgin 
Kol.  3,  16  (tfACKL,  fast  alle  Min.  arm.  Dam.),  das  nurWH.txt, 

aufnimmt,  dem  parallelen  tv  Jtaöfj  oocpia.  Dazu  kommen  nun 
nicht  weniger  als  fünf  Stellen,  in  denen  B  allein  den  Art.  nach 

der  Praeposition  fortlässt.  2.  Kor.  12,  2,  wo  Lehm,  das  rov 

streicht,  und  Kol.  1,  20  sind  offenbare  Schreibfehler,  Rom.  13,4 

ist  das  eiq  ayadov  vielleicht  Conformation  nach  8,  28,  wo  L  um- 
gekehrt eig  to  ayadov  schreibt  (Lehm.  ed.  min.),  die  anderen 

Auslassungen  (1.  Kor.  6,  1.  Hebr.  7,  15,  wo  freilich  ein  -ra  dem 

Titr  vorhergeht),  können  nur  auf  reine  Nachlässigkeit  zurückge- 
führt werden.  Dagegen  wird  das  t?]v  vor  xarajr.  Hebr.  4,  3, 

das  in  BD  fehlt  und  von  Treg.  WH.  eingeklammert  wird,  dem 
folgenden  eiq  t.  xarcjr.  iiov  conformirt  sein.  Zusätze  finden  sich 

nur  als  Sonderfehler  in  A  (Eph.  1,  10.  Tit.  3,  8)  C  (2.  Kor.  8,  4) 

und  X  (Phil.  1,  4).  Dagegen  kann  ich  nicht  mit  Tisch.  Hebr.  9, 19 

hierher  rechnen.  Es  wird  ja  nicht  selten  der  Art.  vor  vo[ioq  zu- 
gesetzt, auch  sicher  Rom.  10, 5  (Lehm.  Treg.  a.  R,  nach  DEFGKLP), 

wie  schon  Phil.  3,  9  zeigt,  und  DEKLP  haben  Hebr.  8,  4.  10,  8 

in  xara  vofiov  zweifellos  den  Art.  zugesetzt.  Aber  in  den  älteren 

Mjsk.  findet  sich  doch  kein  analoges  Beispiel,  und  das  xara 
POfiop  (fctEKLP,  die  meisten  Min.,  Dam.)  ist  in  Hebr.  9,  19  zu 
unnatürlich,  um  nicht  nach  7,  16.  8,4  conformirt  zu  sein.  Es 

wird  vielmehr  nach  ACDL  xara  rov  vofiov  zu  lesen  sein. 

c.  Mit  dem  to  (juxqtvqiov  1.  Tim.  2,  6,  das  Apposition  zum 
ganzen  Satze  ist,  haben  schon  die  ältesten  Abschreiber  nichts 

anzufangen  gewusst  und  es  entweder  weggelassen  A  oder  den 

Art.  durch  xat  ersetzt  (tf),    iyn   fiaor.   mit   clvti/.vtoov  zu   ver- 



78  Weiss,  Textkritik  der  pauliniecheo  I5i  • 

binden,  Ks  lag  natürlich  sehr  nahe,  präpositioneile  Zusätze,  die 
sich  artikellos  an  das  Subst.  anschliessen,  durch  den  Art.  mit 

ihm  regulär  zu  verknüpfen.  So  FG  1.  Thess.  4,  16:  Ol  vbxqoloi 

sv  #(>£o"rw,  DEFG  Köm.  9,  3:  xov  ovyy.  fiov  xa>v  xara  oaQxa, 
KL  10, 1:  //  öttjoig  tj  jtQoq  xov  Oeov.  Wie  alt  diese  Emendationen 

sind,  erhellt  aus  Gal.  4,  14,  wo  EKLP  top  xeiQaöftop  fiov  xov 

£?'  xrj  Ociqxl  schreiben.  Diesen  Text  muss  aber  bereits  C  vor 
sich  gehabt  haben,  da  sich  nur  daraus  erklärt,  woher  er,  von 
dem  ersten  xov  auf  das  zweite  abschweifend,  die  drei  ersten 

Worte  völlig  auslässt.  In  der  That  findet  sich  auch  dieselbe 

Emendation  bereits  in  AEKLP  1.  Kor.  15,10  (WH.  a.  R.:  //  yaotg 

tj  övv  sfioi),  wo  freilich  das  vorhergehende  r\  yaoig  tj  etc  Efte 
noch  besonders  dazu  aufforderte,  und  in  CDEFGKLP  2.  Kor. 

7,  14:  i)  xav/t/Oic  i]iiwv  r\  (WH.  a.  R.  Treg.  i.  Kl.)  £jrt  xtxov. 
Es  ist  zwar  an  sich  möglich,  dass  das  H  nach  N  abfiel  in  tfB, 

aber  wo  sich  die  Entstehung  der  anderen  Lesart  nach  zweifel- 
losen Analogien  so  leicht  erklärt,  darf  man  doch  mit  solchen 

immerhin  ferner  liegenden  Möglichkeiten  nicht  rechnen.  Ganz 

anders  liegt  die  Sache  Philern.  v.  6,  wo  das  xov  nach  aya&ov, 

das  Lehm.  Treg.  streichen  und  WH.  einklammern,  in  AC  17  aus- 
gefallen, wie  xovq  nach  aöeX<povq  1.  Thess.  4,  10,  das  Tisch. 

Lehm,  streichen,  Treg.  u.  WH.  einklammern,  in  tfADFG.  Das 

2.  Kor.  1,  22  sogar  in  tf  ACKP  nach  &soq  ausgefallene  0  hat  nur 

WH.  eingeklammert,  alle  anderen  haben  es  beibehalten,  obwohl  die 
Lesart  sich  auch  noch  in  Min.  Vers,  und  Vätern  findet.  Vgl. 

Gal.  2,  3,  wo  das  o  in  B  nach  xixoq  und  vor  övv  ausgefallen. 

Auf  solche  Auslassungen  per  hom.  muss  ich  auch  die  Varianten 

in  Kol.  1,  3 f.  zurückführen.  Das  xeo  nach  -d-em  (Lehm,  nach 
DFG  Chrys.)  scheint  mir  schon  früh  in  BC,  denen  WH.  folgen, 

ausgefallen,  und  dann  erst  der  so  entstehende  ungefüge  Ausdruck 

bei  allen  Späteren  durch  Einschiebung  des  xcu  (Tisch.  Treg.) 

emendirt  zu  sein.  Umgekehrt  lässt  sich  nicht  erklären,  woher 

dieser  so  einfache  und  gebräuchliche  Ausdruck  auch  nur  in  reo 

geändert  sein  soll.  Ebenso  wird  in  v.  4  das  x?jv  (KL,  die  meisten 

Mjsk.,  Chrys.  Thdrt.,  Dam.)  nach  ayajitjv,  das  noch  in  B  fehlt, 

ausgefallen  und  dann  erst  in  allen  Späteren  durch  rjv  extxe  er- 
setzt sein.  Es  lässt  sich  doch  schlechterdings  nicht  erklären,  wie 

dieser  so  völlig  einfache  Ausdruck,  den  nur  WH.  einklammert, 
corrigirt  sein  soll.     Dass    das   xov  vor   öia   irjö.  XQ-  Phil.  1,  11 
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ebenso  wie  das  o  vor  öraVQOv  1.  Kor.  1,  18  in  B  aus  reiner 

Nachlässigkeit  ausgefallen,  zeigt  Gal.  4,  2,  wo  derselbe  ebenso 

gedankenlos  t//c  jinoO-eöfuaq  x?jc  xov  jraxQog  schreibt. 
Das  xa  vor  Jtavxa  ist  in  den  jüngeren  Codices,  in  denen 

es  nur  dreimal  zugesetzt  wird,  elfmal  aus  Versehen  fortgefallen, 

dann  aber  sicher  auch  in  BFG  1.  Kor.  12,19,  wo  es  Lehm.  Treg.  WH. 

einklammern,  in  BEFGL  l.Kor.  2, 15,  wo  es  Tisch.  Treg.  u.  "WH. 
im  Text  streichen,  und  Lehm.  (vgl.  Treg.  u.  WH.  a.  R.)  ein- 

klammert, und  in  tf  AC  Kol.  3,  11,  wo  es  Tisch.  WH.  streichen, 

obwohl  hier  das  vorhergehende  alla  dies  Versehen  noch  er- 
leichterte. Zugesetzt  wird  es  nur  in  X  1.  Kor.  15,  27,  wo  die  drei 

folgenden  ra  jcavxa  dazu  verführten,  1.  Kor.  15,  28  in  tfEFGKLP 
(Tisch.  Treg.),  wo  die  drei  vorhergehenden  dazu  aufforderten,  in 

A  1.  Tim.  6,  17  (Lehm.)  und  in  ACDP  1.  Kor.  2,  15  (Lehm.  i.  Kl. 

Treg.  u.  WH.  a.  R.  i.  Kl.),  wo  es  das  ausgefallene  ftev  ersetzt. 

Ganz  gleicher  Art  ist  der  Ausfall  des  xrjg  nach  utaöi]  g  Rom.  15, 14 

in  ACDEFGL  (Lehm.),  des  tov  nach  cqmXiaxov  Köm.  16,  8  in 

B  und  des  H  nach  aaocoYA  Hein*.  9,  4  in  B,  da  das  rj  vor  ßla- 
OTfjüaOa  nach  //  naßöog  unentbehrlich  ist.  Blosse  Gedanken- 

losigkeit ist  der  Ausfall  des  xa  vor  jtsjtvocof/sva  in  BDFG 

Epli.  6,  16,  das  Lehm,  streicht,  Treg.  und  WH.  einklammern. 
Der  Abschreiber  erwartete  nach  dem  Gen.  bei  xa  ßsh]  keine 

nähere  Bestimmung  zu  denselben  mehr.  Das  o  vor  Gvviwv  (Tisch. 

Treg.txt.  i.  Kl.  WH.  a.  R.)  und  vor  sx^xeov  (Tisch.  Treg.txt. 

WH.  a.  R.)  Rom.  3,  11  ist  wohl  im  ältesten  Text  nicht  nach  den 

LXX,  sondern  rein  aus  Nachlässigkeit  (vor  C  und  G)  ausgefallen, 
weil  man  es  ohnehin  nicht  erwartete,  und  dann  natürlich  auch 

in  v.  12  vor  nouov  fortgelassen.  So  noch  BG,  während  A,  der 

wohl  ursprünglich  in  seinem  Text  noch  das  fehlerhafte  tytcov 
hatte,  mit  der  Correctur  desselben  auch  den  Art.  dort  restituirt 

hat,  und  KLP  ihn  nur  mit  ABG  in  v.  12  fortlassen  (Lehm.  Treg.txt. 

WH.txt.).  Ganz  gedankenlos  hat  B  Phil.  2,  3  ein  rovg  vor 

rrnnf/ovrag  hinzugefügt.  Dass  das  xa  vor  ayada  (Tisch,  nach 
tfKL,  fast  allen  Min.  arm.  Gem.  Thdrt.)  Köm.  10,  15  nach  den 

LXX  weggelassen  sein  sollte,  halte  ich  um  so  mehr  für  unmög- 
lich, da  die  Stelle  Jesaj.  52,  7  doch  im  Uebrigen  nur  sehr  frei 

wiedergegeben  ist.  Es  wird  also  nach  ABCDEFGP  zu  strei- 
chen sein. 
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2.  Auslassung  und  Zu  Setzung  von  Substanlivis,  Adjeetiris 
und  Pronominibus. 

a.  Allerdings  wird  auch  zweimal  (DEFGL  1.  Kor.  15,  31.  IJ 
Gal.  1,  11)  der  Vocativ  aöelcpoi  ausgelassen,  wo  er  das  Relativ 
von  dem  Worte,  auf  das  es  sich  bezog,  oder  den  Acc.  von  seinem 

Verb,  trennte,  allein  sechsmal  findet  sich  ein  solcher  zugesetzt 

(DEHebr.4, 11.  FG  Gal.  4, 1.  DEFGKLP  1.  Kor.  11,2.  Rom.  15, 15. 

A  Eph.  5. 13.  AFGKLP  Eph.  6, 10).  Darum  wird  auch  Köm.  15,  30 
das  aötlrpoi  zu  streichen  sein,  wo  es  nur  in  B  76.  Chr.  aeth.  ro. 

fehlt  (vgl.  WH.  i.  KL),  da  seine  Hinzufügung  nach  dem  xaQax. 

vfiag  Rom.  12,  1,  wo  auch  öia  folgt,  so  überaus  nahe  lag  (vgl. 
auch  Rom.  16,  17.  1.  Kor.  1,  10.  16,  15.  1.  Thess.  4.  10.  5:  14), 

während  ein  Grund  zur  Weglassung  garnicht  ersichtlich  ist.  da 

an  der  Trennung  des  öia  vom  Verb.  Rom.  12,  1  Niemand  Anstoss 

genommen  hat.  Genau  genommen,  ist  die  Anrede  hier  doch 

recht  unpassend,  die  nur  als  Motiv  zur  Befolgung  der  Ermah- 
nung an  ihre  brüderliche  Liebe  appelliren  könnte,  was  ja  viel 

nachdrücklicher  durch  das  öia  z?jg  ayajzi]g  z.  jiv.  geschieht.  Mit 

der  Weglassung  des  o  fieog  steht  B  Gal.  4,  6  ganz  allein,  wes- 
halb dieselbe  Niemand  berücksichtigt.  Aber  auch  hier  kann  es 

sich  nicht  um  einen  Sonderfehler  von  B  handeln,  für  dessen  Ent- 
stehung sich  doch  irgend  ein  Grund  nicht  angeben  lässt.  Was 

können  alle  anderen  Textzeugen  beweisen  gegen  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  o  dsog  nach  v.  4  conformirt  ist. 

zumal  man  für  das  z.  viov  avzov  eine  deutliche  Beziehung  ver- 
misste?  Wie  ganz  anders  ist  die  Stelle  Köm.  5,  8,  wo  wirklich 

in  B  allein  aus  dem  7/fiaCOdsoCOzi  das  o  dtog  fortgefallen 

ist,  weil  das  Auge  des  Abschreibers  von  CO  auf  CO  abirrte. 

Uebrigens  war  selbst  dies  schwerlich  der  Abschreiber  von  B. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  haben  noch  DEFGL  diesen  verstüm- 

melten Text  vor  sich  gehabt  und  ihn  richtig  ergänzt,  nur  indem 

sie  ganz  ungeschickt  das  o  deog  hinter  ayajcrjv  einschalten  und 

es  so  von  dem  nothwendig  dazu  gehörigen  sig  ?]kuag  trennen. 

Kol.  4,  16  fehlt  sogar  in  B  das  r\  ejtiozoh]  wirklich  aus  reiner 

Nachlässigkeit,  für  die  gar  kein  Anlass  mehr  ersichtlich;  aber  das 
zeigt  sich  eben  darin,  dass  die  Stelle  dadurch  sinnlos  wird.  Sogar 

1.  Kor.  13,  4,  wo  B  17.  73.  74  u.  a.  Min.  mit  f.  vg.  cop.  arm. 
Clem.  u.  vielen  Vätern  das  dritte  r]  ayajzrj  fehlt,  sodass  es  WH. 
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streichen,  Lchrn.  Treg.  einklammern,  halte  ich  dies  für  einen 
Fehler.  Die  mechanischen  Abschreiber  verbanden  das  zweite 

?/  cyajr/j  mit  dem  folgenden  Verbum,  sodass  darauf,  wie  auf  das 
erste,  zwei  unverbundene  Verba  folgen.  Sie  übersahen  nur,  dass 

noch  sechs  eben  solche  folgen,  dass  ov  tyjlot  mit  ov  jieQjreoev- 
erat  durchaus  nichts  zu  thun  hat,  wie  das  [taxQod.  mit  XQ7l0r' 

(vol.  Rom.  2,4),  die  höchst  nachdrucksvoll  neben  einander  gestellt 

werden,  indem  ?}  cc/ajit]  nachgesetzt  wird,  und  dass  erst  vor  den 

sich  ganz  gleichartig  aneinanderreihenden  negativen  Aussagen  das 
Subject  nicht  wiederholt  wird,  da  kein  Grund  vorlag,  eine  von 

ihnen  dadurch  auszuzeichnen.  Dass  llölll.  1,  28  o  deog  in  XA 

ausgelassen,  ist  unbestritten,  es  schien  nach  dem  eben  dagewesenen 
Tor  &eov  ebenso  lästig,  wie  Rom.  5,  12  das  zweite  o  ftavcczog 

(DEFG).  Ebenso  wird  aber  Köm.  8,  28  das  o  deog  (Lehm,  nach 

AB,  vgl.  WH.  i.  Kl.)  ausgelassen  sein,  weil  ja  tov  fteov  vorher- 
ging, zumal  der  Sinn  ohne  dasselbe  viel  einfacher  und  klarer 

ausgedrückt  zu  sein  schien.  Unbegreiflich  aber  ist,  wie  Lehm. 

Tisch,  (xal.  1,  25  das  ayao  nach  /«(>,  das  in  tfCFG  17  f.  g.  vg. 
und  anderen  Vers.,  sowie  bei  vielen  Vätern  fehlt,  streichen  konnten 

(vgl.  Treg.  i.  Kl.  WH.  a.  R.),  das  doch  offenbar  per  hom.  aus- 
fiel und  viel  zu  schwierig  ist,  um  eingesetzt  worden  zu  sein. 

Dass  freilich  schon  das  yag  eine  verfehlte  Emendation  ist,  sahen 

wir  I.  3,  f.  Dagegen  haben  beide  sicher  mit  Recht  das  xa  edv?j 
1.  Kor.  10,  20  trotz  aACKL,  allen  Min.,  den  meisten  Vers,  und 

Vätern  gestrichen  (vgl.  WH.  i.  KL),  da  es  offenbar  erklärende 
Glosse  ist,  und  für  seine  Weglassung  in  BDEFG  nach  ßvovoiv 
durchaus  kein  Grund  abzusehen. 

Auslassungen  eines  Accusativ  finden  sich  in  B  allein  1.  Kor. 

7,  34.  1.  Tliess.  2,  16.  Dort  konnte  das  ra  tov  xo6luov  über- 
sehen werden,  da  in  dem  Satz  mit  jtcog  liegt,  worum  es  sich  bei 

dem  fiSQiftva  handelt;  hier  wird  der  Satz  durch  Auslassung  des 
rag  ctfictOTLag  ganz  sinnlos.  Ob  das  Auge  des  Abschreibers  hier 

von  ra  auf  jia-  abirrte,  ob  dort  etwa  das  ra  vor  tov  ausgefallen 
war  und  nun  das  sinnlose  tov  xoöfiov  gestrichen  wurde,  mag 
dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  handelt  es  sich  hier  um  reine 
Nachlässigkeiten.  Wie  weit  sich  aber  selbst  reine  Schreibfehler 

verschleppen  konnten,  zeigt  Eph.  1,  15,  wo  das  p.  hom.  vor  ti\v 

ausgefallene  t//i>  ayaji/jv  in  tfABP  17  Orig.  und  vielen  latei- 
nischen   Vätern   fehlt,    und    WH.    dasselbe    eingeklammert    hat 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  6 
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(vgl.  Treg.  a.  R.),  obwohl  ohne  dasselbe  das  ri)v  jilgtlv  —  t/jv 
stq  jiavraq  r.  aytovq  doch  offenbar  ganz  sinnlos  ist.  Das  in  B 

71.  Gern.  (vgl.  WH.txt.)  Köm.  10,  9  nach  opoZopjÖTjq  einge- 
schaltete ro  Qrjfia  ist  ganz  gedankenlos  als  Object  dazu  aus  v.  8 

wiederholt.  Ob  schon  vorher  oder  erst  in  Folge  davon  das  in 

xvqlov  irjö.  folgende  Object  nach  dem  Parallelsatz  in  ort  xvQtoq 
tr\0.  conformirt  ist  (vgl.  I,  3,  e),  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

Häufiger  findet  sich  ein  Dat.  zugesetzt,  wie  das  r?j  morst  Köm.  5, 2, 
das  BDEFG  it.  fehlt  und  mit  Recht  von  Lehm,  gestrichen,  von 

Treg.  WH.  wenigstens  eingeklammert  wird.  Wahrend  das  sz 
jitOrscoq  v.  1  eine  derartige  Glosse  so  nahelegte,  ist  ein  Grund 

zur  Weglassung  nicht  ersichtlich;  in  der  That  aber  ist  es  recht 

unpassend,  wTeil  es  sich  im  Zusammenhange  garnicht  um  die 
subjeetive  Vermittlung,  sondern  um  den  objeetiven  Bestand  des 

Heilsstandes  handelt.  Ebenso  wird  Köm.  14, 12  nach  BFG  54. 

f.  g.  u.  lat.  Vätern  das  reo  d-sa>,  das  Lehm.  WH.  einklammern,  zu 
streichen  sein,  da  es  zu  leicht  aus  v.  11  einkam  (vgl.  auch  den 

Schluss  von  v.  10),  während  doch  in  der  That  hier  aller  Nach- 

druck auf  dem  jisQt  savrov  liegt,  und  das  roj  &sa>  ganz  selbst- 
verständlich ist.  Tisch.  WH.txt.  haben  auch  das  reo  dsco  nach 

svxccQiorco  1.  Kor.  1,  14  gestrichen,  das  doch  im  Wesentlichen 

nur  in  tfB  fehlt,  da  seine  Hinzufügung  offenbar  Erleichterung 

des  Ausdrucks  ist.  Die  Möglichkeit,  dass  es  p.  hom.  ausfiel, 

kommt  bei  der  so  häufig  wiederkehrenden  Phrase,  bei  der  dieser 

Fall  nirgends  eingetreten,  nicht  in  Betracht,  dagegen  macht  schon 
das  r.  &sm  (tov  in  A  den  Zusatz  verdächtig. 

Sehr  häufig  variiren  die  Codices  in  Setzung  und  Auslassung 

von  Substantiven  neben  irgend  einer  Nebenbestimmung,  die  schon 

für  sich  genügt.  So  fehlt  in  FG  Rom.  10,  5  avfrgcojzoq  nach  o 

jzotrjOaq  avra,  1.  Kor.  15,  39  f.  Oag$,  nach  tj  avri]  und  das  zweite 

Ocofiara  vor  sjttyeta,  Eph.  3,  21.  4,  13  wohl  aus  blossem  Schreib- 
versehen rov  atmvoq  vor  rcov  ateoveov  und  rov  vtov  vor  rov 

dsov.  Dagegen  wird  das  Xoyotq  1.  Kor.  2,  4  erst  fortgelassen 
sein,  nachdem  der  Endbuchstabe  von  jrst&otq  aus  Versehen  vor 

CO  ausgefallen  war,  sodass  das  sv  jtsi&ot  in  Min.  Vers,  nicht  den 

geringsten  Anspruch  auf  Echtheit  hat.  Mit  DEFG  und  den  La- 

teinern hat  Tisch.  1.  Kor.  14,  37  das  svroh)  nach  soxtv  ge- 
strichen, obwohl  schon  die  Aenderung  in  den  Plur.  (KL  Min.) 

zeigt,  dass  man  an  dem  Sing,  neben  dem  pluralischen  a  Anstoss 
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nahm.  Auch  war  ja  ein  solches  Gebot  nicht  überliefert,  weshalb 

der  allgemeinere  Ausdruck,  an  dem  sicher  kein  Abschreiber  An- 
stoss  nahm,  passender  schien.  Man  übersah  eben,  dass  es  sich 

um  ein  von  Paulus  in  apostolischer  Vollmacht  gegebenes  Herren- 
gebot handelt.  Während  sich  in  DEFG  und  in  KLP  nur  je  4 

solche  Auslassungen  finden,  zeigt  tf  allein  ihrer  9.  Interessant 
ist  Rom.  4,  12,  weil  der  Ausfall  von  jnorecog  sich  wohl  nur  aus 

einem  Text  erklärt,  in  dem  tf  noch  Tfjg  jiiGrtcog  t?]q  ev  axp. 

las,  wie  es  jetzt  nur  noch  in  den  jüngeren  Cod.  erhalten,  und 

Tit.  2,  10,  wo  der  Ausfall  von  jiioxiv  (8)  später  die  Verwandlung 

des  aya&fjv  in  ayajtrjv  (17)  nach  sich  zog.  Ebenso  finden  sich 

derartige  Fehler  schon  in  B.  So  ist  das  xr\g  öcoQeag  vor  r?jg 

öix.  Rom.  5,  17,  das  WH.  im  Text  und  Treg.  a.  R.  einklammern, 

ebenso  aus  Schreibversehen  ausgefallen,  wie  Eph.  3,  5  das  ajio- 
ötoXoiq  nach  ayiotq  und  wahrscheinlich  auch  1.  Kor.  15,  45 

das  av&QCQjioq  nach  jiQmxog,  das  Lehm,  nach  BK  13.  39.  63 
einklammert.  Doch  kann  hier  auch  die  Conformation  nach  o 

bOxaroq  aöccfi  massgebend  gewesen  sein.  Noch  häufiger  freilich 
finden  sich  in  den  jüngeren  Codices  glossematische  Zusätze  der 

Art.  Zu  ihnen  gehört  das  oqsi  Hebr.  12,  18  (Lehm,  nach  DKL, 

den  meisten  Min.  arm.  u.  Vätern),  das  aus  v.  22  zugesetzt,  weil 

man  das  blosse  ip^Xatpco^svco  nicht  verstand,  das  in  der  That 

viel  zu  schwierig  ist,  als  dass  man  das  oqsc  hätte  streichen  sollen. 

Auch  in  den  älteren  finden  sich  solche  Zusätze,  wie  das  av&Qw- 
nov  tf  Rom.  5,  18  (aus  v.  19),  das  xQifiari  C  Rom.  2,  \,  das  o 

xvgwg  AKLP  1.  Kor.  15,  47,  das  SQyoj  xat  loyco  A  Hebr.  13,  21 

aus  2.  Thess.  2,  17,  das  Lehm.  ed.  min.  aufgenommen  (vgl.  CKMP, 

Treg.,  die  nur  das  tQyoi  aufnehmen),  das  rca  &eco  vor  jtarQt  8 

Kol.  1,  12  nach  v.  3,  das  WH.  a.  R.  aufnimmt  (vgl.  FG,  die  noch 

ein  toj  einschieben).  Dahin  gehört  aber  auch  das  zweite  ötxai- 
oovvtjv  nach  itiiav  Köm.  10,  3,  das  nur  Tisch,  nach  tfFGKL,  den 

meisten  Min.,  einigen  Vers,  und  Vätern  aufgenommen  hat.  Auch 

das  o  freog  vor  o  ayoQiöag  Oal.  1,  15,  das  Lehm.  WH.  Treg.  a.  R. 
einklammern,  wird  nach  BFG  20  f.  g.  vg.  u.  Vätern  als  Glosse 

mit  Tisch,  zu  streichen  sein,  da  hier  an  einen  blossen  Schreib- 
fehler nicht  zu  denken  ist. 

b.  Sehr  häufig  variiren  in  den  Codices  die  Bezeichnungen 
Christi.  Besonders  oft  wird  zu  dem  vollen  Namen  die  Würdebezeich- 

nung xvQioq  hinzugefügt,  bald  hinter  demselben  (DE  Rom.  2,  16. 

6* 
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tfCKLP  Rom.  6,  11:  i>/0.  y(>.  z.  xvq.  rjficov),  häufiger  noch  vor 
ihm  (DEFG  Phil.  3,  14  tv  xvq.  ir/o.  xq.,  vgl.  EKL  2.  Tim.  4,  1. 

KLP  1.  Tim.  5,  21.  EFGKLP  Tit.  1,  4).  Wie  sehr  tf  dazu  neigt, 
zeigt  Gal.  5,  24  das  Ol  ös  zov  xvqiov  ir/O.  xq.,  wo  er  vielleicht 

noch  selbst  das  xvq.  tilgte,  und  2.  Tim.  1,  2,  wo  er  x.  xvqiov  ir/O. 
XQ.  schreibt,  obwohl  er  selbst  mit  der  richtigen  Lesart  fortfahrt 

z.  xvq.  rjficov.  Auch  vor  dem  blossen  ir/O.  wird  xvg.  zugesetzt 

KL  2.  Kor.  4,  10.  EKL  Gal.  6,  17  (vgl.  tfDFG).  Weggelassen 

wird  es  FG  2.  Thess.  1,  1,  wo  beide  mit  DE  yjQiöz.  irjO.  statt  ii)0. 
XQ.  schreiben,  also  eigentlich  nur  xvq,  mit  yg.  vertauscht  und 

dann  nachher  das  XQ-  weggelassen  ist.  Aehnlich  schreiben 

ACDFG  Kol.  3,  17  das  gewöhnliche  irjö.  %q.  statt  xvq.  ir)6.  Ganz 
gedankenlos  lässt  P  2.  Kor.  4,  5  das  unentbehrliche  xvqiov  hinter 

i?]ö.  xq.  fort.  Wenn  B  Clem.  (vgl.  WH.  a.  R.)  Rom.  13, 14  svövo. 

zov  xQLörov  irlG<  statt  zov  xvq.  ir\0.  yQ.  hat,  so  ist  hier,  ähnlich 

wie  2.  Thess.  1,  1  in  FG,  eigentlich  nur  xvq.  mit  yjQioz.  vertauscht 

und  dann  das  XQiöTOV  nach  trjo.  weggelassen,  wenn  nicht  das 
xvqiov  nach  zov  einfach  aus  Schreibversehen  ausgefallen  und 

dann  die  so  häufige  Umstellung  vorgenommen  ist.  Ganz  einzig- 
artig wäre  dagegen  die  Auslassung  von  xvq.  vor  itjgovv  in  B  17. 

71.  73.  vg.  arm.  Tert.  2.  Kor.  4,  14.  Nach  dem  folgenden  ovv 

Lfjö.  kann  es  nicht  conformirt  sein,  weil  dann  auch  der  Art.  fort- 
gelassen wäre.  Es  wird  also  mit  Lehm.  ed.  min.  (vgl.  Treg.  u. 

WH.  i.  Kl.)  zu  streichen  sein,  und  in  tfC  und  den  späteren  Co- 
dices (A  fehlt)  zugesetzt. 

Da  das  xvQtoq  an  sich  zweideutig  ist,  so  lag  es  nahe,  das- 
selbe durch  irjöovg  (DEFG  1.  Thess.  3, 12)  oder  urfl.  XQ-  (DEFGKLP 

1.  Kor.  16,  22)  näher  zu  bestimmen.  Dies  wird  2.  Thess.  2,  8  ge- 
schehen sein,  wo  BKL,_die  meisten  Min.  und  viele  Väter  das 

blosse  o  xvQLog  haben,  das  nach  v.  2  missverständlich  schien,  so- 
dass nach  1,  7  ir/O.  hinzugefügt  ward,  obwohl  nur  WH.  dasselbe 

einklammert.  Ebenso  wird  1.  Kor.  5,  5  mit  B  und  vielen  Vätern 

ev  z.  rjfisQa  z.  xvqlov  zu  lesen  und  das  i?]6.,  das  WH.  im  Text 

streicht,  Lehm,  und  Treg.  a.  R.  einklammern,  nach  v.  4  hinzu- 
gefügt sein.  Auch  2.  Tim.  4,  22  wird  das  ir\G.  in  A  (Lehm.  WH. 

a.  R.)  hinzugefügt  sein,  das  dann  noch  CDEKLP  durch  XQiör. 

vervollständigten,  und  also  mit  Tisch.  Treg.  nach  tfFG  das  ein- 
fache o  xvQtoq  zu  lesen.  Nur  L  Kol.  3,  17  ist  das  u]ö.  nach  xvq., 

wahrscheinlich   durch   reinen   Schreibfehler,    ausgefallen,  und  B 
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1.  Kor.  11,  23  durch  mechanische  Conformation  nach  dem  kurz 
vorherstehenden  ano  r.  xvqiov.  In  FG  Eph.  3,  11  ist  das  reo 

X(>.  it/ö.  wohl  ebenfalls  aus  Schreibversehen  vor  x  co  xvq.  >j{ua>v 
ausgefallen.  Sonst  ist  nur  noch  in  D  ganz  willkürlich  zweimal 

u/O.  oder  u/O.  XQ-  fortgelassen  (1.  Kor.  15,  31.  1.  Thess.  3,  11). 
Dass  der  solenne  Name  irjö.  XQ10T-  angetastet  wurde,  ist 

von  vorn  herein  nicht  wahrscheinlich.  Wenn  D  Tit.  1,1.  K 

Phil.  2,  21.  C  1.  Kor.  3,  11  das  u]6.  fortgelassen  scheint,  so  ist 

an  allen  drei  Stellen  nicht  sicher,  ob  die  Abschreiber  nicht  yQ. 

u/O.  vor  sich  hatten,  wo  ein  Ausfall  p.  hom.  viel  leichter  denk- 

bar; Phil.  2,  11  aber  ist  in  K  ohnehin  freier  wiedergegeben,  in- 
dem XQlöT0$  a^s  Subj.  vorangestellt  ist.  Dass  2.  Kor.  4,  6  das 

einfache  ev  jtqoöodjtco  xqiötov  (AB  17.  Ath.  Chrys.  Tert.)  ur- 
sprünglich ist,  nehmen  alle  neueren  Kritiker  an.  Während  DEFG 

einfach  ujö.  hinzufügen,  haben  tfCHKLP  ujö.  %Q-  statt  des  ein- 
fachen xqiötov,  wie  DE  Gal.  1,  6.  FG  Eph.  5, 21.  Kol.  3, 24,  DEFG 

Rom.  15,  8.  K  Gal.  2,  16.  L  Rom.  16,  18.  EKL  2.  Kor.  5, 18.  Nun 

sind  es  aber  Rom.  3,  22  wieder  nur  tfC  und  die  jüngeren  Mjsk., 
nach  denen  Tisch.  Treg.  öta  jciozecog  ltjö.  XQ-  schreiben,  da  das 

gedankenlos  nach  v.  24  conformirte  ev  XQ>  ul^-  m  A  doch  eher 

dafür  spricht,  dass  er  yjjtöxov  vor  sich  hatte,  als  u]ö.  %q.\  und 

dass  das  einfache  XQtöxov  keine  blosse  Nachlässigkeit  des  Schrei- 
bers von  B  ist,  zeigt  Marcion,  der  so  gelesen  zu  haben  scheint. 

Auch  Gal.  2,  16  hat  K  statt  ex  jiiöt.  XQ-  geschrieben  ttjo.  yj)., 

und  schon  das  ex  jiiöt.  i?/öov  Rom.  3,  26  konnte  die  Emenda- 
toren  dazu  auffordern,  hier  das  i?]Oov  hinzuzufügen.  Auch  die 

Weglassung  des  xqiötoq  ist  sehr  selten.  Phil.  2,  11  ist  sie  in  FG 
offenbar  durch  das  ev  reo  ovofiarc  u\6.  v.  10  veranlasst,  1.  Tim. 
1,  16  hängt  sie  wohl  mit  dem  Schwanken  der  Lesart  zwischen 

iTjOovq  xQLöroq  und  xqlötoq  itjOovq  zusammen,  2.  Thess.  3,  12 
wird  das  jiciqccx.  ev  xvq.  irjö.  in  P  nach  1.  Thess.  4,  1  conformirt 
sein,  1.  Kor.  1,  2.  6,  11  ist  in  A  und  AL  absichtlich  das  yj?-  nach 

ovof.1.  t.  xvq.  /jftojv  i?]0.  ausgelassen,  weil  man  eben  an  den 
Namen  yjjiöxoq  dachte.  Nur  Gal.  6,  18  scheint  der  Ausfall  des 

yoLörov  nach  i?]Oov  in  P  reines  Schreibversehen  zu  sein.  Nun 
findet  sich  derselbe  Fehler  nach  der  Ansicht  der  meisten  Textkritiker 

freilich  noch  sechsmal  in  B,  nur  WH  hat  das  bei  ihm  fehlende 

XQiöTOV  überall  eingeklammert  und  Lehm.  ed.  min.  2.  Kor.  8, 9  sogar 

gestrichen.  Der  Ansicht  der  Uebrigen  steht  aber  zunächst  dieThat- 
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sache  gegenüber,  dass  in  allen  Gruppen  gleich  häufig  irjoovq 

durch  Hinzufügung  von  XQtOxoq  vervollständigt  wird,  siebenmal 

in  der  Gruppe  DEFG,  zweimal  in  L,  EKL,  siebenmal  in  Zeugen 

aus  beiden  Gruppen,  zweimal  in  tf,  A  und  neunmal,  wo  die  äl- 
teren Codices  einzeln  oder  zusammen  mit  den  jüngeren  gehen. 

Unter  diesen  Stellen  wird  xqiötoq  zu  dem  einfachen  tr/O.  hinzu- 
gefügt DE  Hebr.  6,  20.  DFG  2.  Kor.  4,  10.  11.  EKL  Hebr.  3,  1. 

DEKLP  1.  Kor.  9,  1.  Wenn  tf  Phil.  2,  10  ev  ovofian  trjoov 

Xqiötov  schreibt,  so  geschieht  dies  offenbar  im  Vorblick  auf  v.  11. 

Kol.  3,  17  haben  Tisch.  Treg.  WH.  nach  BEK,  vielen  Min.,  Vers, 

u.  Vätern  das  einfache  ev  ovofiatL  xvqlov  ajo.  festgehalten,  ob- 
wohl hier  schon  tf  %qlötov  hinzufügt,  L  auch  das  ltjö.  weglasst, 

während  nur  Lehm,  nach  ACDFG  vr\Q.  %q.  ohne  xvqlov  liest. 

Achtmal  wird  ausserdem  zu  o  xvqloq  lt]0.  ein  yotözog  hinzuge- 
fügt, nämlich  DE  Philem.  5  (jcQoq  rov  xvq.  ltjo.  %q.)  DEFG 

Eph.  1,  15  (ev  reo  xvQico  i?]6.  %q.),  wo  FG  den  Art.  fortlassen, 

DEKLMP  2.  Kor.  11,  31  (jtarrjQ  rov  xvqlov  trfi.  XQ.),  wo  DEMP 
noch  ein  rjficov  hinter  xvqlov  hinzufügen,  sodass  sie  also  zu  der 

folgenden  Kategorie  gehören,  A  Rom.  10,  9  (xvqlov  ltjö.  XQ-)  un(i 
CDEKLP  2.  Tim.  4,  22,  wo  diese  noch  das  von  A  dem  einfachen 

xvQLog  (tfFG,  s.  o.)  hinzugefügte  Lrjoovq  durch  xqlötoc,  vervoll- 
ständigen. Ebenso  ist  1.  Kor.  5,  5  das  in  tfL  zu  ev  ttj  r/pena 

xov  xvqlov  hinzugefügte  ltjöov  (s.  o.)  in  DE  durch  XQLÖT0V  ver" 
vollständigt  und  ebenso  in  AFGP,  die  aber  noch  hinter  xvqlov 

ein  rjßcDv  hinzufügen  und  so  zur  folgenden  Kategorie  gehören. 

Auch  1.  Kor.  16,  23  ist  zu  tj  xaQlS  *•  xvqlov  ltjoov  in  CDEFGKM 

nur  xQtötov  hinzugefügt,  das  Lehm,  aufnimmt,  während  ALP 

ausserdem  noch  nach  xvqlov  ein  rjficov  einschalten  und  so  die 
volle  solenne  Formel  herstellen.  Endlich  wird  zu  dem  durch  t. 

xvqlov  vervollständigten  öT^///«r«  ltjöov  Gal.  6,  17  (EKL,  s.  o.) 

von  JtfDFG  noch  XQLÖT0V  hinzugefügt,  von  denen  aber  die  drei 
letzten  auch  noch  das  tj^lcov  nach  xvqlov  einfügen.  Zum  ersten 
Male  kommt  der  Fall,  dass  in  B  allein  (vgl.  noch  Cyr.)  das 

XQLörov  hinter  r.  xvq.  l?]ö.  fehlt,  in  2.  Kor.  13,  13  vor.  Es  han- 
delt sich  um  den  Schlusssegen,  der  Rom.  16,  20  (sogar  nach  xvq. 

r/ficov)  und  1.  Kor.  16,  23  nach  tfB  das  einfache  ltjöov  hat.  Hier 
liegt  also  die  Conformation  nach  diesen  Stellen  ebenso  nahe,  wie 

in  ihnen  die  Vervollständigung  des  Ausdrucks.  Gleich  im  Galater- 
brief  hat  B  das  l?jO.  XQ-  a^s  richtig  erkannt  und  später  nie  mehr 
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geändert.  Es  wird  also  2.  Kor.  13,  13  das  xqlötov  trotz  B  bei- 
zubehalten sein.  Es  kommen  nun  noch  die  Stellen  in  Betracht, 

wo  nach  dem  o  xvQiog  ?]{ioiv  zu  l?jo.  das  %qlöt.  hinzugesetzt  und 

so  die  volle  solenne  Formel  hergestellt  ist.  Dazu  gehören 
für  DFG,  DEMP,  AFGP,  ALP  die  schon  oben  besprochenen 
Stellen  GaL  6,  17.  2.  Kor.  11,  31.  1.  Kor.  5,  5.  16,  23.  Aber  auch 

sonst  ist  dieser  Fall  natürlich  der  häufigste.  Vgl.  Hebr.  13,  20 

(D),  1.  Thess.  4,  2  (FG),  2.  Thess.  1,  7  (L),  1.  Kor.  5,  4  (EFGL), 

1.  Thess.  3,  11  (EFGKL),  1.  Thess.  2, 19.  3, 13  (FGL),  2.  Kor.  1, 14 

(DEFGMP).  Zu  diesen  acht  Stellen  in  den  jüngeren  Codices 

treten  aber  noch  4,  in  denen  einer  oder  mehrere  der  älteren  mit- 
gehen, nämlich  2.  Thess.  1,  12  (AFGP),  1.  Kor.  5,  4  (aEFGLP), 

Rom.  16,  20  (ACDEFGLP),  2.  Thess.  1,  S  (tfAFG).  Von  den  fünf 
Stellen,  in  denen  B  allein  t.  xvq.  rjfi.  irjöov  hat,  wird  1.  Thess. 

5,  9  (vgl.  noch  aeth.)  zu  beurtheilen  sein,  wie  2.  Kor.  13,  13.  Hier 
geht  dreimal  dieselbe  Formel  vorher  (2,  19.  3,  11.  13,  vgl.  auch 

4,  1.  2),  sodass  die  mechanische  Conformation  sehr  nahe  lag,  die 

erst  5,  23.  28,  wo  die  vollere  Formel  wiederkehrt,  aufgegeben 

ward.  In  der  Stelle  2.  Kor.  8,  9  dagegen  fehlt  A,  sodass  es  nur 

tfC  sind,  die  mit  den  jüngeren  Codices  zu  dem  an  die  Schluss- 
segenswünsche erinnernden  r.  %aQLV  r-  XVQ-  rl^(OV  irjöov  das 

ygiörov  hinzugefügt  haben,  weshalb  selbst  Lehm.  ed.  min.  es 
hier  streicht.  In  den  drei  anderen  Stellen  steht  B  freilich  gegen 

tf  AC  und  alle  jüngeren  Majsk.;  aber  jenes  wenigstens  fanden  wir 
auch  Kol.  3,  17.  Nun  kommt  aber  hinzu,  dass  Rom.  5,  11  das 

öia  r.  xvq.  rj(i.  ltjö.  %q.  v.  1  doch  offenbar  dazu  reizte,  hier  die- 
selbe Formel  zu  vervollständigen,  dass  1.  Kor.  1,  8  zweimal  das 

solenne  r.  xvq.  r]fi.  iqö.  %q.  dicht  vorhergeht  (v.  2.  7),  wie  es 
auch  v.  10  unmittelbar  folgt,  und  dass  Kol.  1,  3  alle  drei  ältesten 

Codices  eben  noch  (v.  2)  das  ihnen  geläufige  r.  xvqlov  itjoov 

younov  hinzugefügt  hatten.  Wir  haben  also  allen  Grund,  ob- 
wohl hier  B  ganz  allein  steht,  das  Fehlen  des  xqiötov  nicht  für 

eine  Nachlässigkeit  desselben,  sondern  für  das  Ursprüngliche  zu 
halten.     Auch  WH.  hat  es  wenigstens  in  Klammern. 

Häufiger  wird  in  dem  paulinischen  xQtöroq  irjöovq  das  irjöovg 
weggelassen,  wie  vielleicht  schon  in  den  obenerwähnten  Stellen 

Tit.  1,  1  (D),  Phil.  2,21  (K),  1.  Kor.  3,  11  (C).  So  in  DEFG 
Eph.  2,  7,  L  Eph.  2,  13.  1.  Thess.  5,  18,  in  DEFGK  Kol.  4,  12,  in 

DEFGKL   Gal.  5,  24.  Eph.  3,  6.     Dass   auch  X  in  Eph.  2,  20  das 
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irjöov  nach  %qigtov  fortlässt,  ist  allgemein  anerkannt,  vielleicht 

weil  er  statt  des  vorhergehenden  avrov  nur  rov  geschrieben 

hatte.  Aber  auch  Epli.  3,  1  hat  nur  Tisch,  mit  «DFG,  3  Min., 

it.  aeth.  Victor,  das  einfache  o  öeöfiioq  tov  '/qloxov  aufgenommen; 
und  ebenso  wird  Gal.  6,  12,  wo  nur  WH.  das  irjöov  (B.  37)  we- 

nigstens in  Klammern  hat,  dasselbe  wegen  des  Artikels  davor 

weggelassen  sein,  da  eine  Hinzufügung  in  B  ohne  alle  Analogie 

wäre.  Auch  in  B  ist  diese  Weglassung  nicht  selten.  So  Rom.  6, 3, 
wo  B  mit  mehreren  Min.  und  Vätern  das  ltjöovv  fortlässt  (WH. 

i.  Kl.),  aber  ein  Grund  der  Hinzufügung  sich  nicht  absehen  lässt, 

und  das  v.  4  folgende  rjysgfr?]  xQioroq  wohl  die  Fortlassung  ver- 

anlassen konnte.  Auch  Gral.  5,  6  haben  WH.  das  l/jöov  einge- 
klammert, aber  da  hier  v.  4  ajto  xqlötov  vorhergeht  (vgl.  auch 

v.  1.  2),  ist  das  blosse  sv  xqigtco  (B  Clem.)  nicht  zu  halten,  und 

1.  Kor.  4,  15  vollends  wird  das  sv  %Qiörm  (B  Clem.)  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  ev  %qigtco  conformirt  sein.  Auch 

Phil.  3,  12,  wo  Lehm.  Treg.  mit  BDEFG  17.  179.  it.  go.  und 
vielen  Vätern  das  li\öov  fortlassen  und  WH.  einklammern,  ist 

zu  der  Hinzufügung  desselben  kein  Grund  ersichtlich,  während 

das  einfache  xqlötov,  xqlötov  v.  8.  9  wohl  auch  hier  mechanisch 

wiederholt  werden  konnte,  ßöin.  8,  34,  wo  Treg.  allein  es  nach 

BDEK,  den  meisten  Min.,  d.  e.  syr.  und  Vätern  weglässt,  Lehm. 
WH.  einklammern,  ist  nicht  einmal  ein  solcher  Grund  ersichtlich, 

aber  auch  keiner  für  die  Zusetzung;  hier  wird  also  die  Aus- 
lassung reine  Nachlässigkeit  sein.  Nun  wird  freilich  in  den 

jüngeren  Codices  L?]öovg  auch  mehrfach  hinzugefügt,  wie  1.  Kor. 

9,  1,  wo  DEKLP  li]ö.  XQ-  statt  des  einfachen  li)öovv  schreiben, 

und  FG  xqlötov  voranstellen;  aber  meist  in  der  volleren  Formel 

sv  xQlotoj  ltjöov  (DE  Philem.  v.  8,  DEFG  Rom.  9,  1.  16,  7. 

EK  Eph.  1,3.  EKLP  Kol.  1,  28)  oder  eig  %g.  li]ö.  (DEFG  Gal.  3, 24. 

DEFGKLP  Philem.  v.  6).  Eph.  5,  21  hat*FG  statt  des  einfachen ev  (poßco  XQlöx0V  nach  v.  20  trjoov  xqiotov  und  DE  im  engeren 
Anschluss  an  das  Ursprüngliche  xatöT0V  vorangestellt;  ebenso 

DEFG  2.  Kor.  4,  6  ev  jiqoöwjud  xq.  l?/ö.,  wo  tfCHKLP  (s.  o.) 

ltjöov  XQ-  statt  des  einfachen  xq^Otov  schreiben,  und  Rom.  15,  8.  wo 

DEFG  lt/ö.  XQ-  statt  des  einfachen  xqlötov  schreiben,  LP  nach 

dem  Ursprünglichen  XQlöX0V  cr/6-  hergestellt  haben.  Phil.  1,  10 

ist  das  slq  rjfisQav  XQ-  u]Gov  in  FG  durch  das  XQ-  ül°-  v-  8  ver- 
anlasst.    Auch  in  ADEFG  ist  Kol.  1,  2  nur  die  vollere  Formel 
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ev  yoiorco  itjoov  eingeführt,  und  ebenso  tfC  1.  Kor.  4, 17  (Tisch. 
Lehm.,  vgl.  WH.  i.  KL),  wo  aber  offenbar  Conformation  nach 

v.  14  vorliegt.  Dass  Köm.  8,  11  in  SAD  31.  47.  73.  d.  e.  und 

vielen  Vätern  zu  o  eyeioag  ex  vexoeov  yoiörov  hinzugefügt  ist 

tfjöovv  (Tisch.,  vgl.  Lchnn.  i.  Kl.),  wird  seinen  Grund  darin  haben, 

dass  r.  eyeio.  rov  i?]öovv  dicht  vorherging. 
c.  Genitive,  die  das  Substantiv  näher  bestimmen,  werden  in 

den  jüngeren  Codices  häufig,  in  den  älteren  nur  ganz  vereinzelt 

ausgelassen,  dreimal  in  A,  zweimal  in  C,  in  X  nur  das  rov 

"/Qtorov  nach  evayyeliov  Phil.  1,  27,  was  wahrscheinlich  reines 
Schreibversehen  ist,  wie  der  Ausfall  des  r.  evayyeXiov  nach 

(ivöTTjQiov  in  BFG  Eph.  6,  19,  das  Lehm.  WH.  mit  Unrecht 

einklammern.  Desto  häufiger  finden  sich  solche  hinzugefügt, 

nicht  nur  in  den  jüngeren,  sondern  schon  in  den  älteren.  Unbe- 
greiflich ist,  wie  Lehm,  das  ganz  sinnlose  ayicov  nach  ayia 

Hebr.  9, 2  aufnehmen  konnte,  das  völlig  mechanisch  aus  dem  gleich 

folgenden  ayia  ayicov  heraufgenommen  ist,  oder  Lehm.  ed.  maj. 

und  Treg.  das  e&vcw  nach  öiöaoxaAog  2.  Tim.  1, 11  (CDEFGKLP), 
das  doch  einfach  aus  1.  Tim.  2,  7  herstammt.  Auch  das  xeov 

aicovojv  nach  r.  aicovag  Rom.  16,  27  wird  mit  Treg.  WH.  nach 
BC  Min.  zu  streichen  sein.  Es  fehlt  nicht  nur  in  L,  der  die 

Doxologie  nach  14,  23  hat,  sondern  auch  in  AP,  die  sie  an  beiden 
Stellen  haben,  an  der  ersten.  Auch  Rom.  11,  36  hat  FG  ein  r. 

c.iovcov  zugesetzt,  wie  2.  Kor.  9,  9  FGK  t.  aicovog  nach  den  LXX. 

Anders  liegt  die  Sache  Hebr.  1,  8,  wo  zwar  auch  das  r.  aicovog 

in  B.  17  fehlt  und  von  WH.  eingeklammert  wird.  Aber  da  dort 

ein  längeres  Citat,  abgesehen  von  den  absichtlichen  Aenderungen 

ganz  wörtlich  gegeben  ist,  wird  das  r.  aicovog  durch  Schreib- 
versehen ausgefallen  sein,  wie  wir  ein  solches  bereits  Eph.  6,  19 

fanden.  Kol.  2,  2  haben  alle  Editoren  das  blosse  rov  luvOz?]Qiov 

rov  deov  yjoiöxov  aufgenommen,  obwohl  es  nur  in  B.  Hil.  er- 
halten, wenn  auch  das  (übrigens  falsch)  glossirende  o  eonv 

XQiörog  in  D  d.  e.  Aug.  Vig.  noch  dafür  zeugt.  Dass  wir  aber 

in  dem  einfachen  ovveoyov  1.  Tliess.  3,  2  (B),  wo  C  fehlt,  den- 

selben Fall  haben,  ist  bereits  I,  1,  b.  gezeigt  worden.  Dahin  ge- 
hört aber  nach  meiner  Ansicht  auch  Köm.  15,  19,  wo  das  ein- 

fache ev  övraftei  jtvevftarog  (B.  Pelag.  Vig.)  von  sLP  (Tisch.) 

durch  &eov ,  von  ACDEFG  (Lehm.  Treg.)  durch  ayiov  glossirt 
ist.     Nur  WH.  hat  letzteres  eingeklammert.    Da  aber  ein  Grund 
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zur  Weglassung  beider  geläufigen  Ausdrücke  garnicht  ersichtlich 
ist,  so  wird  ihre  Verschiedenheit  eben  darauf  führen,  dass  man 
den  Ausdruck  ohne  Zusatz  zu  kahl  fand.  Endlich  muss  ich  auch 

Gral.  3,  21  nach  B  d  e  und  einigen  Lateinern  das  x.  &aov  hinter 

sjiayyehcov  streichen.  Da  es  sich  garnicht  erklären  lässt,  wie 

es  ausgefallen  sein  sollte,  so  wird  es  zugesetzt  sein,  um  die  Un- 
möglichkeit eines  Widerspruchs  zwischen  dem  Gesetz  und  den 

Verheissungen  noch  stärker  zu  betonen.  Charakteristisch  sind 

die  Zusätze  in  B,  wo  Rom.  15,  4  das  jiaQaxhjOecog  ganz  ge- 
dankenlos hinter  txoDfiev  wiederholt  (WH.  i.  Kl.)  und  15,  18  das 

Xoycov  nach  sfiov  ebenso  gedankenlos  aus  loym  anticipirt  ist. 

Dass  das  xr\g  sv  xqiöxw  ltjöov  Rom.  8,  35  aus  v.  39  anticipirt 
ist,  liegt  auf  der  Hand. 

d.  Unter  den  Adjectiven,  die  ausgelassen  und  zugesetzt  wer- 
den, kehrt  immer  wieder  das  nag,  sei  es,  wo  es  mit  Subst.  ver- 

bunden, sei  es,  wo  es  allein  steht,  in  den  älteren,  wie  in  den 

jüngeren  Codices.  Wie  D  1.  Tim.  2,  2  jtaorj  vor  svöeßeia  und  K 

Hebr.  9,  19  Jtaörjg  vor  EvxoXrjg,  so  lässt  tf  1.  Tim.  4,  9  jtö(J>/c  vor 

ajcoöox^g  fort;  wie  K  1.  Thess.  1,  2  Jiavxcov  vor  vfiow,  so  tf 

2.  Kor.  7,  15  (vgl.  noch  DFG  Rom.  12,  18.  P  Eph.  4,  10);  wie  DE 

2.  Tim.  4,  8  naOcv  vor  x.  Tjyajtrjxoötv,  so  tf  2.  Tim.  4,  21  Jtavxeg 
nach  ot  aöslg)oc  ohne  irgend  ersichtlichen  Grund.  Eher  kann 

der  Ausfall  von  jiavxcov  zwischen  jtqcoxov  und  jroieiö&cu  (1.  Tim. 

2,  1)  und  von  jtavxa  vor  jtlovoccog  1.  Tim.  6,  17  in  FG  auf 

Schreibversehen  zurückgeführt  werden.  Dahin  rechne  ich  auch 

das  jtavxag  nach  tpwxiöai  Eph.  3,  9,  das  in  tf  A  (Tisch.)  und 

einigen  Vätern  vor  xig  ausgefallen  ist  und  von  Lehm,  einge- 

klammert, von  WH.  nur  an  den  Rand  gesetzt  wird.  Es  er- 
scheint die  Lesart  ohne  jtavxag  allerdings  als  die  schwerere  und 

doch  nicht  unmögliche,  wenn  man  aus  xoig  s&veöiv  v.  8  das  Ob- 

jeet  ergänzt;  aber  wenn  dasselbe  von  den  Emendatoren  hinzu- 
gefügt wäre,  würde  sicher  nicht  das  mehrdeutige  und  darum 

doch  schwierigere  jtavxag  gewählt  sein,  sondern  ein  auf  xoig 
e&veotv  zurückweisendes  Pronomen.  Anders  steht  es  mit  dem 

jtavxa  vor  sig  x.  rjfisxsQav  in  BP  und  einigen  Min.  (WH.  i.  Kl.) 

Rom.  15,  4.  Allerdings  ist  ein  solches  Jtavxa  vor  yva)Qiöst  auch 

Eph.  6,  21  (DFG)  ausgelassen;  aber  hier  ist  der  Grund  doch 

offenbar  das  davorstehende  xi  jtQaööw,  das  schon  ein  ausreichen- 

des Object  zu   yva)QiG£i  zu  sein  schien,  und  zu  dem  das  plura- 
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lische  jtavra  nicht  recht  passen  wollte,  weshalb  in  der  Parallel- 
stelle Kol.  4,  7  keiner  geändert  hat.  Es  wird  also  Rom.  15,  4 

des  Nachdrucks  wegen  zugesetzt  sein.  Denn  diesen  13  Stellen, 

an  denen  jcag  ausgelassen,  stehen  ebensoviele  gegenüber,  in 
denen  es  zugesetzt  ist,  und  zwar  sieben  gerade  in  den  älteren 

Codices.  In  den  jüngeren  stammt  dasselbe  fast  überall  aus  sehr 

naheliegenden  Conformationen.  Vgl.  Hebr.  4,  10  das  ano  jtar- 
rcov  t.  sgy.  nach  v.  4  (DE),  2.  Kor.  2,  9  das  jtavzcov  v{ucov  nach 

v.  3.  5  (FG),  Rom.  9,  33  das  jcag  o  jiiöt.  nach  10,11  (KLP), 
Kol.  3,  23  das  xai  Jtav  nach  v.  17  (EKL)  und  2.  Kor.  5,  17  das 

xa  navxa  nach  dem  gleich  folgenden  xa  de  ütavxa  (EKLP).  Nur 

das  ajto  ütao.  x.  jioqv.  (FG)  1.  Thess.  4,  3  ist  absichtsvolle  Ver- 

stärkung des  Ausdrucks.  Auch  in  ACFG  stammt  das  (isxa  ütav- 
xcov  x.  eütixaL  2.  Tim.  2,  22  wohl  aus  1.  Kor.  1,  2,  in  AP  Eph.  1,  1 

x.  ayioig  ütaöiv  aus  2.  Kor.  1,1.  Phil.  1,  1,  in  CP  1.  Kor.  16,  19 
das  ai  exxATjötai  ütaoai  aus  Rom.  16,  16.  Nur  Gal.  4,  26  (AKLP: 

[iijT?]Q  ütavxcov  vftcov)  liegt  Rom.  4,  16  doch  wohl  zu  fern.  Ganz 

willkürliche  Verstärkungen  sind  aber  das  ütavxsg  Gal.  2,  13,  wie 
das  ütavxag  2.  Tim.  2,  19  in  tf  und  das  ütavxa  1.  Kor.  10,  11,  das 

trotz  seiner  starken  Verbreitung  in  tfCDEFGKLP  schon  durch 

seine  verschiedene  Stellung  sich  als  Zusatz  verräth,  wie  allge- 
mein anerkannt  ist. 

1.  Thess.  5,  27  haben  AKLP,  die  meisten  Min.,  Vers,  und 

Väter  xoig  ayioig  adeZ<poig,  aber  nur  WH.  haben  das  ay.  am 

Rande,  Treg.  sogar  a.  R.  in  Klammern;  und  doch  lässt  sich 

schlechterdings  nicht  begreifen,  wie  die  Emendatoren  zu  diesem 

Ausdruck,  der  bei  Paulus  nirgends  eine  Analogie  hat,  gekommen 

sein  sollten.  Alle  andern  in  den  älteren  Mjsk.  zugesetzten  Ad- 
jectiva verdanken  naheliegenden  Conformationen  ihren  Ursprung. 

So  hat  AKLP  Eph.  5,  24  das  löioig  aus  v.  22  eingebracht,  ACLP 

1.  Kor.  2,  4  das  av&QWütiV7]g  aus  v.  13,  ACDEFG  Rom.  15,  19  das 

ayiov  aus  v.  13.  16,  A  Rom.  6,  17   das  xa&aQaq  aus  1.  Tim.  1,  5. 

2.  Tim.  2,  22,  CDEFGKL  1.  Kor.  12,  26  das  ev  aus  dem  Parallel- 
gliede,  8AKL  1.  Thess.  4,  11  das  töiaig  aus  1.  Kor.  4,  12.  Eph. 

4,  28,  das  neben  dem  v{ua>i>  ebenso  überflüssig,  wie  durch  das 
LÖta  leicht  herbeigeführt  ist.  Der  Zusatz  in  1.  Thess.  5,  27  wäre 

völlig  einzigartig.  Daher  wird  das  ayioig  nach  xotg  in  den 

ältesten  Mjsk.  einfach  p.  hom.  ausgefallen  sein.  Genau  so  ist  in 

B  Eph*5,19  JtvsvfiaTixaig  nach  ojöaig,  4,28  töiaig  nach  xaig 
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(vgl.  noch  L,  P),  Kol.  3,  15  iv i  nach  tv  (vgl.  FG  1.  Kor.  12,  13) 
ausgefallen.  Nur  für  den  Ausfall  des  txaöxog  Gal.  0, 4  (B  sah.) 

lässt  sich  kein  Anlass  absehen,  er  scheint  auf  reiner  Nachlässig- 

keit zu  beruhen.  Tisch,  hat  1.  Kor.  7,  34  nach  FGKLP  die  offen- 
bar emendirte  Lesart  aufgenommen,  die  nur  noch  DE  insofern 

verbessert  haben,  als  sie  durch  die  Streichung  des  xcu  jeden 

Zweifel  über  die  Verbindung  des  i]  yvvrj  xai  //  jtao&tvoq  mit 

fiefiEQ.  hoben.  Dieselbe  ist  offenbar  davon  ausgegangen,  dass  mau, 

dem  ?]  de  yaf/rjoaoa  entsprechend,  vor  fieQtftva  das  i)  aya/xog  ver- 
misste  und  deshalb  das,  wenn  man  nicht  an  die  Wittwe  dachte, 

hinter  r\  yvvrj  ohnehin  auffallende  rj  ayafiog  hierhersetzte.  Wie 

alt  diese  Emendation  ist,  erhellt  daraus,  dass  tf  A  sie  bereits  vor- 
fanden und  das  zweite  r\  ayaf/og  aufnahmen,  ohne  das  erste  zu 

streichen.  Diese  Mischlesart  hat  Lehm,  aufgenommen,  während 

Treg.  WH.  mit  Recht  bei  dem  ersten  rj  ayapog  allein  (BP  8  Min. 
vg.  cop.  basm.  Eus.  Hier.)  stehen  bleiben.  Für  einen  Zusatz  muss 

ich  auch  das  oXco  Hebr.  3, 2  halten,  obwohl  es  Tisch,  u.  Lehm,  auf- 
genommen haben,  WH.  wenigstens  in  Klammern,  da  dasselbe  in 

B  sah.  cop.  ar.  Ambr.  fehlt  und  die  Anticipation  aus  v.  5  so 
überaus  nahe  lag.  Die  Emendatoren  übersahen,  dass  es  v.  2 

schlechterdings  nicht  passt,  weil  es  dann  zu  mg  fjcovorjg  gehören 

müsste,  und  dann  das  dem  avxov  parallele  avrov  nur  auf  Jesum 

gehen  könnte,  während  dasselbe  nur,  wenn  sv  x.  oizco  avrov 

zu  jiiörov  ovxa  gehört,  sich  auf  den  jtoirjoag  beziehen  kann,  was 

der  ganze  Context  schlechthin  fordert.  Dann  aber  hat  das  olo) 

gar  keinen  Sinn. 

e.  Wie  2.  Kor.  2,  3  in  A  das  avxo  nach  xovxo  aus  Schreib- 
versehen ausgefallen  ist,  so  1.  Kor.  4, 17  in  BCDEFGL,  wo  es 

Lehm.  Treg.  streichen,  WH.  nur  an  den  Rand  setzt.  Dass  es 
auch  in  den  emendirten  Codices  meist  nicht  restituirt  ist,  wird 

daran  liegen,  dass  es  sonst  meist  avxo  xovxo  heisst  und  über- 

haupt der  Anschluss  des  avxo  an  das  stehende  öta  xovxo  auf- 
fällig erschien.  In  der  Stelle  1.  Kor.  10,  3  scheint  ursprünglich 

nur  das  avxo  nach  xo  ausgefallen  (A)  und  dann  erst  der  nun 
unbequeme  Art.  entfernt  zu  sein  (&).  Es  war  daher  kein  Grund 

das  xo  avxo  mit  WH.  einzuklammern,  das  in  tf  noch  v.  4  er- 
halten ist,  während  A  dort  bereits  nach  v.  3  conformirt  hat. 

Aehnlich  ist  2.  Kor.  8,  19  das  avxov  vor  xov,  das  Lehm.  Treg. 

WH.  nach  BCDFGL  fortlassen,  ursprünglich  aus  reinem  Schreib- 
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versehen  ausgefallen  (vgl.  X  Eph.  2,  20)  und  nur  vielfach  nicht 
restituirt,  weil  man  es  nicht  verstand.  Jedenfalls  ist  es  viel  zu 

eigenartig,  um  in  tfEK  (A  fehlt)  zugesetzt  zu  sein,  weshalb  es 
Tisch,  mit  Recht  festgehalten  hat.  Auch  1.  Kor.  3,  13  ist  das 

avxo  nach  üivq  weggelassen  in  tfDEL,  das  nur  Treg.  a.  R.  ein- 
geklammert hat.  Vgl.  noch  den  Wegfall  von  avxoi  Rom.  11,31 

in  tf.  Wie  leicht  ein  tig  oder  xt  verloren  ging,  zeigen  alle 

Gruppen.  Vgl.  D  2.  Kor.  10,  12.  DFG  Rom.  8,  39.  Kol.  1,  27.  L 
Rom.  1,  13.  P  l.Tim.5,16.  FGKLP  2.  Kor.  1 1,  1.  Wie  Hebr.  4,11 

in  X,  ist  Hebr.  5,  4  in  B  ein  xiq  ohne  ersichtlichen  Anlass  aus- 
gefallen, was  schon  die  Correctoren  bemerkten;  wie  1.  Kor.  10,  9 

in  X,  so  Gal.  (>,  3.  2.  Kor.  3,  5  in  B  ein  xi,  an  letzterer  Stelle 

liegt  allerdings  das  Schreibeversehen  auf  der  Hand.  Wenn 

Eph.  6,  8  das  xt  vor  3ioir\6r\  im  Grunde  nur  in  B  d  e  erhalten 
ist  (doch  vgl.  L  Min.),  so  haben  es  Tisch.  WH.  doch  mit  Recht 

aufgenommen,  weil  es  in  tf  nur  ausgefallen,  weil  er  o,  xi  eav 

las,  woraus  dann  bei  den  Emendatoren  (vgl.  I,  1,  e)  o  eav  wurde. 

Ebenso  scheint  mir  aber  das  xt  nach  ovöev  yag  (B  WH.  a.  R.) 

2.  Kor.  1*2,  11  festgehalten  werden  zu  müssen,  das  nur  fortfiel 
weil  in  der  Parallele  11,  5  ein  solches  fehlt  und  seine  Zugehörig- 

keit zu  ovöev  hier  durch  das  dazwischentretende  yao  verdunkelt 
war.  Relativa  sind  in  den  älteren  Codices  nur  durch  Schreibe- 

versehen ausgefallen.  Ganz  deutlich  ist  dies  bei  dem  cuq  nach 

ftvöiaiq  Hebr.  10,  1  (A),  a  vor  avaytvcooxexe  2.  Kor.  1,  13  (AD), 

oi  nach  ajtoöxolotq  Rom.  16,  7  (tf),  a  vor  av  Gal.  5,  17  (B). 
Aber  auch  das  co  nach  öia  trjoov  XQtöxov  Rom,  16,  27  (B  WH. 

i.  Kl.)  wird  nicht  weggelassen  sein,  um  das  Anakoluth  zu  heben, 

sondern  weil  der  Abschreiber,  ohne  näher  hinzusehen,  die  Doxo- 
logie  in  der  einfachsten  Form  vollendete.  Das  67]  nach  xrj  ist 

1.  Kor.  8,  11  in  B  ausgefallen,  wie  Philem.  v.  14  in  F  das  0?]g 

nach  x?]q.  In  den  jüngeren  Codices  sind  die  Demonstrativa  sehr 

häufig  des  Nachdrucks  wegen  und  die  Relativa  der  Verbindung 
wegen  hinzugesetzt,  in  den  älteren  kommen  solche  Fehler  nur 
vereinzelt  vor.  Für  falsch  halte  ich  aber  trotz  allen  neueren 

Editoren  und  trotz  seiner  Bezeugung  durch  tfABC  das  rjv 

bxbiq  Rom.  14,  22.  Obwohl  ja  die  Möglichkeit,  dass  das  HN 

nach  IN  abfiel,  nicht  ausgeschlossen  ist,  muss  ich  das  r\v 

nach  dem  artikellosen  jitoxtv  für  sprachlich  unmöglich  halten. 

Es   entspricht  ganz   der   gedankenlosen   Weise  der  ältesten  Ab- 
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Schreiber,  dass  sie,  dies  übersehend,  das  so  naheliegende  r/v  ein- 
schoben. 

Häufig  variiren  die  Codices  in  der  Setzung  oder  Weglassung 

der  Personalpronomina.  Während  nur  D  Phil.  3,  13  ein  i/o?  weg- 
läset, wird  ein  solches  D  Hebr.  10,  7.  FG  1.  Kor.  13,  12.  DEFG 

Gal.  4,  16.  Phil.  1,3.  KL  2.  Tim.  4,  1  zugesetzt.  Ebenso  hat  es 
A  Rom.  11,  13.  2.  Kor.  2, 10  weggelassen,  Philem.  v.  10  zugesetzt. 

Streitig  ist  Rom.  7,  20,  wo  Lehm,  nach  BCDEFG  11  Min.,  Vers. 
und  Vätern  das  syco  streicht,  WH.  u.  Treg.  a.  R.  es  einklammern. 

Allein  wenn  das  eym  nach  dem  Nachsatz  hinzugefügt  wäre,  so 

würde  es  wohl  sicher  vor  ov  &aZco  gestellt  sein.  Dagegen  lag 

die  Fortlassung  nach  v.  16,  dessen  Vordersatz  sonst  wörtlich  wie- 
derholt wird,  zu  nahe,  wenn  es  nicht  aus  reinem  Schreibeversehen 

nach  &elco  ausfiel.  Auch  rjfieig  wird  2.  Kor.  13,  7  in  KL  aus- 
gelassen und  Gal.  4,  31  in  ACP  hinzugefügt;  aber  hier  zeigt 

schon  das  ös,  dass  eine  Conformation  nach  v.  28  vorliegt.  Sehr 

verdächtig  wird  das  7/^eig  vor  dem  zweiten  xai  avzoc  (tfAC 

4  Min.  Dam.,  vgl.  Tisch.)  Rom.  8,  23  schon  dadurch,  dass  es  in 
den  jüngeren  Codices  an  verschiedener  Stelle  eingeschaltet  ist, 

nämlich  in  KLP  hinter  xai  und  in  DFG,  wo  dies  xai  weggelassen, 
zwischen  dem  ersten  xai  avroi.  Wenn  auch  die  jüngsten  dazu 

dadurch  bewogen  wurden,  dass'  sie  wortwidrig  (sofern  der  Art. 
vor  exoPTsg  fehlt)  das  xcu  copulativ  fassten,  so  scheint  doch  in 

tf  AC  uud  DFG  das  r^iug  ursprünglich  an  verschiedener  Stelle 
eingeschaltet  zu  sein  und  wird  also  mit  B  31.  73.  93.  vg.  zu 

streichen  sein.  Lehm.,  Treg.,  WH.  haben  es  eingeklammert.  Hier- 
her gehören  noch  die  Fälle,  wo  der  Acc.  des  Pronomen  nur  Sub- 

jeet  eines  Infinit,  ist,  und  wo  er  ebenso  oft  weggelassen,  wie  zu- 
gesetzt wird.  Streitig  ist  Rom.  7,  6,  wo  Lehm.  Treg.  WH.  das 

i][iaq,  das  in  BFG  fehlt,  einklammern.  Allerdings  findet  sich 
gerade  nach  cqöts  zweimal  der  Acc.  ausgelassen;  aber  2.  Kor.  7,  7, 

wo  das  fis  in  K  vor  ftallov  fehlt,  ist  offenbarer  Schreibfehler 

(wie  das  Fehlen  des  6s  nach  TijQrjöcu  D  1.  Tim.  6,  14),  und 

Hebr.  13,  6  kann  das  in  M  fehlende  ?]{iaq  wirklich  nicht  ent- 
behrt werden,  während  sich  Rom.  7,  6  aus  dem  vorhergehenden 

xarr}Qyri&ri[iev  —  xaTStxofts&a  der  nÖthige  Accusativ  ausreichend 
klar  ergänzt.  Immerhin  war  hier  die  Ergänzung  ebenso  moti- 
virt,  wie  in  K  1.  Kor.  10, 13  oder  in  EKLP  Kol.  1,  10  und  durch- 

aus nicht  so  unpassend,  wie  in  D  l.Tim.  3, 15.  DKLP  l.Tiin.  3,  7. 
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Wie  willkürlich  hier  oft  die  Abschreiber  verfahren,  zeigen 

2.  Thess.  2,  11.  Phil.  1,10,  wo  FG  und  tf  den  Acc.  dicht  neben 

einem  anderen  Casus  desselben  das  Pronomen  weglassen,  und  da- 
gegen Hebr.  13,  21.  2.  Kor.  7,  11,  wo  D  und  DEKLP  ihn  gerade 

in  demselben  Falle  zusetzen. 

Von  den  Fallen,  wo  es  sich  um  einen  Objectsaccusativ  han- 
delt, kommt   zunächst  in  Betracht   1.  Kor.  8,  10,  wo  BFG  und 

viele  Lateiner   das   de  fortlassen,  und  darum  Lehm.   Treg.   und 
WH.  es  einklammern.     Allein  wenn  dasselbe  zugesetzt  wäre,  so 

müsste  dies  in  der  Absicht  geschehen  sein,  das  ev  x.  o?j  yvcoöei 

v.  11  vorzubereiten-,  aber  soweit  reicht  nach  meiner  Beobachtung 
die    exegetische  Reflexion    der  Abschreiber  nirgends.     Es    wird 

also  das  oe  nach  idr]  aus  Schreibeversehen  abgefallen  sein.   Die 

Möglichkeit  eines  solchen  Versehens  liegt  ja  auch  bei  dem  v/iag 

nach  ÖLcoxovxag  Rom.  12,  14  vor,  das  in  B  47.  am.  fehlt;  allein 

hier  liegt   doch   die  Ergänzung   des   Objects,   das   man   ohnehin 

ungern  vermisst,  aus  Matth.  5,  44  zu  nahe,  weshalb  WrH.  es  mit 
Recht   gestrichen    haben.      Recht    complicirt   ist    ja    die    Stelle 
Ruin.  10,  5.     Woran  sich  hier   die  Emendatoren  stiessen,   war 

nicht    das   scheinbar   beziehungslose    avxa,   das   ausser  B    noch 

FGKLP  bezeugen,  da  Gal.  3,  12  dasselbe  ganz  unberührt  gelassen 

ist,  sondern  die  scheinbare  Incongruenz,  dass  nun  nicht  ev  avxoig 

steht,  auf  dies  avxa  bezüglich,  sondern  ev  avx?],  auf  die  dixaio- 
OWTj  7)  ex  x.  vo[iov  bezüglich,   die  eben  Moses  beschreibt.     Da 

nun  tfA,  die  dies  avxi)  beibehalten,  das  avxa  streichen,  während 
FGKLP,  die  dieses  beibehielten,  hier  avxoig  schreiben,  so  ist  klar, 

dass  B    hier    das  Ursprüngliche    erhalten   hat.     DE   haben  die 

letztere  Emendation  aufgenommen,  obwohl  für  sie  mit  der  Lesart 

von  tf  A,  die  sie  theilen,  das  Motiv  derselben  fortgefallen  ist.   Von 

der  Art,  wie  sich  tfAD  ein  Object  zu  jtoirjoag  an  Stelle  des  aus- 
gelassenen avxa  geschaffen  haben,   kann  erst  unter  III  gehandelt 

werden.   Treg.  hat  im  Text  das  avxa  einfach  aufgenommen,  Lehm, 

wenigstens  in  Klammern.     Eph.  1,  20  hat  nur  Tisch,  nach  tf  A 
4  Min.  cop.  syr.  aetb.  und  vielen  Vätern  das  zweite  avxov  nach 

xa&LOag  aufgenommen.    Es  müsste  als  lästige  Wiederholung  ge- 
strichen sein.  Ein  Analogon  einer  solchen  Emendation  habe  ich 

nicht  finden  können,  wohl  aber  bietet  KL  in  1.  Thess.  3,  2  genau 

das  gleiche  Beispiel  einer  solchen  Wiederholung  des  Pronomens, 

nur   dass   eine   solche   hier  noch   dringlicher   erscheinen   konnte, 
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um  die  transitive  Fassung  des  xadiöag  zu  sichern,  das  DEFGKLP, 

indem  sie  es  intransitiv  nahmen,  mit  Zerreissung  aller  Struktur 
in  xai  sxa&iöev  verwandelten,  sodass  auch  hier  im  Grunde  B 

allein  das  Richtige  erhalten  hat.  In  einem  ähnlichen  Falle,  wo 

KL  ein  vyag  hinzufügen  (2.  Thess.  2,  17),  hat  gerade  tf  es  fort- 
gelassen (1.  Thess.  2,  11). 

Wenn  wirklich  Gral.  1,  8  mit  Lehm.  Treg.txt.  (vgl.  WH.  i. 

Kl.)  svayyeliörjzai  vyiv  stände,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob 

dies  vy.iv  ganz  ähnlich,  wie  in  der  eben  besprochenen  Stelle,  dem 

evayyeliöays&a  vyiv  conformirt  und  daher  mit  Tisch,  nach  tfFG 
g.  und  Vätern  zu  streichen  wäre.  Eine  Conformation  hat  hier 

wirklich  stattgefunden,  aber  nur  in  der  Wortstellung,  da  ßH  das 

vyiv  vor  svayy.  haben,  wofür  noch  einige  Väter  zeugen.  Der 
Wegfall  wird  eben  damit  zusammengehangen  haben,  dass  man 

das  ungewöhnlich  gestellte  vyiv  zum  Wegfall  notirt  hatte,  es 

aber  mit  den  übrigen  Emendatoren  nach  evayy.  zu  setzen  unter- 
liess.  Das  yoi  nach  jieqi  de  cov  ey^atpats  1.  Kor.  7, 1  ist  so 

offenbare  Erläuterung  (vgl.  DEFGKL  2.  Kor.  2,3.  FG  2.  Kor.  2,  9, 

wo  das  vyiv  nur  in  vycov  verschrieben),  dass  es  Lehm.  Treg.  i. 
KL  nicht  hätten  aufnehmen  sollen,  weil  hier  auch  A  schon  diese 

Emendation  mit  den  jüngeren  Codices  theilt.  Ebensowenig  wird 

das  6oi  nach  jtagayysXco  1.  Tim.  6,  13  (Lehm.  Treg.  W7H.  nach 
ADKLP)  aufzunehmen  sein,  da  ganz  ähnlich  AEFGKLP  2.  Thess. 

3,  4  ein  vyiv  nach  jtaoayyeXloyev  einschalten.  Auch  hier  haben 

sicher  nicht  tfFG  (Tisch.)  das  ooi  weggelassen,  weil  v.  14  T?]Q?]oai 

66  folgt,  sondern  wenn  sie  daran  Anstoss  genommen,  hätten  sie  das 
letztere  gestrichen,  das  nur  in  D,  und  wahrscheinlich  aus  blossem 
Schreibeversehen,  fehlt.  Aus  einem  solchen  Versehen  wird  in  B 

Köm.  15,  28  das  avroig  nach  6<pQayiöayevog  ausgefallen  sein. 

In  Rom.  9,  26  wird  das  avzoig  nach  sqqs&t],  das  in  BFG  d.  g. 
und  den  wichtigsten  Cod.  vulg.  fehlt,  das  Treg.  im  Text  streicht 
und  Lehm.  WH.  einklammern,  nach  den  LXX  zugesetzt  sein, 

da  ein  Grund  zur  Weglassung  nicht  ersichtlich.  Aber  auch  das 

avrcQ  nach  vjiorat-ai  Hefor.  2,  8,  das  nur  noch  in  B  d.  e.  arm. 
fehlt  und  Lehm.  WH.  einklammern,  wird  zugesetzt  sein,  da  das 

Fehlen  desselben  nach  jtavra  vjtera^ag  nicht  die  Weglassung 
hervorrufen  konnte,  während  hier  ein  Dat.  wirklich  zu  fehlen 

schien,  wenn  man  übersah,  dass  er  sich  aus  dem  acprjxev  avxco 

ergänzt  (vgl.  das  hinzugefügte  avreo  in  FG  1.  Kor.  15,  27).   End- 
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lieh  halte  ich  es  für  ganz  undenkbar,  dass  das  schwierige  avzco 
vor  jcoicov  Hebr.  13,  21  (Lehm.  ed.  maj.  nach  xA.C).  das  noch 

durch  Nyss.  bestätigt  wird,  durch  gedankenlose  Verdoppelung  (?) 
des  ovtov  entstanden  sein  soll,  während  es  doch  gerade  nach 
diesem,  weil  man  es  nicht  verstand  oder  nicht  vermisste,  so  leicht 

verloren  ging. 

f.  Am  häufigsten  werden  die  Genitive  der  Personalpronomina 

bald  ausgelassen,  bald  zugesetzt,  und  zwar  dieses  in  den  jüngeren 

Codices  häufiger  als  jenes,  da  sich  in  ihnen  neben  35  Auslassungen 

65  Zusätze  finden.  Schon  hier  kommt  es  vor,  dass  das  rjficov 
nach  xvoiog  bald  weggelassen  wird  (wie  FG  2.  Thess.  3,  18  und 

P  i.  Kor.  5,  4,  wo  Lehm,  das  rjftcov  einklammert),  bald  zugesetzt, 
wie  Kol.  3,  24  VG  (wo  es  freilich  mit  der  Verwandlung  des  Dat. 

in  den  Gen.  und  der  Verbindung  desselben  mit  dem  Vorigen  zu- 

sammenhängt), Gal  6,  17  DFG  (wo  es  sich  an  das  in  X  zuge- 
setzte r.  xvqiov  ansehliesst),  1.  Thess.  4,  2  (DEFG:  dia  r.  xvq. 

ypcov  itjoov),  2.  Thess.  1,  7  L,  1.  Kor.  16,  22  KP,  2.  Kor.  11,  31 

DEMP,  Phil.  4,  23  DEP  (vgl.  noch  1.  Tim.  1,  2  KLP:  cuio  ß-eov 
jtazQog  tjpcov).  Besonders  häufig  aber  sind  diese  Varianten  in 
den  ältesten  Codices.  So  hat  A  1.  Kor.  1,  2  in  to  ovokua  r.  xvq. 

ijHcov  Uj6.  xqlözov  das  ?/fxcov,  wie  das  xqiotov  (vgl.  not.  b)  fort- 
gelassen, ACDEKL  2.  Kor.  1,  14  haben  rjficov  in  ev  rtj  /jfiSQa  rov 

xvqiov  ifticov  it]Oov,  das  nur  Treg.  streicht.  Besonders  aber  lässt 

X  das  //{icov  fort  Eph.  5,  20  {ev  ovofi.  r.  xvq.  it/O.  %q.)  und 
2.  Tim.  1,8  (t.  tuaQrvQiov  r.  xvq.).  Vgl.  noch  Philem.  3,  wo 
das  7/ficov  hinter  ajio  &eov  Jtargog  fehlt.  Wenn  aber  bis  auf 

WH.,  die  rjficov  wenigstens  einklammern,  Niemand  daran  zweifelt, 
dass  im  Schlusssegen  des  Galaterbriefes  (6,18)  in  tfP  3  Min.  aeth. 

das  rjfimv  ausgefallen  ist,  so  ist  nicht  zu  begreifen,  woher  das- 

selbe im  Schlusssegen  des  Pbileilionbriefs  (v.  25),  wo  es  eben- 
falls in  tfP  4  Min.  arm.  fehlt,  gestrichen  werden  soll  (Tisch. 

WH.txt).  Dagegen  ist  in  2.  Thess.  2,  1  das  //uojv  in  ütagovo. 

rov  xvq.  ////.  ifjö.  '/Q.,  das  in  B  (WH.  i.  Kl.)  fehlt,  schon  in  den 
ältesten  Mjsk.  nach  1.  Thess.  3,  13.  5,  23  zugesetzt,  zumal  es  mü- 

den durch  die  betonte  Stellung  des  rjficov  intendirten  Gegensatz 
zwischen  uns  und  dem  Herrn  schwächt.  Sehr  merkwürdig  ist 

die  Stelle  Gah  1?  3.  Hier  nehmen  Tisch.  Lehm.  Treg.txt.  an, 
dass  das  r^iow  in  SAP,  einigen  Min.,  fu.  demid.  cop.  und  Vätern 

nach  xvqiov  ausgefallen  oder  geradezu  hinter  jtaxQog  transponirt 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  7 
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sei,  um  die  übliclie  Form  des  Eingangsgrusses  herzustellen.  So 

einleuchtend  dies  scheint,  so  halte  ich  es  doch  für  ganz  unmög- 
lich, weil,  aus  begreiflichem  Grunde,  nirgends  bei  Paul.  XVQ. 

tjiuov  ohne  Artikel  steht,  sondern  nur  das,  wie  &eog  jtüt>jq,  zur 

Namensbezeichnung  gewordene  xvQiog  D/O.  yo.  Das  rjficop  wird 
also  wirklich  ursprünglich  hinter  jiarQog  gestanden  haben,  in  der 

Quelle  von  ß  ausgefallen  und  an  falscher  Stelle  restituirt  sein. 
Dieser  Fehler  ist  dann,  wie  so  mancher  Fehler  in  B,  in  die 

jüngeren  Mjsk.  übergegangen,  während  in  tfAP  (WH.  Treg.  a.  EL) 

das  Ursprüngliche  erhalten  blieb.  In  der  That  wäre  dies  der  ein- 
zige Fall,  wo  Paulus  von  der  einmal  festausgeprägten  Form  des 

Eingangsgrusses  abgewichen  wäre,  abgesehen  von  den  Pastoral- 
briefen, wo  es  aber  nicht,  wie  hier,  sondern  ano  d&ov  jrarQ.  xai 

i/jö.  xqiot.  tov  xvqlov  (öMTijQoc)  Tjficov  heisst.  Nur  im  Kolosser- 
briefe  steht  bekanntlich  ano  freov  jtarQog  allein,  und  in  den 
Thessalonicherbriefen  ist  die  Form  eben  noch  nicht  fixirt.  Dass 

2.  Thess.  1,  2  das  r^icov  nach  uiaxQog  noch  fehlt  (WH.  nach 

BDEP  17.  49.  71  d.  e.  Thphyl.  PeL,  vgl.  Lehm.  Treg.,  die  es  i. 

Kl.  haben),  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass  in  der  einzig- 
artigen Zuschrift  (1.  Thess.  1,  1),  aus  der  sich  sichtlich  diese 

Formel  herausgebildet  hat,  2.  Thess.  1,  1  bereits  das  r^icov  hinzu- 
gefügt war,  das  darum  v.  2  nicht  noch  einmal  gesetzt  wurde. 

Um  so  leichter  begreift  sich,  wie  in  tfAFGKL  (Tisch.)  das  t. 

JtazQoq  7)ii<x>v  in  v.  2  nach  v.  1  conformirt  wurde.  Dieselben 
Zeugen,  zu  denen  nur  noch  P  hinzutritt,  haben  2.  Tliess.  3,  0  sv 

oroftari  tov  xvqlov  rjkuojv  ujo.  yo.  (Tisch.),  was  ich  nur  für  eine 
Conformation  nach  1,  12  halten  kann,  wo  AFGP  auch  nach  ovofia 
die  volle  solenne  Namensform  haben,  während  fc$KL  dort  noch 

das  ursprüngliche  i?]Oov  allein  zeigen,  also  das  ?]iuojv  in  3,  6.  das 
in  BDE  fehlt  (WH.txt.,  vgl.  Lehm,  und  Treg.  a.  R.  i.  KL),  nicht 

selbstständig  eingebracht,  sondern  aus  einer  schon  älteren  Emen- 
dation  übernommen  haben.  In  dem  Schlusssegen,  wo  in  den 

Korintherbriefen  und  im  Philipperbrief  allein  das  rjfimv  nach  tj 

yaQig  rov  xvqlov  fehlt,  haben  ALP  1.  Kor.  16,  23  das  r^imv  con- 
formirend  zugesetzt,  aber  im  zweiten  das  bereits  aufgegeben.  Zu 

dem  hv  xr\  rjfisQa  t.  xvqlov  1.  Kor.  5,  5  ist  in  AFGP  noch  v.  4 

)j[iwv  hinzugefügt,  das  nur  Lehm.  i.  Kl.  hat,  wie  1.  Kor.  5,4  das 

rjficov  zu  dem  ev  ovo[wtl  r.  xvq.  itjöov  (Tisch,  nach  tfA)  nach 

dem  gleich  folgenden  Ovv  r?]  övvafieL  rov  xvqlov  ?jftcov  irjo.  in 
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BDEFGLP  (Lehm.  Tre&,  vgl.  WH.  i.  Kl.)  hinzugefügt  ist,  und 
ebenso  1.  Kor.  (>,  11  zu  dem  av  ovoucai  r.  xi\>.  i/jo.  yo.  (Tisch. 

Treg.txt.  nach  xADEL)  in  ebenso  mechanischer  Confbrmation 

nach  deui  parallelen  rov  d-eov  rjfMDP  (vgl.  Lehm,  und  WH.  i.  KL), 
B  allein  hat  noch  Eph.  5,  17  ein  r^icov  nach  zo  &£l?]fia  t.  xvqiov 
hinzugefügt,  weil  es  sich  hier  um  den  Willen  Christi  handelt. 

Auslassungen  von  Pronominalgenitiven  in  andern  Verbin- 
dungen kommen  nur  vereinzelt  vor,  einmal  in  A,  viermal  in  C 

(wo  nur  2.  Kor.  10,  8  P  dieselbe  Auslassung  hat),  dreimal  in  X. 

Streitig  ist  Köm.  3,  14,  wo  aber  das  ungriechische  avrcav  nach 

mv  to  ovoiia  (B  17,  vgl.  WH.  a.  R.  Lehm.  i.  Kl.)  von  den  Einen- 
datoren  weggelassen  sein  wird,  da  eine  Hinzufügung  nach  den 

LXX,  die  hier  durchaus  nicht  wörtlich  wiedergegeben,  ganz  un- 
wahrscheinlich ist.  Auch  in  B  finden  sich  schon  solche  Fehler. 

Dahin  gehören  jedenfalls  Köm.  IG,  21,  wo  das  fiov  nach  övvsQyoq 

I  WH.  i.  Kl.)  kaum  entbehrlich;  Phil.  4, 1,  wo  das  fiov  vor  ovtcoq 

übersehen  wurde;  und  %,  Kor.  11,  30,  wo  das  (iov  zwischen  ra 

r?]g  aofrTjveiag  und  xav/jjoo/iai  (WH.  i.  Kl.)  ausgefallen,  vielleicht 

in  Folge  mechanischer  Confbrmation  nach  12,  5.  9.  Viel  häufiger 
und  verbreiteter  sind  in  den  älteren  Codices  die  Zusätze.  Hier 

zeigt  X  allein  6,  A  :>,  C  2;  dazu  kommen  ganz  analoge  in  ADE 

(Hebr.8,10),  AFG (1. Kor.  15.25),  AEKLP  (Eph.5,31),  ADEPGKLP 
!  Kol.3, 15);  in  CEKLP  (Philem.  v.  10),  CDEFGKLP  (l.Thess.  1,  2), 

SP  (flebr.  10,  1),  SELP  (Rom.  12,  2).  Auch  2.  Kor.  1%  5,  wo 

das  fiov  nach  er  ratg  aodivtiaic.  in  BD  17.  109  d.  e.  syr.  cop. 

arm.  fehlt,  hat  nur  Tisch,  dasselbe  nach  tfEFGKLMP  festgehalten, 
obwohl  hier  die  Conformation  nach  11,  30  so  nahe  lag.  Dasselbe 

wird  dann  aber  auch  von  12,  1)  gelten,  wo  noch  AD  hinzutreten 
und  nach  B  71.  harl.  cop.  arm.  Iren,  nur  WH.  das  {uov  streichen, 

Treg.  es  einklammert.  Kol.  1,  22  hat  nur  Lehm,  das  nach  dta 

rov  d-avarov  wiederholte  avrov  (tfAP)  in  Klammern  gesetzt, 
1.  Kor.  1,  -1  nur  WH.  das  nach  Rom.  1,  S  conformirte  iiov  hinter 

'ccyaoiöTo  reo  deoj  gestrichen,  das  in  tfB  aeth.  fehlt.  Auf  den 
ersten  Blick  erscheint  als  sehr  zweifelhaft  2.  Kor.  1,  17,  wo  das 

)jitojv  nach  t.  d-Xityecoq  nur  in  B  Chrys.  fehlt.  Doch  ist  zu  be- 
merken, dass  hier  das  Zeugniss  von  A  fehlt,  das  von  C  unsicher 

ist.  und  also  eigentlich  nur  tfDEFGKLP  das  riptcov  sicher  be- 
zeugen, das  nach  dem  zweimaligen  r\y.oav  in  v.  16  so  leicht  als 

Näherbestimmung  einkam,  wenn  man  übersah,  dass  dieselbe  durch 
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das  rjfuv  am  Schlüsse  des  Verses  dargeboten  wird.    Hier  hal 

WH.  das  ijficov  nur  an  den  Rand  gesetzt,  Treg.  es  a.  R.  eingeklam- 
mert.   Nur  WH.  haben  das  vficov  in  Epli.  1,  18  und   1.  Kor.  7,  5 

eingeklammert.  In  ersterer  Stelle  lassen  es  B  17.  arm.  Cyr.  fort, 

während  das  Zeugniss  von  C  fehlt;  in  letzterer  zeigt  wenig.-' 
Meth.,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  Specialität  von  B  handelt. 

In  beiden  Stellen  ist  der  Genit.  ebenso  entbehrlich,  wie  andrer- 

seits der  Grund,  aus  dem  man  eine  solche  Näherbestimmung  ver- 
misste,  auf  der  Hand  liegt.  Die  Möglichkeit  bleibt  allerdings, 
dass  ein  solches  vficov  aus  Nachlässigkeit  ausfiel,  sie  liegt  aber 

immerhin  ferner  als  bei  den  oben  besprochenen  Fällen,  wo  fiov 

ausfiel.  Bestimmt  aber  muss  ich  mit  BF  das  fiov  nach  rov  ayarr/j- 
tov  Rom.  16, 8  streichen,  das  in  ev  xvqcco  seine  Näherbestimmung 

hat,  wie  es  v.  12  fehlt,  wo  das  r?]v  ayaji/jzrjv  durch  den  folgenden 
Relativsatz  bestimmt  wird.  In  v.  5.  9,  wo  nichts  derartiges  folgt,  ist 

das  ayaüiißov  fiov  unbestritten.  Dies  kann  kein  Zufall  sein  und 

spricht  entschieden  für  die  Ursprünglichkeit  des  blossen  ayajir\xov  in 
v.  8.  Phil.  4, 1  ist  in  B  1 7.  cop.  aeth.  nach  dem  zweiten  ayajt?]rot-  ein 

fiov  zugesetzt,  das  WH.  an  den  Rand  setzen;  aber  hier  ist  die  Ergän- 
zung desselben  nach  dem  aöeX^pot  fiov  am  Anfang  des  Verses  (vgl. 

auch  2, 12)  so  naheliegend,  dass  nichts  für  seine  Beibehaltung  spricht. 

3.  Auslassung  und  Zusetzung  des  Verui  und  seiner 
Näherbestimniungen. 

a.  Die  Copula  wird  begreiflicher  Weise  häufiger  zugesetzt 

als  weggelassen;  das  söriv  ist  sogar  gerade  doppelt  so  oft  zu- 
gesetzt. Wie  Phil.  3,  8  in  AEKLP  das  ijyovuai  öxvßaXa  ttvai 

dem  vorhergehenden  tjyoviicu  £?]fitav  eivai  conformirt  ist,  so  ist 
in  1.  Kor.  1,  25  das  zweite  Heinistich  durch  Anfügung  des  soriv 

am  Schlüsse  (Lehm.  ed.  maj.  nach  ACLP)  dem  ersten  genau  con- 
formirt. Wenn  DEFG  dasselbe  hinter  toyyQoreQOV  setzen,  so  ist 

das  nur  ein  Beweis,  dass  hier  nicht  eine  mechanische  Confor- 

mation  vorliegt,  wie  in  den  älteren  Codices,  sondern  eine  selbst- 
ständige Ergänzung  der  Copula.  Dergleichen  kommen  aber  auch 

schon  in  den  älteren  Codices  vor.  Vgl.  das  fiagrvg  yag  fiov 

töTiv  o  deog  Phil.  1,  8  (Lehm.  i.  Kl.  nach  ADEKLP),  das  u  xig 

exeoa  evtoh]  eöxiv  Rom.  13,  9  (tfA),  das  ort  %QiGxog  ev  vy.iv 

hdxiv  2.  Kor.  13,  5  (Lehm.  i.  Kl.  nach  aAEFGKLP).  Vereinzelt 

kommen  Auslassungen  in  tf  (Kol.  3, 1),  A  (1.  Kor.  7, 14),  besonders 
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aber  inB  vor,  wo  der  Ausfall  des  eon  nach  ovxtri  ltöni.  11,0?  des 

eure  vor  sig  ro  2.  Kor.  7,3,  des  r\v  nach  ieQ<oövvr]g  Hel)r.  7, 11 
reines  Schreibeversehen  sein  dürfte.  Ungleich  unwahrscheinlicher 

ist  dies  bei  dem  Epli.  (>,  2  zwischen  ?jTig  evroXrj  fehlenden  eötiv, 
und  da  hier  46.  aeth.  zeigen,  dass  dies  kein  Sonderfehler  von  B 

ist.  so  dürfte  das  töriv,  genau  wie  Rom.  13,  9  in  tf  A,  zugesetzt 

sein,  nur  dass  dieser  Fehler  sich  in  die  jüngeren  Codices  ver- 
schleppt hat,  die  das  eöriv  ungern  vermissen.  Bei  dem  aiöyoov 

yaQ  yvvaixi  1.  Kor.  14,  35  in  B  schwebte  dem  Abschreiber  wohl 

das  caO'/qov  yvvcuxi  aus  11,6  vor.  Für  eine  noch  viel  näher- 
liegende Conformation  halte  ich  trotz  aller  Kritiker  die  Weg- 

Lassung  des  eöxiv  in  1.  Kor.  12,  6  nach  o  ds  avxog  Vsoc.  da  ein 
solches  nach  ro  öe  avro  jtvtvfia  v.  4  und  xcu  o  avrog  tcvqioc, 
v.  5  fehlt.  Dasselbe  trennt  in  B  scheinbar  so  ungeschickt  das 

trtQymv  von  seinem  Object,  dass  schon  KL,  die  meisten  Min., 

Cyr.  Thdrt.  Dam.  es  hinter  freog  transponirten.  Es  handelt  sich 
hier  also  um  keinen  Sonderfehler  in  B  und  am  wenigsten  um  eine 

Umstellung  des  schon  früh  hinter  frsog  eingefügten  eöziv,  die  ge- 
radezu unbegreiflich  wäre,  sondern  es  kann  nur  ursprünglich  sein. 

Das  eonv  in  1.  Kor.  15,  17  aber  (BD  it.  vg.,  vgl.  Lehm.  u.  WH. 

i.  Kl.)  ist  schon  früh  aus  Schreibeversehen  vor  ert  sors  ausgefallen 

(fctA)  und  in  den  jüngeren  Codices  verloren  geblieben. 

Das  unentbehrliche  avgtjxsvai  Köm.  1,  1,  das  B  47.  Chrys. 
fehlt  und  von  WH.  nur  an  den  Rand  gesetzt  wird,  ist  ausgefallen, 

weil  der  Schreiber,  wie  später  die  Emendatoren  (KLP),  an  der 

Stellung  desselben  vor  dem  Subject  Anstoss  nahm,  aber  es  nach- 

zubringen vergass.  Das  tvQQjfiev  Hebr.  4-,  16  ist  in  B  ausge- 
fallen, weil  der  Abschreiber  gedankenlos  sleog  xai  yaQtv  als 

Objecte  mit  Xaßcoiiev  verband  und  nun  natürlich  das  zweite 
Verbum  auslassen  musste.  Ganz  ähnlich  hat  B  Eph.  5,  22,  weil 

er  das  vxöTaöOofievoi  v.  21  gedankenlos  den  vorhergehenden 
Participien  parallel  fasste  und  mit  dem  Vorigen  verband,  sodass 

als  Näherbestimmung  dazu  das  cu  yvvcuxtg  rotg  idioig  arÖQaoiv 
erschien,  das  vjzoTaGötöfrcoöav  (Lehm.  Treg.txt.  WH.  a.  R.  nach 

tfAP)  ausgelassen.  Es  ist  sehr  kurzsichtig,  wenn  Tisch,  diese 
Lesart,  die  nur  noch  Clem.  und  einige,  offenbar  von  B  abhängige, 

Cod.  bei  Hier,  erhalten  haben,  als  die  schwerere  bevorzugt, 

während  sie  bei  der  logischen  Unmöglichkeit,  das  vjroraöö.  mit 

dem  Vorigen  zu  verbinden,   ein  völlig   unerklärliches  Anakoluth 
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ergiebt.  Dass  das  vjtOTadöeO&coöav  viel  zu  schwierig  ist.  um 

eingebracht  zn  sein,  zeigen  DEFG  und  KL,  die  dasselbe  nach 
Kol.  3,  18  in  vTioraooeofre  verwandeln,   nur  dass   jeni  selbe 

gleich  hinter  yvvcuxeg  stellen.  Das  in  aEKLMP  2.  Kor.  11,  '.Vi 
hinter  jtiaaai  [ie  hinzugefügte  dsXcpv  ist  in  FG  vor  diese  Worte 
gestellt.  Dass  das  idetv  Phil.  2,  26  (Lehm.  u.  WH.  i.  Kl.  nach 

tfACDE)  Zusatz  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  auch  das  Xeysi 

nach  xcu  jtahv  (Lehm,  nach  BDEFG,  vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.) 
Köm.  15,  11  wird  nach  v.  10  conformirt  sein. 

b.  Das  vvv,  das  in  den  jüngeren  Codices  sechsmal  ausge- 
lassen wird,  ist  vor  sÄetj&ortiv  Rom.  11,  31  in  Folge  ganz 

mechanischer  Conformation  nach  dem  vvv  ös  EjLsTj&fjTS  im  Vor- 
dersatz hinzugefügt.  Trotzdem  haben  es  Lehm.  Tisch.  WH.  nach 

tfBD  cop.  Dam.  aufgenommen.  Auch  das  eri  ist  in  den  jüngeren 
fünfmal  ausgelassen.  Dennoch  kann  ich  mich  nicht  entschliessen. 

die  Lesart  in  1.  Kor.  3,  2  (B)  für  einen  blossen  Schreibfehler 

zu  halten,  wie  er  allerdings  Hebr.  11.  32  (D)  offenbar  vorliegt. 

Hier  liegt  die  Vermuthung,  dass  das  en  an  der  Spitze  von  v.  3 

des  Nachdrucks  wegen  zur  Verstärkung  des  ovöe  vvv  in  v.  2 

antieipirt  ist,  so  überaus  nahe,  dass  die  Annahme  eines  blossen 

Zufalls,  der  nur  den  Schein  eines  so  ganz  gewöhnlichen  Ein- 
greifens der  Emendatoren  (vgl.  das  ovx  en  eörs  Gal.  5,  18  C) 

herbeigeführt  hat,  mir  völlig  unzulässig  scheint.  Auch  Lehm. 

WH.  haben  das  ext  eingeklammert.  Ganz  ähnlich  ist  das  ver- 
stärkende rjö?]  vor  vsvsxQcofisvov  Rom.  1,  19,  das  ausser  B  nur 

noch  FG  47.  213,  die  Lateiner  und  aeth,  Chrys.  u.  Epiph.  weg- 

lassen, ein  Zusatz,  den  nur  noch  Treg..  wenigstens  im  Text,  bei- 

behält, während  es  Tisch,  mit  Recht  ganz  streicht,  Lehm.  WTH. 
einklammern.  Dagegen  kann  ich  das  jiqcotov  Epli.  4,  9  (WH. 

a.  R.  nach  BKLP,  den  meisten  Min.  Vers.,  Dam.  Ambrst.)  nicht 

für  einen  Zusatz  halten,  für  den  nach  dem  xai  vor  xareßrj  durch- 
aus kein  Bedürfniss  vorhanden  zu  sein  scheinen  konnte.  Viel- 

mehr scheint  mir  dasselbe  ausgelassen,  weil  man  es  nach  Ana- 
logie von  l.Thess.  4,  16  auf  die  Person  des  Herabsteigenden 

bezog,  wo  es  allerdings  als  unverständlich  erscheinen  musste. 

Ebensowenig  kann  ich  das  jcqcqtov  Rom.  1,  16,  weil  es  in  BG 

g.  Tert.  fehlt,  mit  Lehm.  WH.  (vgl.  Treg.  a.  R.)  einklammern. 

Hier  ist  dasselbe  ganz  gedankenlos  zwischen  dem  sonst  unmittel- 
bar verbundenen   rs   xcu   (1,  12.  14,   vgl.   besonders   3,  9.  10,  12) 
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ausgelassen,  wie  umgekehrt  A  es  3,  9  nach  1.  L6  zusetzt.  Nur 

in  DEFG  (1.  Kor.  15,  30)  ist  ein  jtgmtov  zugesetzt.  Das  (iaXXov 
nach  tovvavTLOV  2.  Kor.  2,  7  haben  Lehm.  ed.  min.  WH.txt. 

nach  AB  Aug.  gestrichen,  Treg.  eingeklammert:  aber  es  wird 

einfach  p.  hom.  ausgefallen  sein.  Dass  es  in  FG  vor  xaQiöctödai 
steht,  wird  seinen  Grund  darin  haben,  dass  diese  es  in  ihrem 

Text  ebenfalls  nicht  hatten  und  nach  besseren  Codices  aufnahmen, 

aber  an  falscher  Stelle  einschalteten.  Eingebracht  ist  ein  [taXXov 

nur  Hebr.  10,  29  (K)  aus  9,  14.  Dagegen  glaube  ich  allerdings, 

dass  das  xli)v  Phil.  t,  IS  gestrichen  werden  muss.  obwohl  es 
nur  in  B  fehlt  und  alle  Kritiker  es  festhalten.  Die  Emendatoren 

übersahen,  dass  das  oxi  causal  ist  und  einen  Vordersatz  einleitete. 

Dann  aber  Hess  sich  das  oxt  garnicht  anders  als  durch  ein  sol- 
ches jt/./jP  mit  dem  xi  yao  (vgl.  Rom.  3,  3)  verbinden,  das  man, 

für  sich  genommen,  ohnehin  nicht  verstand:  Denn  was  (Anderes) 
liegt  vor,  ausser  dass  Christus  auf  jede  Weise  verkündigt  wird, 

obwohl  man  allerdings  nicht  einsieht,  was  dadurch  begründet 

werden  soll.  Erkannte  man  dagegen  das  xi  yag  als  blos  rheto- 
rische Formel,  so  musste  man  das  oxi  streichen  (DEKL),  um  den 

selbstständigen  Gedanken  herauszubringen,  dass  abgesehen  von 

jener  Differenz  der  Motive  doch  immerhin  Christus  verkündigt 

werde,  obwohl  in  dem  sixe  —  eixe  thatsächlich  eben  nicht  davon 
abgesehen  wird.  Ganz  seltsam  ist  das  in  B  Kol.  1,  12  nach 

irryaoLOxovvxeQ  eingeschaltete  «tw«,  wobei  dem  Abschreiber  viel- 
leicht 4,  3  vorschwebte. 

Das  in  Rom.  4,  19  eingeschaltete  ov  (DEFGKLP)  beruht,  wie 

das  iu  Kol.  2,  18  eingeschaltete  fir]  (CKLP,  vgl.  FG:  ovx\  auf 
offenbarem  Missverständniss.  Charakteristisch  ist  ebenso  das  von 

B  Gem.  |  vgl.  Treg.  und  WH.  a.  R.)  1.  Kor.  13,  5  eingeschaltete 

fit}  iu  einer  unmöglichen  Lesart,  die  sich  als  ganz  willkürliche 

Aenderung  verräth  (vgl.  I,  1,  c),  wie  umgekehrt  das  1.  Kor.  (»,  D 

in  B  gedankenlos  nach  v.  10  vor  xXtjqov.  ausgelassene  ov,  wie 
Hebr.  12,  19  in  KP  (WH.txt.)  die  Auslassung  des  überflüssigen  in/. 
Dagegen  kann  ich  2.  Kor.  10,14  nur  mit  B  114.  116  (Lehm.  WH. 

a.  R.)  lesen:  ojg  yao  (irj  xxl.  Dass  diese  schwierige  Lesart  durch 

Weglassung  des  ov  und  Umstellung  des  yag  hergestellt  sein 

sollte,  ist  völlig  undenkbar,  zumal  die  Lesart  ov  yao  oog,  die 

übrigens,  da  hier  AC  fehlen,  nur  tf  mit  den  jüngeren  Majsk. 

darbietet,   nicht    den    geringsten   Anstoss    giebt.      Dagegen    ver- 
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kannton  die  Emendatoren,  dass  der  Satz  fragend  zu  losen  ist  und 

eine  verneinende  Antwort  involvirt,  die  im  Folgenden  begründet 
wird,  weshalb  sie  denselben  durch  das  ov  yaQ  in  eine  einfache 

verneinende  Aussage  verwandelten.  Für  ganz  unmöglich  aber 

halte  ich  trotz  aller  Editoren,  dass  das  schwierige  fir/jtcog  vor 

ovöe  6ov  (puöexai  Rom.  11,  21  (DEFGL,  die  meisten  Mjsk.  Y 
und  Väter)  eingeschaltet  sein  soll.  Sicher  ist  dasselbe  schon  im 

ältesten  Texte  (tfABCP  cop.)  ausgefallen.  Man  muss  nur  nicht 
annehmen,  dass  dasselbe  dort  absichtlich  entfernt  wurde,  weil 

man  damit  grammatisch  nicht  zurecht  kam.  Es  ist  vielleicht 

eine  reine  Flüchtigkeit  der  Abschreiber,  die  den  erwarteten  Nach- 

satz in  einfacher  Form  brachten  und  dabei  dieses  (njjtcog  gänz- 
lich übersahen. 

Woher  WH.  Gal.  3,  21  das  av,  das  in  D  neben  (wo  nicht 

gar  nach,  vgl.  tf)  rjv  aus  Schreibeversehen  ausfiel,  einklammern, 

ist  garnicht  abzusehen,  da  FG.  in  denen  das  av  ?/v  fehlt,  nicht 
einmal  mit  dafür  zeugen.  Vgl.  D  Hebr.  11,  15.  DEFGKLP 

2.  Kor.  3,  15,  wo  der  Schreibfehler  ebenso  auf  der  Hand  liegt. 
Wie  das  av  oder  sav,  das  nach  a  Gal.  5,  17  in  C  fehlt  (Lehm, 

ed.  maj.  i.  Kl.),  so  ist  das  av  nach  [ir/n  1.  Kor.  7,  5  (B,  vgl. 
WH.  i.  Kl)  lediglich  aus  Flüchtigkeit  ausgefallen.  Vgl.  DE 

Hebr.  1,  13.  K  Eph.  6,  8.  C  2.  Kor.  3,  16.  Ebenso  ist  das  ye  D 

2.  Kor.  11,  16.  DFG  Rom.  8,  32.  l.Kor.  4,  8  in  B  Rom.  9,20  aus 
Flüchtigkeit  übersehen.  Dann  aber  wird  dasselbe  auch  Phil.  3, 8 

gegen  BDEFGKL  (Lehm.  Treg.)  festzuhalten  und,  wie  Rom.  9.  20, 
(tzvovvys  zu  schreiben  sein.  Zugesetzt  ist  dasselbe  nur  in  dem 

aUays  Kol.  2,  5  (DE).     Vgl.  1.  Kor.  9,  2. 

Am  häufigsten  wird  das  a/irjv  zugesetzt,  und  zwar  nicht 

nur  achtmal  in  den  jüngeren  Cod.,  sondern  unbestritten  auch 

Philem.  v.  25  (aCEKLP),  Phil.  4,  23  (aADEKLP),  1.  Thess.  5,  28 

(tfAEKLP).  Dann  aber  ist  wirklich  nicht  abzusehen,  woher  es 
Lehm.  2.  Thess.  3, 18  nach  ADEFGKLP  aufnimmt,  und  1.  Kor.  16. 24 
wenigstens  in  Klammern  hat.  Wie  es  hier  nur  in  BFM  fehlt,  so  im 
Philemonbrief  nur  in  AD.  Da  es  aber  in  tf  viermal  am  Briefschluss 

zugesetzt,  so  wird  es  sicher  auch  Hebr.  13,  25  (Lehm.  Treg.  WH. 
a.  R.  nach  ACDKMP)  zu .  streichen  sein,  wo  es  nur  in  X  fehlt. 

Aber  auch  1.  Thess.  3,  13,  wo  es  Treg.  WH.txt,  nach  BFGKL 
streichen,  wird  es  unechter  Zusatz  sein.  Weggelassen  wird  es  nur 

Gal.  6, 18  in  G  und  Rom.  15,  33  in  AFG,  wo  es  Lehm,  einklammert. 
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c.  Unter  91  Auslassungen  von  Praepositionen  handelt  es  sich 

bei  5,")  um  ev.  unter  70  Zusätzen  bei  43.  Schon  in  tf  wird  ev 
fünfmal,  andere  Praepositionen  sechsmal  ausgelassen,  sonst  in  den 
älteren  Cod.  nur  ev,  und  zwar  in  A  einmal,  in  C  dreimal,  selbst  in  B 

zweimal,  nämlich  1.  Thess.  2,  5  (WH.  nach  B  4  Min.  und  Vätern, 

vielleicht  schon  Clem.),  wo  schwerlich  ein  Schreibfehler  vorliegt, 

sondern  gedankenlose  Verwechslung  des  ev  jrQocpaoet  mit  dem 

gelaufigen  XQoqxxösi  (Luc.  20,  47.  Act,  27,  30.  Phil.  1,  18),  das 
hier  garnicht  passt;  und  Rom.  9, 25  (B  Aug.),  wo  der  Abschreiber 
das  Wort  an  Hosea  gerichtet  denkt,  was  nach  dem  Inhalt  des 

Citats  ganz  unmöglich  ist.  Selten  gehen  die  älteren  in  solchen 
Auslassungen  einzeln  mit  den  jüngeren  zusammen,  so  tf  mit  L 
in  der  sinnlosen  Auslassung  des  vjteQ  Kol.  1,  24,  das  L  1.  Tim.  2,  6 

und  DEFG  Eph.  3,  20  zur  Erleichterung  des  Ausdrucks  fehlt,  C 

mit  EKLP  in  der  Auslassung  des  ev  vor  xaQÖia  2.  Kor.  5,  12 

und  des  6t  vor  t/ucov  mit  LO  2.  Kor.  1, 20,  B  mit  D  2.  Kor.  12, 11 

in  dem  lediglich  durch  Schreibeversehen  ausgefallenen  v<p  vor 

i\ucov,  das  D  auch  Hebr.  9. 1 9  gedankenlos  auslässt.  Blosser  Schreib- 
fehler ist  wohl  auch  der  Wegfall  des  eig  nach  ötg  Phil.  4, 16  (ADE 

4  Min.  go.  arm.  aeth.  und  Vätern),  das  leicht  übersehen  werden 

konnte,  weil  der  Satz  auch  ohne  dasselbe  einen  Sinn  giebt,  wäh- 
rend das  ev  vor  r/y  ajio/.oyux  Phil.  1,  7  (Lehm.  i.  Kl.  nach  ADFCt, 

mehreren  Min.  Thphyl.)  nach  dem  ev  vor  deGtioig  übergangen 
wurde,  weil  es  auch  vor  ßeßaicoGet  fehlt,  wobei  die  Abschreiber 

übersahen,  dass  dieses  mit  cuiokoy.  unter  einen  Artikel  zusam- 
mengefasst  ist.  Oefter  gehen  mehrere  der  älteren  mit  jüngeren 
zusammen.  Das  ev  vor  toj  vofico,  das  Köm.  7,  23  in  ACL,  den 
meisten  Min.,  syr.  arm.  und  vielen  Vätern  fehlt,  ist  sichtlich  zur 

Erleichterung  des  Ausdrucks  fortgelassen,  und  nur  von  Lehm. 

gestrichen,  von  WH.  eingeklammert.  Nur  Tisch,  hat  das  ev  vor 

Ifioig  Epli.  5,  19,  das  in  BP  17.  73.  116.  118.  d.  e.  am.  demid. 
Chrys.  Victorin.  Ambrst.  Hier.  u.  A.  steht  (vgl.  Lehm.  i.  Kl.,  Treg. 
a.  R.  i.  Kl.  WH.  a.  R.),  einfach  gestrichen,  obwohl  die  Weglassung 
nach  der  Parallele  Kol.  3,  IG,  auch  wenn  dieselbe  nicht  wörtlich 

stimmt,  um  so  näher  lag,  da  sie  dem  Dat.  bei  aöovreg  xcu  tya)*- 
Äovreg  entsprach.  Dass  das  ev  tcuq  y.aQÖicug  (ADEFGP,  vgl. 

Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  nach  der  Parallele  conformirt  ist  (vgl.  die 

halbe  Correctur  in  KL  ev  r  >/  xaQÖ.),  hat  er  mit  WH.  nicht  be- 

zweifelt.    Beide  haben  auch  das  ev  vor  y/.coGGaic  1.  Kor.  11,  *M) 
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gestrichen,  das  in  BDFG  d.  e.  g.  cop.  basm.  steht  (vgl.  Lehm. 
u.  Treg.  a.  R.  i.  KL),  obwohl  der  Ausdruck  XaX.  //.  doch  der 
weitaus  häufigere  ist  (vgl.  v.  18.  23.  27)  und  das  XaX.  sv  nach 

v.  19  keineswegs  ungebräuchlich.  Nur  WH.  haben  1.  Kor.  14,  H> 

das  sv  vor  jivsvfiati  (BDEP  73.  173)  wenigstens  i.  KL,  obwohl 
dasselbe  doch  sichtlich  nach  v.  15  weggelassen  ist.  wie  noch  KL 

zeigen,  die,  um  ganz  zu  conformiren,  auch  den  Art.  zugesetzt  haben. 

Wie  in  diesen  drei  Stellen  tf  A  mit  den  jüngeren  geht,  und  C  fehlt, 
so  auch  Eph.  4,  23,  wo  alle  Editoren  das  sv  streichen,  obwohl 

sah.  cop.  Chrys.  zeigen,  dass  dasselbe  keine  Specialität  von  B  ist. 
Offenbar  erschien  der  einfache  Dat.  instr.  natürlicher.  Auch 

2.  Kor.  7,  4  hat  keiner  das  sv  vor  rrj  xaQa  aufgenommen,  das 
B  allerdings  ganz  allein  hat.  Aber  hier  lag  die  Conformation 

nach  dem  Dat.  hinter  jisjcXijQwfiai  so  ausserordentlich  nahe. 

Die  Emendatoren  übersahen  nur,  dass  dies  jzsjzX.  wohl  ein  Be- 
griff ist,  der  von  der  Person  auch  an  sich  gelten  kann,  und  daher 

nur  eines  Dat.  der  näheren  Bestimmung  bedarf,  das  vjz8(>jisqcgö. 

aber  nach.  Rom.  15, 13.  1.  Kor.  15,  58  eine  Näherbestimmung  durch 

sv  erfordert.  Lehm.  Tisch,  selbst  haben  1.  Thess.  1,  5  gegen 

tfACP  17.  31.  39.  49.  am.  das  sv  hinter  eyEVfjihjfiev,  das  WH. 

wenigstens  an  den  Rand  setzen  und  Treg.  einklammert,  festge- 
halten; und  offenbar  ist  es  nur  p.  houu  ausgefallen,  da  z.  B.  2,  10 

zu  dem  vfiiv  bei  sysv?]&'/][isv  Niemand  ein  sv  hinzugefügt  hat. 
Der  gleiche  alte  Schreibfehler  findet  sich  Eph.  2,  5,  wo  das  sv 
vor  reo  XQiöxG)  (Lehm.  i.  Kl.  WH.  a.  R.  nach  B  17.  73.  118.  toi. 

cop.  arm.  u.  vielen  Vätern)  nach  övvs^ojojioc7]ösv  ausgefallen  ist, 

da  das  sv  xqiOtw  itjöov  v.  6  zu  fern  steht  und  zu  verschieden 
ist,  um  an  Conformation  zu  denken.  Vgl.  auch  FG  Rom.  7.  5. 

Eph.  1,  20.  Tisch,  allein  hat  Köm.  10,  20  das  sv  vor  den  beiden 

roig  Sfis  firj  xtX.  verworfen,  das  Lehm,  und  Treg.  nur  einklam- 
mern, WH.  an  den  Rand  setzen.  Es  steht  in  BD  Ambrst.  an 

beiden  Stellen,  während  es  FG  fg.  nur  an  der  ersten  aufgenommen, 

d.  e  nur  an  der  zweiten  intact  erhalten  haben.  Abgesehen  davon, 

dass  die  Conformation  nach  den  LXX  sehr  nahelag,  war  der 
blosse  Dat.  der  einfachere  Ausdruck;  die  Emendatoren  erkannten 

eben  nicht,  dass  das  sv  im  Sinne>on  inter  gemeint  ist.  Phil.  1, 24 

hat  freilich  nur  Treg.  das  sv  vor  z?]  occqxl,  das  die  Andern  nach 

tf  ACP,  einigen  Min.,  Clem.  und  andern  Vätern  streichen,  wenig- 
stens an  den  Rand  gesetzt.    Aber  dasselbe  wird  nach  Ausdrücken, 
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wie  Rom. 6,  l.  LI,  "2 2 f.  Kol.  1.  23.  1.  Tim.  4,  L6,  weggelassen  sein. 
Die  Eruendatoren  übersahen  nur.  dass  in  all  diesen  Stellen  die 

Bedeutung  von  ejiifteveiv  doch  eine  andere  ist,  und  dass  in  der 

einzigen  wirklich  analogen  (1.  Kor.  16,  8)  ein  ev  steht,  das 

freilich  F  auch  dort  fortlässt.  Aber  auch  das  et  yag  reo  rov 

svog  xaQaxxmpaTi  Rom.  5,  17,  das  Tisch.  Treg.  nach  tfBCKLP 
aufgenommen  haben,  halte  ich  für  Conformation  nach  v.  14.  Man 

muss  nur  mit  AFG  ev  evt  jtaQajtr.  und  nicht,  wie  Lehm.  ed. 

min.  \ev  reo)  ein  schreiben,  da  das  blosse  evt  nirgends  vorkommt, 
und  das  reo  in  DE  nur  halbe  Correctur  nach  der  conformirten 

Lesart  ist.  oder  gar  mit  WH.  a.  R.  das  blosse  ev  statt  toj  rov, 

wie  nur  47.  Orig.  haben. 
Auch  bei  den  Zusätzen  handelt  es  sich  in  den  älteren  Co- 

dices hauptsächlich  um  die  Praep.  ev.  Nur  in  A.  AP  steht  riveg 

I  zig)  ec,  avTov  uficov)  statt  des  blossen  Genitiv  (1.  Kor.  10,  7.  6, 1); 

und  ebenso  halte  ich  das  etg  vor  t?jv  ezzlrjötav,  das  Eph.  5,  32 
in  BK  14  Min.,  Iren.  Epiph.  Tert.  fehlt  und  von  Lehm.  WH. 

eingeklammert  wird,  für  einen  Zusatz.  Ob  den  Emendatoren 

Eph.  3,  2()  vorschwebte  oder  die  unmittelbare  Verbindung  von 
XQtor.  y.at  r.  txxX.  (die  doch  für  den  Zusammenhang  das  einzig 

Natürliche  ist)  anstössig  war,  mag  dahingestellt  bleiben.  Auch 

sonst  haben  A  (2.  Kor.  1,  12)  und  X  (l.Thess.  4,4),  wie  D  (1.  Tim. 

:;.  "  .  DFG  (Kol.  2, 13),  FG  (1.  Tim.  5,  23)  in  zwei  durch  ymi  unter 
einer  Praeposition  verbundenen  Ausdrücken  die  Praeposition  beim 

zweiten  wiederholt.  Ganz  analog  ist  das  xat  ev  rt/  ayata 
1.  Thess.  1,  8,  das  wir  schon  1,  a  als  Conformation  nach  v.  7 

erkannten,  und  das  xat  ev  ji/.?](jog:oQta  1.  Thess.  1,  5,  wo  Tisch. 
WH.  ohne  Zweifel  mit  Recht  das  ev  nach  aB  17.  48.  219.  go. 

toi.  cop.  sah.  basm.  gestrichen  haben.  Vgl.  Kol.  2,  7,  wo  das 
ev  vor  t>/  jiiötsi,  das  in  BD  17.  39.  47.  73  u.  a.  Min.,  it.  und 

A  ätern  fehlt,  nach  allen  Editoren  dem  ev  avzoi,  wie  dem  folgen- 
den ev  i  cyaoiOTia  (vgl.  das  ev  jtLöret  in  AC)  conformirt  ist.  Wo 

scheinbar  das  Umgekehrte  vorkommt,  wie  in  den  oben  bespro- 
chenen Stellen  Phil.  1,  7  (ADFG),  2.  Kor.  5,  12  (CEKLP),  liegen 

doch  noch  besondere  Gründe  vor,  da  auch  in  letzterer  das  ev 

xaQÖ.  sicher  nicht  verstanden  wurde.  In  den  jüngeren  Codices 

mag  eher  das  Schwanken  oft  ein  ziemlich  willkürliches  sein. 

Dass  das  ev  vor  iac.  tjiiena  1.  Kor.  10,  8  nicht  in  sBDFG  aus- 
gelassen  ist,   sondern  als  der  weitaus   gebräuchlichste  Ausdruck 
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bei  Paulus  eingebracht,  haben  ausser  WH.,  die  ea  wenigstens  a. 
d.  R.  setzen,  alle  Editoren  anerkannt.  Ebenso  streichen  alle 

ausser  Lehm.  Kol.  2,  13  das  tv  vor  toig  JtccQaxTCOfMXÖiv  nach 
tfBL,  vielen  Min.,  go.  und  Vätern,  dem  das  iv  vor  t//  axn.  in 
DEFG  dann  weiter  conformirt  ist.  Charakteristisch  ist.  dass  das 

ev  Totg  JzaoajiT.  in  der  Parallelstelle  Epb.  2,  5  (B  arm.)  keine 

Emendation,  sondern  wie  das  hinzugefügte  zai  r.  tjnOvuuug  zeigt, 

mechanische  Conformation  nach  v.  3  ist.  Das  sv  nach  eflfisvsi, 

Gal.  3,10,  das  in  SB  17.  31.  37.  73.  116.  118.  Cyr.  Dam.  fehlt, 
hat  nur  Lehm,  aufgenommen,  Treg.  i.  Kl.  an  den  Rand  gesetzt. 

Vgl.  EKL  2.  Kor.  3,  7  (svTtTVjicofitv?]  ev),  D  1.  Kor.  4,  S  [pvv 

vfuv  öVfißaöiL),  1.  Tim.  6,  5  (ajteöTQaftft.  ccjto).  Aber  auch  das 
tv  reo  Rom.  13,  9,  das  in  BFG  fehlt,  und  das  Lehm.  Treg.  WH. 

einklammern,  wird  zu  streichen  sein.  Es  wurde  zugesetzt,  weil 

die  vorigen  Gebote  mit  einem  ro  eingeführt  waren,  und  in  Er- 
innerung an  Gal.  5,  14,  wo  umgekehrt  FG  (und  mit  ihnen  auch 

D)  das  ev  tco  nach  Rom.  13,  9  fortlassen,  sodass  B  allein  das 

ganz  Richtige  hat.  So  passend  es  dort  wegen  des  ev  evt  Xoym 

war,  so  unpassend  ist  es  hier,  wo  das  ev  tco  Xoym  tovtco  schon 

auf  das  Citat  hinweist.  Dagegen  wird  das  ev  vor  öiöcr/rj  1.  Kor. 

14,  6  (Lehm,  nach  ABKLP,  den  meisten  Min.,  d.  e.  f.  g.  vg.  Clem. 

u.  a.  Vätern)  mechanisch  den  drei  vorhergehenden  ev  confor- 
mirt sein. 

Praepositionelle  Zusätze  werden  in  der  Gruppe  DE,  FG  und 

tf.  A,  C  fast  gleich  oft  (16 — 17mal)  ausgelassen,  aber  schon  in 
B,  wo  Rom.  6,  19  das  eig  t)/v  av  oft  luv  (WH.  i.  Kl.)  nach 
avoftta,  und  Rom.  15,13  das  etg  to  jceotööeveiv  nach.jrtöTeveiv 

p.  hom.  ausgefallen,  und  aus  reiner  Nachlässigkeit  das  etg  r.  s&vi] 

Rom.  15,  16,  das  ftera  r.  aöelcpcov  1.  Kor.  16,  11,  das  ev  xvqlco 

Gral.  5,  10.  Ebenso  ist  aus  Nachlässigkeit  das  etg  vtuag  2.  Kor. 

13,  4,  das  Lehm.  u.  WH.  nach  BE  einklammern,  und  Kol.  1,  20 

das  öt  avTov  p.  hom.  nach  avTOV  ausgefallen,  das  Lehm.  Treg. 

nachBDFGL,  einigen  Min.,  vielen  Vers,  und  Vätern  streichen,  WH. 

einklammern.  Fast  gleich  oft  finden  sich  freilich  derartige  Zu- 
sätze und  zwar  nicht  nur  gegen  30mal  in  den  jüngeren,  sondern 

schon  in  den  älteren  Codices,  wo  nur  Lehm.  ed.  min.  Hebr.  9.  2^ 

das  öta  jtiörecog  nach  etg  6coTi]Qiav  (AP)  und  Lehm,  sogar 

Hebr.  7,  21  den  Zusatz  xctTa  t.  ra^tv  fieXx*  (ADEKLP)  aus  v.  17 
aufnimmt.    Er  allein  hat  auch  nach  ADEFGKLP  Epli.  1,  1  das 



IL  Auslassungen  und  Zusätze.  3,  d.  xar.  auch.  [09 

ev  Btpeoco  aufgenommen,  das  die  Anderen  (Treg.  nur  a.  R.)  ein- 
klammern, über  dessen  Unechtheit  heute  aber  wohl  kaum  mehr 

ein  Zweifel  besteht.  Solche  Zusätze  rinden  sich  aber  schon  in 

SAC  gemeinsam  viermal.  Das  ex  vexnov  Köm.  8,  34-,  das  aus 

v.  11  stammt,  haben  nur  WH.  i.  KL,  das  ütgog  üfiaq  nach  sjLsv- 
oofiat  Phil.  %  24  (xACP)  hat  keiner  aufgenommen,  das  ent  rovz 

viovq  t.  axsid-etaq  Kol.  3, 6,  das  aus  Eph.  5,  (i  stammt,  nur  Lehm, 
wenigstens  in  Klammern.  Es  fehlt  in  B  sah.  Clem.  u.  a,  Vätern,  und 

ist  schon  darum  ganz  unmöglich,  weil  dann  ev  otc;  inter  quos 

heissen  müsste,  was  wegen  des  xai  vfieig  nicht  angeht.  Aber 

auch  das  tv  yag  XQiöxm  irjöov  Gal.  (>,  1')  haben  Tisch.  WH. 
Treg.txt.  mit  Recht  verworfen  gegen  das  einfache  ovze  yao  (B  17. 

47.  go.  Chrys.  Hier.  Aug.),  da  es  offenbar  aus  5,  6  stammt,  wo- 
nach KLP  noch  das  ur/cec  statt  eönv  einbringen.  Es  ist  auch 

ganz  unpassend,  da  nicht  der  Relativsatz,  sondern  der  Hauptsatz 

aus  v.  14  begründet  wird;  denn  die  Beschneidung  gehört  ja  nicht 
zum  xoouoz,  sondern  zu  den  Vorzügen,  deren  er  sich  nicht  rühmen 

will.  Zweifelhaft  kann  nur  Kol.  2,  7  sein,  wo  das  ev  ccvrt/  vor 

t  v  ev/coioria  in  tf  AC  Min.  am.  fu.  toi.  cop.  aeth.  Archel.  aus- 
gefallen sein  könnte.  Aber  das  ev  avzrj  (BEKL,  vgl.  noch  D 

und  Pi  wird  mechanischer  Zusatz  nach  4,  2  sein.  Dass  den  Ab- 

schreibern eine  erst  später  folgende  Stelle  vorschwebt,  ist  durch- 
aus nicht  auffallend.  Die  Wiederkehr  des  ev  avr/j  ev  sv%aQMStia 

dort,  wo  jenes  allein  eine  natürliche  Beziehung  auf  r/y  jiQooevin 

hat,  wäre  zu  auffallend.  Dagegen  wird  das  ev  xvytco  Eph.  6,  1 

mit  Lehm.  (vgl.  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.)  nach  BDFG,  Clem.  u.  den 
Lat.  zu  streichen  sein.  Es  rührt  aus  der  Parallele  Kol.  3,  20  her, 

wo  es  bei  evaoeozov  seine  eigentliche  Bedeutung  hat. 

d.  Von  Conjunctionen  wird  am  häufigsten  xat  ausgelassen 
oder  zugesetzt,  und  zwar  auch  da,  wo  es  adverbial  steht  und  die 

Bedeutung  „auch"  hat.  Ausgelassen  wird  ein  solches  xai  in  den 
jüngeren  Codices  34 mal,  und  zwar  hauptsächlich  in  der  Gruppe 

DEFG.  Aber  auch  in  den  ältesten  Codices  kommen  völlig  un- 

motivirte  Auslassungen  vor,  die  sich  übrigens  oft  weithin  ver- 
schleppt haben.  So  in  X  Phil.  3,  8.  Hebr.  8,  3.  2.  Tim.  1,  12,  in  A 

Phil.  4,  12,  in  C  2.  Kor.  4,  11,  auch  in  B.  Allerdings  haben 

Treg.  u.  WH.  das  xai  nach  ueroxw  Hebr.  *),  1  eingeklammert, 
und  gewiss  ist  seine  Auslassung  keine  Specialität  von  B,  da  sie 
sich   in   einer  Anzahl  von   Min.,   in   cop.  basm.  und  bei  Thphyl. 
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iindet;  aber  das  xat  nach  [tevovvyt  I'hil.  3,  8,  daa  in  X  aus- 
gefallen, fei  1 1 1  auch  in  80.  f.  fu.  deniid.  go.  cop.  aeth.  Cyr. 

Lucif.,  sodass  dieser  Felder,  wo  er  auch  herstammt,  sich  noch 

weiter  verbreitet  hat.  als  jener;  und  doch  hat  keiner  daran  ge- 

dacht, dies  xat  einzuklammern.  Das  xat  vor  tva  Köm.  (.),  23, 
das  den  Auslegern  soviel  Noth  gemacht  hat.  streichen  sogar  WH. 

völlig  nach  B  5.  37.  38.  39.  80.  116  vg.  go.  cop.  Fulg.,  und  Treg. 
klammert  es  wenigstens  a.  R.  ein.  Aber  welch  ein  Emendator 

soll  dieses,  wie  man  es  auch  fasse,  immer  schwierige  und  unbe- 
queme xat  eingebracht  haben?  Man  muss  nur  nicht  annehmen, 

dass  es  in  B  auf  Grund  einer  Reflexion  über  diese  exegetischen 

Schwierigkeiten  ausgemerzt  ist;  es  ist  lediglich,  weil  man  keinen 

Zweck  davon  einsah,  und  das  tva  sich  so  einfach  an  das  Haupt- 
verbum  anschloss,  ausgelassen.  Vollends  Eph.  4?  4,  wo  WH. 
und  Treg.  a.  R.  das  in  B  9  Min.  vg.  go.  aeth.  Ambrst.  fehlende 

xat  einklammern,  liegt  lediglich  ein  bei  den  vielen  ähnlichen 

Buchstaben  (CKAIGKAH)  sehr  begreifliches  altes  Schreibever- 
sehen  vor,  das  sich  weithin  verschleppt  hat.  Wo  nun  gar  X 

mit  jüngeren  Mjsk.  zusammentrifft,  da  hat  er  überall  seine  Ver- 
theidiger  gefunden,  selbst  Phil.  3,  12,  wo  Tisch,  nach  tfDEFG 

39.  111  und  den  Lateinern  das  xat  vor  xaralaßco  streicht,  ob- 

wohl dasselbe  ursprünglich  sichtlich  durch  Schreibeversehen  aus- 
gefallen, und  DEFG,  die  auch  das  xat  vor  xarefajiMp&tj  auslassen, 

hier  doch  kaum  in  Betracht  kommen.  Eph.  59  28  bat  nicht  nur 

Tisch,  das  xat  vor  ot  avÖQtq  nach  xKL,  den  meisten  Min.  und 

mehreren  Vätern  gestrichen,  sondern  auch  WH.  eingeklammert. 
Man  müsste  hier  annehmen,  dass  es  nach  v.  24  eingebracht  ist; 

aber  ADEFG  (Lehm.),  die  wirklich  nach  diesem  Verse  confor- 
miren,  schreiben  eben  darum  ovtcqc  xat  oi  ardyeq,  indem  sie 

das  ocpeiXovöiv  nachstellen,  sodass  B  17  allein  das  ganz  Richtige 
erhalten  haben.  Hier  konnte  das  xat  wirklich  Bedenken  erregen, 

wenn  man  die  Beziehung  des  eavTcav  auf  das  eavrco  v.  27  über- 

sah und  die  dadurch  ausgedrückte  Analogie  auf  das  cog — Otofiata 
bezog,  das  wohl  durch  v.  23,  aber  nicht  durch  v.  25 ff.  motivirt 

ist.  Hebr.  11,  20  hat  neben  Tisch.,  der  das  xat  vor  jttr>t  (we/- 
lovxmv  nach  tfEKLP,  den  meisten  Min.  und  Vers,  streicht,  auch 

Treg.  es  eingeklammert.  Aber  wie  soll  wohl  dieses  den  immer 
wieder  mit  dem  einfachen  jttOret  beginnenden  Sätzen  gegenüber 

durchaus    inconcinne    xat    eingebracht    sein?     Und    doch    passt 
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dasselbe  sehr  gut,  da  es  sich  bei  dem  Segen  wirklich  um  eine 

VJtoötaöiq  tljii^oiavcov  (v.  1)  handelte.  Hierher  gehört  trotz 

aller  Editoren  noch  2.  Kor.  12,  l,  wo  freilich  das  eXtvooftat  öt 
xat  lediglich  in  B  213  erhalten;  aber  nur,  weil  in  FGP  wohl 

das  yctQ  des  emendirten  Textes  (DE KL)  nach  dem  Ursprünglichen 
in  de  corrigirt,  aber  das  darüber  fortgefallene  xat  zu  restituiren 

vergessen  ist,  während  die  Auslassung  desselben  in  X  mit  seiner  Ver- 
wandlung des  öst  in  ös  (vgl.  D)  zusammenhängt.  Das  nur,  weil  man 

seine  Beziehung  nicht  verstand,  in  tfCKLP  ausgelassene  xat  vor 

f jiQtjtev  Hebr.  7,  2(>  haben  nur  WH.  eingeklammert.  Ebenso- 
wenig hat  selbst  Tisch,  die  Streichung  des  xat  nach  ̂ mojzoujott 

Köm.  8,  11,  das  in  ÄÄ  47  fehlt,  gewagt;  nur  WH.  und  Treg. 
a.  R.  haben  es  eingeklammert.  Es  war  aber  offenbar  dadurch 

haltlos  geworden,  dass  XA  (mit  C)  47  vorher  das  sx  vsxqwv  ein- 
geschaltet hatten  (vgl.  3,  c),  weil  das  Lebendigmachen  der  Leiber 

nicht  mit  einem  Erwecken  aus  Todten  in  Parallele  gesetzt  wer- 
den konnte.  Dagegen  hat  Tisch,  das  xat  vor  jttot  ?]iua>v  1.  Thess. 

5,  25  (BD  5  Min.  go.  arm.  Chrys.)  gestrichen,  Lehm.  WH.  Treg. 
a.  R.  eingeklammert;  aber  es  fiel  offenbar  nur  fort,  weil  man 
seine  Beziehung  auf  v.  17  nicht  erkannte.  Ebenso  streicht  er 

mit  Lehm,  nach  tf  ADP  7  Min.  d.  e.  sah.  cop.  arm.  aeth.  Cyr. 

das  xat  vor  ötxatojimra  Hein*.  9,  10,  das  Treg.  wenigstens  i.  KL, 
WH.  a.  R.  haben.  Dass  man  dasselbe  nicht  verstand,  zeigt  die 

ganz  verkehrte  Verwandlung  des  dtxata>tuaza  in  den  Dat.  (EKL), 

sodass  hier  wieder  B  allein  das  Richtige  erhalten  hat.  End- 
lich ist  das  xat  vor  ovöav  Rom.  16,  1  (BC  47),  obwohl  es  nur 

WH.  i.  Kl.  haben,  entschieden  festzuhalten,  da  es  erst  die  An- 
knüpfung des  ötaxovov  mit  ovöav  motivirt.  Es  ward  so  leicht 

übersehen,  dass  damit  ein  zweiter  Empfehlungsgrund  neben  dem 

in  r.  ade/jftjV  tjuoiv  liegenden  eingeführt  wurde.  Aber  diese 

Auslassung  findet  sich  auch  Rom.  8,  M  schon  in  tf  AC,  vielen 

Min.  Vers,  und  Vätern,  wo  Tisch.  WH.  (vgl.  Lehm.  i.  Kl.)  nach 
ihnen  das  xv.t  hinter  dem  ersten  oq  streichen.  Aber  dasselbe  ist 

doch  offenbar  weggelassen,  weil  nur  so  das  zweite  oc  xat  moti- 
virt zu  sein  schien.  Eben  darum  haben  DEFGKL,  die  das  erste 

noch  mit  B  erhalten  haben,  nun  auch  ein  xat  vor  sysQ&Gig  ein- 
geschoben, sodass  auch  hier  B  den  verschiedenen  Correcturen 

gegenüber  allein  das  Richtige  erhalten  hat.  Es  ist  daher  durch- 
aus  nicht  zu  verwundern,    wenn   BD  71.  d.  e.  vg.  sah.  Ambrst. 
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1.  Kor.  II,  \\)  (Trug.,  vgl.  Lehm.  u.  WH.  ti.  KL)  allen  andere 

Mjsk.  gegenüber  das  xai  nach  iva  erhalten  haben.  Wie  das- 

♦'ingekonimen  sein  sollte,  ist  nicht  zu  begreifen;  um  so  mehr,  wie 
es  getilgt  ward,  wenn  man  es  dem  xai  aiQ£06ig  parallel  zu  01 
doxifioi  zog,  wo  es  allerdings  ganz  sinnlos  wäre.  Es  gehört  aber 

zu  iva  und  hat  seine  volle  Berechtigung  darin,  dass  dies  ja 

keineswegs  die  einzige  Absicht  (Gottes)  ist,  wenn  neben  den 

oxiöftara  sogar  aigeosig  unter  ihnen  auftauchen.  Alle  Editoren 

streichen  das  xai  vor  sdsiyfiaTiOsv  Kol.  2,  15  (B),  von  dem  doch 

nicht  zu  begreifen,  wie  es  eingekommen  sein  sollte,  während  es 
so  leicht  ausfiel,  wenn  man  übersah,  dass  es  im  Sinne  von  etiam 
den  Parallelismus  von  v.  15  zu  v.  14  markirt.  Neben  diesen 

12  Stellen,  zu  denen  noch  Hebr.  5,  4  tritt,  wenn  C  dort  xad-coöXBQ 
las,  giebt  es  nun  noch  5,  in  denen  B  den  gleichen  Fehler  mit 

jüngeren  Codices  theilt.  Dazu  gehört  1.  Kor.  15,  28,  wo  Treg. 

zwar  das  xai  vor  avtog,  das  in  BDEFG  17.  d.  e.  g.  cod.  vg.  und 
vielen  Vätern  fehlt,  streicht,  Lehm,  und  WH.  es  einklammern. 

Aber,  obwohl  sich  so  wenig  wie  Hebr.  9,  1  ein  Grund  der  Aus- 
lassung einsehen  lässt,  dieselbe  also  nur  reine  Kachlässigkeit 

sein  kann,  ist  dasselbe  vor  dem  sonst  kaum  verständlichen  avrog 

o  viog  unentbehrlich.  Dasselbe  gilt  von  dem  eyco  statt  xayco  in 

BM  1.  Kor.  16,  10,  das  nur  WH.  a.  R.  hat,  und  dem  Fehlen  des 

xai  nach  ?]  1.  Kor.  16,  6  (BM  3.  116.  Chrys.),  das  keiner  ange- 
zweifelt hat.  Reine  Schreibeversehen  aber  sind  der  Ausfall  des 

KAI  vor  AIöovtl  1.  Thess.  4,  8  (ABE)  und  des  xai  zwischen 

tig  o  und  ixaXeoev  2,  Thess.  29  14  (ABDEKL)  das  doch  derselbe 
Schreibfehler  ist,  wie  der  oben  besprochene  in  Eph.  4,  4.  Lehm 

Treg.  WH.  haben  das  xcu  beide  Male  mit  Unrecht  gestrichen. 

Zugesetzt  findet  sich  dies  xae  in  den  jüngeren  Codices  noch 

häufiger  (37 mal),  seltener  dagegen  in  den  älteren.  Ganz  ver- 
einzelt findet  es  sich  in  X  (Hebr.  4,  12),  A  (Hebr.  3,  17.  2.  Thess. 

3,  3),  C  (Phil.  1,  30),  auch  in  B  (1.  Thess.  4,  10).  Hier  weiss  ich 
mir  das  xai  vor  sig  navraq  nur  so  zu  erklären,  dass  das  xai  an 

der  Spitze  des  Satzes  (fälschlich)  auf  diesen  Gegenstand  ihrer 

Liebe  (im  Gegensatz  zu  allrjXovg)  bezogen  und  dies  durch  Wie- 
derholung des  xai  vor  dem  eig  markirt  wurde.  Sehr  begreiflich 

ist  die  Einschaltung  des  xai  vor  avroig  Rom.  4,  11  in  CDEFGKLP, 

die  keiner  aufgenommen  hat,  und  des  xcu  vor  £/a///o«  2.  Kor. 

4,  13  (Tisch,  nach  tfFG  g.  syr.  arm.  go.  Epiph.).  das  ganz  media- 
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nisch  dein  folgenden  öio  xai  Xalovaev  conforinirt  ist.  Ganz 

ebenso  ist  aber  das  xai  xo  XYjQvyfia  1.  Kor.  15,  14  (Tisch,  nach 

tfADEFGKP  25  Min.  g.  go.  Dial.  Oec.)  dem  folgenden  xai  r] 

jiiöxiq.  conformirt.  Treg.  und  WH.  haben  es  nur  a.  R.,  Lehm.  i.  Kl. 

Absichtliche  Verstärkung  ist  das  xaihog  xai  JtQoeuiov  Gal.  5, 21 

(WH.  a.  R.  Lehm.  i.  Kl.  nach  ACDEKLP,  allen  Min.  d  e  g.  toi. 
cop.  arm.  Marc.  Clem.  u.  a.  Vätern),  wie  ein  solches  xai  gerade 

nach  xa&coq  auch  sonst  gern  zugesetzt  wird.  Vgl.  D  l.Kor.  10,  7. 

KL  1.  Kor.  10,  9.  10.  EKL  Kol.  1,  7.  Aber  auch  das  xai  nach 

öio  Köm.  4,  22,  das  Tisch,  aufnimmt,  die  Anderen  einklammern, 

wird  nach  BDFG  d  e  f  g  vg.  Ambrst.  zu  streichen  sein.  Es  ist 
ebenso,  wie  das  xai  nach  öio  Rom.  1,  24  (DEGKLP,  vgl.  auch 

das  oben  besprochene  öio  xai  in  tfFG  2.  Kor.  4,  13)  zur  Ver- 

stärkung zugesetzt.  Dass  dergleichen  Fehler  schon  aus  NAC  her- 
rühren können,  zeigt  das  co  xai  öexarrjv  (Tisch.  WH.  a.  R.) 

Hcbr.  7,  4,  wo  das  xai  BDE  d  e  fu.  toi.  cop.  basm.  Prim.  fehlt 
und  sicher  nach  v.  2  conformirt  ist.  Hierher  rechne  ich  auch 

Rom.  5, 15,  wo  das  ovrcog  xai  (vgl.  DEFG  2.  Kor.  1,  5),  obwohl 
es  in  B  ganz  allein  fehlt  (vgl.  WH.  i.  KL),  nach  v.  18.  19.  21, 
wo  die  Lesart  nirgends  schwankt,  conformirt  sein  wird,  und 

Gral.  2,  13,  wo  das  xai  vor  oi  Ioijioi,  das  B  f.  vg.  cop.  go.  aus- 

lassen und  WTH.  einklammern,  ganz  mechanisch  dem  xai  vor  ßao- 
vaßag  conformirt  sein  wird. 

Gerade  so  oft,  wie  das  adverbiale,  wird  auch  das  copulative 

xai  in  den  jüngeren  Codices  ausgelassen,  vereinzelt  auch  in  X 

(2.  Thess.  2,  16.  Tit.  1,  16)  und  A  (1.  Kor.  11,  2),  besonders  häufig 

in  B.  Am  ehesten  könnte  noch  das  Fehlen  des  xai  nach  ayioi 

(WH.  a,  R.  nach  B  17.  sah.)  Kol.  3,  12  als  Schreibfehler  aufge- 
fasst  werden.  Das  Fehlen  des  xai  vor  acpeiÖia  Kol.  2,  23  (vgl. 
Lehm,  und  WH.  i.  KL),  das  noch  bei  Vätern  wiederkehrt,  hat 
vielleicht  seinen  Grund  darin,  dass  nach  v.  18  die  beiden  ersten 

Stücke  zusammengefasst  wurden,  und  darum  das  dritte  nur  als 

Näherbestimmung  erschien.  Aber  das  Fehlen  des  xai  nach  Zov- 
xiog  Rom.  16,  21  (B)  und  des  xai  vor  sv  naoiv  Eph.  4,  6  (B 
32.  Victorin.)  scheinen  reine  Nachlässigkeiten  zu  sein,  für  die 

sich  garkein  Anlass  absehen  lässt.  Bemerkenswerth  ist,  dass 

Kol.  3,  23  in  B  das  xai  vor  ovx  avd-Q.  fehlt,  also  die  Gegensätze 
einander  asyndetisch  gegeuübertreten.  Es  ist  also  keineswegs 
nothwendicr   in  einem  solchen  Asyndeton  das  Zeichen  der  schwie- 

Texte  u.  Untersuchungen  *TV,  3.  8 
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rigeren  und  darum  ursprünglicheren  Lesart  zu  sehen;  es  scheint 

sogar,  als  hätten  die  Abschreiber  an  dem  xat  vor  der  Negation 
einen  gewissen  Anstoss  genommen.  Nur  Tisch,  hat  2.  Kor.  9, 5 
nach  tfFG  52.  it.  vg.  Chrys.  Aug.  Ambrst.  das  xat  zwischen  (»z 

evXoytav  und  fitj  coq  üiXtov.  gestrichen,  während  Hebr.  5,  12,  wo 

tfC  17.  f.  vg.  cop.  Orig.  und  einige  Väter  das  xat  zwischen  ya- 

Xaxzog  und  ov  öreQtag  tq.  auslassen,  nur  Lehm,  dasselbe  auf- 
nimmt, Treg.  es  einklammert,  WH.  an  den  Rand  setzt  und  Tisch, 

ganz  streicht,  obwohl  hier  schon  das  xat  vor  ytyov.  dies  xat 

beschwerlich  erscheinen  Hess.  Eingeschaltet  ist  ein  solches  xat 

nur  DEFGL  1.  Kor.  3,  2  und  AKLP  Hebr.  8,  2,  wo  es  keiner  auf- 
genommen hat.  Leicht  wurde  auch  ein  xat  übergangen,  weil  man 

übersah,  dass  es  einem  zweiten  im  Sinne  von:  sowohl  —  als  auch 
correspondirt.  Daher  muss  ich,  obwohl  nur  WH.  es  a.  R.  hat, 

das  xat  vor  eig  aXXrjXovg  1.  Tliess.  5,  15  mit  BKLP,  den  meisten 
Min.  fu.  toi.  und  vielen  Vätern  festhalten,  das  ohnehin  so  leicht 

nach  3,  12  weggelassen  wurde  und  doch  absichtlich  zum  Ab- 
schluss  noch  einmal  das  Verhalten  gegeneinander  neben  dem 

gegen  Alle  betont.  Ebensowenig  liegt  2.  Tüess.  3?  4  ein  Grund 
vor,  das  xat  vor  jzotstrs  nach  tfAD  d  e  zu  streichen  (Tisch.) 

oder  einzuklammern  (Treg.  WH.).  Gerade  dass  BFG  trotz  des 

ganz  unpassenden  Zusatzes  ejiotTjOaze  xat  dies  xat,  das  dadurch 

seine  eigentliche  Bedeutung  verlor,  beibehalten  haben,  zeigt,  dass 
sie  es  in  dem  ursprünglichen  Texte  vorfanden.  Auch  1.  Kor.  7,  ol 

haben  Lehm.  Treg.  WH.  mit  Unrecht  das  xat  vor  reo  om[iaxt 

eingeklammert,  das  in  ADP  17.  37.  cop.  arm.  und  vielen  Vätern 
fehlt.  Wenn  aber  tf,  der  1.  Thess.  5,  15.  2.  Thess.  3,  4  ein  solches 

unverstandenes  xat  weglässt,  dagegen  Philem.  v.  11  mit  FG,  8  Min. 

g.  am.  fu.  toi.  aeth.  Hier.  Prim.  das  sicher  absichtsvolle  xat 

oot  xat  sfioi  schreibt,  so  wird  Letzteres  mit  Tisch,  gegen  Lehm. 

(vgl.  Treg.  u.  WH.  a.  R.)  festzuhalten  sein.  Vgl.  noch  FG  1.  Kor.  1, 22. 

Eingebracht  ist  ein  solches  xat  —  xat  nur  dreimal  in  DFG 
(Rom.  16,  2.  1.  Kor.  16,  8.  Phil.  1,  30)  und  in  H  1.  Thess.  2,  9. 
Trotz  aller  Editoren  muss  ich  mit  KLP,  fast  allen  Min.  Vers, 

und  Vätern  Tit.  3,  1  das  xai  zwischen  aQyatg  und  £$ovotatc 
festhalten,  das  nur  in  den  älteren  Codices  aus  Schreibeversehen 

wegen  der  Buchstabenähnlichkeit  ausgefallen,  da  das  asyndetische 

aQyatg  sZovötatg  eine  irgend  natürliche  Erklärung  nicht  zulässt. 
Ebenso  halte  ich  den  Ausfall  des  xat  vor  xlaiuv  in  sBDFG  47. 
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67.  it.  vg.  go.  arm.  Ambrst.  Aug.  Köm.  12,  15  für  einen  blossen 

Schreibfehler  (vgl.  DE  Phil.  3,  18),  obwohl  es  nur  WH.  an  den 

Rand  gesetzt  haben.  Auch  das  xai  vor  xadoc.  Köm.  3,  8  ist 
in  BK  39.  74  lediglich  aus  Schreibeversehen  ausgefallen,  obwohl 

WH.txt.  und  Treg.  a.  R.  es  einklammern.  Vgl.  A  1.  Kor.  11,  2. 

Zugesetzt  wird  ein  copulatives  xai  in  den  jüngeren  Codices 
nicht  weniger  als  60 mal,  fünfmal  in  X,  viermal  in  A  und  schon 
in  B  fünfmal.  Charakteristisch  ist,  wie  B  1.  Kor.  3, 12  (WH. 

a.  R.)  die  sechs  asyndetisch  aufgezählten  Stücke  bei  den  beiden 

ersten  zu  verbinden  beginnt,  aber  gleich  beim  dritten  es  aufgiebt, 

weil  er  sich  von  der  Richtigkeit  des  Asyndeton  überzeugt.  Das  xai 

vor  tyyey()(if/tue^?j  2.  Kor.  3,  3  (WH.  a.  R.  nach  B  74.  f.  vg.)  ist 

ganz  mechanisch  dem  vorhergehenden  yivojoxofisv?]  xai  ava- 
yiveoOxofisvfl  conformirt,  da  ja  diese  beiden  Participia  durchaus 
oicht  in  der  Weise  coordinirt  sind,  wie  jene,  was  schon  aus  dem 

Wechsel  des  Part.  Aor.  und  Perf.  erhellt,  und  2.  Kor.  9,  13  ver- 
bindet das  xai  vor  öia  (Lehm.  ed.  min.)  ganz  gedankenlos  die 

beiden  öia,  die  doch  durchaus  nichts  mit  einander  zu  thun  haben. 

Ebenso  gedankenlos  beginnt  B  allein  mit  xai  tovto  Köm.  6,  6 

einen  neuen  Satz,  obwohl  garkein  neues  Hauptverbum  folgt,  und 

verbindet  1.  Thess.  1,  6  xaQa$  durch  xai  mit  Jtvsvftarog,  das 
doch  offenbar  davon  abhängt.  Von  den  acht  Stellen,  wo  A  mit 

jüngeren  Codices  ein  xai  zusetzt,  hat  nur  Lehm,  das  xai  zwischen 

T7]g  QiCrjq  und  xr/g  jtioxrjxog  (AELP)  Rom.  11,  17  aufgenommen 
(vgl.  Treg.  i.  KL),  das  doch  offenbar  aus  Verkennung  des  gen. 

quäl,  entstanden  ist,  und  Hebl*.  13,  6  haben  Lehm.  Treg.  das  aus 
den  LXX  eingebrachte  xai  zwischen  den  beiden  Hälften  des  Ci- 
tats  in  Klammern.  Das  xai  zwischen  rjyiaöftevov  und  BVXQfjOTOV 
(CKLP)  2.  Tim.  2,  21  hat  keiner  aufgenommen,  ebensowenig  aber 

das  xai  zwischen  den  beiden  Vershälften  von  1.  Kor.  15,  17  (fc*A). 

Dagegen  lesen  Tisch.  Treg.  Kol.1,3  xoi  #£«  xai  jiaxQi  (tfAEKLP, 
alle  Min.  f.  vg.  arm.  Thdrt.  Dam.  Ambrst.),  obwohl  gerade  die 
Einschaltung  dieses  xai  überaus  häufig  ist.  Vgl.  K  1.  Thess.  1,1. 
EKL  Kol.  2,  2.  AEKLP  2.  Thess.  2,  16.  tf  2.  Thess.  1,1.  Das  xai 

vor  ovx  ev  öoyia  2.  Kor.  1, 12  (BM  37.  73.  120.  f.  vg.  Dam.), 
das  WH.  einklammern,  ist  ein  ganz  gedankenloser  Zusatz,  da  das 

hv  vor  ayior/jTi  und  dies  ev  in  Wahrheit  garnicht  gleichbe- 
deutend sind  und  darum  garnicht  verbunden  werden  können. 

Das  xai  vor  ra  fit)  ovxa  1.  Kor.  1,  28  (WH.  i.  Kl.  nach  BELP, 

8* 
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den  meisten  Min.  vg.  syr.  cop.  arm.  u.  Vätern)  ist  mechani.>Hi 
den  vorigen  Gliedern  conformirt,  während  schon  die  subjective 

Negation  zeigt,  dass  hier  dieselben  charakterisirt  werden  nach 
ihrer  Geltung  in  der  Welt,  dasselbe  also  Apposition  ist.  Das 

xai  vor  eöcoxev  Eph.  4,  8  (Treg.  WH.  i.  Kl.  nach  BCKLP,  den 

meisten  Min.,  syr.  go.  aeth.  und  vielen  Vätern)  ist  der  gewöhn- 
liche Verbindungszusatz.  Dass  dasselbe  nach  den  LXX  fortge- 
lassen sein  sollte,  was  ohnehin  nicht  wahrscheinlich,  ist  hier  ganz 

undenkbar,  da  es  dort  garnicht  edcoxsv,  sondern  sZaßeg  heisst, 
also  von  einem  den  Abschreibern  vorschwebenden  Wortlaut  nicht 

die  Rede  sein  kann. 

Auch  ein  rs  fällt  in  den  jüngeren  Codices  siebenmal  aus, 

vereinzelt   auch   in   tf    (Rom.  1,  16),   wo    freilich   ein    offenbarer 

Schreibfehler  vorliegt,  und  in  C  (Rom.  1,  27),  wo  es  nicht  sicher 

ist,  ob  er  rs  oder  6s  in  seiner  Vorlage  hatte.    Dass  das  rs  hinter 

eav  2.  Kor.  10,  8,  das  in  BFG  7  Min.  arm.  Chrys.  Thphyl.  fehlt, 

und  das  Lehm.  ed.  min.,  Treg.  und  WH.  a.  R.  streichen,  zuge- 
setzt sein  sollte,  ist  gänzlich  unwahrscheinlich,  da  sich  nirgends 

ein  Anlass   dazu  zeigt.     Eher  könnte  man  vermuthen,   dass   das 

zs  vor  xat  ftvötaq  Hebr.  5,  1,  das  in  B  fehlt,  das  Lehm,  streicht, 

Treg.  und  WH.  einklammern,   nach  8,  3.  9,  9  hinzugefügt  wäre. 
Allein   da   sich  nicht  sicherstellen  lässt,    dass   diese  Lesart  sich 

noch   irgendwo   ausser  in   B  findet,   und  da  es  doch  schwer  er- 
klärlich wäre,  warnin  der  Ausdruck  in  den  zwei  ganz  parallelen 

Stellen  5,  1  und  8,  3  wechselt,  wird    das   t£  auch  hier  rein  aus 

Nachlässigkeit  fortgefallen  sein.   Dagegen  wird  das  rs  nach  ava- 
oraoeojg  Hebr.  6,  2,  das  iu  BDP  fehlt  und  das  WH.txt.  streichen, 

Treg.  einklammert,  mechanische  Conformation  nach  dem  vorher- 
gehenden sjii&eöscog  xe  sein.   Ein  xe  vor  xai  ist  ausgelassen  DE 

Rom.  10,  12,  FG  1.  Kor.  1,  24,  K  Hebr.  5,  7,  MP  Hebr.  2,  4  (<?//- 
f/stoig   xat   TSQaöiv)    und  in   derselben   Formel    2.  Kor.  12,  12 

(A,  DEKLP),  wo  Lehm.   Treg.   es   mit  Unrecht  streichen.   WH. 
einklammern.      Allerdings    wird    auch   ein    rs    xai    eingebracht 

1.  Kor.  3,  3   (ELP)   Hebr.  4,  12   (DEK)  11,  32  (DEKLP),  auch  in 

A  (Rom.  16,  2)  und  C  (Kol.  1,  16);  aber  gerade  tf  und  B,  die  es 
dort  haben,  zeigen  nirgends  den  gleichen  Fehler. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  rj  in  den  jüngeren  Codices 
je  sechsmal  ausgelassen  und  zugesetzt  wird,  in  A  einmal,  in  s 

viermal  ausgelassen.     Wenn  es  1.  Kor.  9,  7  in  BDEFG  31.  73. 
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119.  it.  vg.  sah.  arm.  go.  und  Vätern  vor  dem  dritten  rig  fort- 
gelassen wird,  und  deshalb  von  Lehm,  gestrichen,  von  Treg.  WH. 

eingeklammert,  so  ist  doch  ganz  unerklärlich,  warum,  wenn  es 

eingebracht  ist,  es  nicht  schon  vor  dem  zweiten  zig  gesetzt  wurde. 

Es  wird  also,  um  die  drei  Glieder  zu  conformiren,  wegge- 
lassen sein. 

e.  Das  {lev  wird  in  den  jüngeren  Codices  nur  ganz  vereinzelt 

(D:  2.  Kor.  12,  1.  K:  2.  Kor.  10,  1)  ausgelassen,  der  Ausfall  des 

fi£ v  vor  fish]  1.  Kor.  12,  20  (BD  73.  114.  d  e  arm.  go.  Aug.), 

das  Lehm.  Treg.  und  WH.  a.  R.  einklammern,  ist  offenbarer 
Schreibfehler.     Reine  Nachlässigkeit  wird  auch  der  Ausfall  des CT 

zwischen  reo  und  voi  unbequeme  fxev  Köm.  7,25  in  tfFG  10  de  fg. 
vg.  und  lat.  Vätern  sein,  das  nur  Tisch,  gestrichen  hat.  Eine 

wirkliche  Emendation  aber  ist  die  Auslassung  des  pev  nach  ava- 
XQivet  1.  Kor.  2, 15  (Lehm.  Tisch  nach  ACDFG,  vgl.  Treg.  i.  KL), 
dein  das  folgende  ös  nicht  entspricht  und  das  daher  incorrect 
schien.  Da  S  fehlt,  haben  nur  BELP  mit  allen  Min.  und  vielen 

Vätern  das  Richtige.  WH.  haben  das  fisv  aufgenommen.  Vollends 

aber  das  fisv  Rom.  6,  21  (Lehm,  nach  BDEFG  73.  Thdrt,),  das 
ohnehin  sehr  unbequem  die  schon  durch  das  yag  herbeigeführte 
Trennung  des  Art.  von  seinem  Substantiv  vergrössert,  erschien 

ganz  beziehungslos,  da  das  folgende  vvvt  ös  damit  garnichts  zu 

thun  hat  und  darum  auch  kaum  eine  Einschaltung  des  fisv  her- 
vorrufen konnte.  Hinzugefügt  wird  ein  fisv  in  den  jüngeren 

Codices  fünfmal;  aber  auch  das  fisv  nach  ajisi&ovöiv  Rom.  2,  8 

(AEKLP)  und  nach  rjfisiq  Gal  2,  9  (ACDE)  hat  Niemand  aufge- 
nommen, nicht  einmal  das  fisv  solit.  Hebr.  6, 16  (CKL;  vgl.  DEFG: 

Phil.  1,  3).  Das  ganz  unpassende  fisv  nach  jtavrsg  1.  Kor.  15,51 
hat  trotz  tfAEFGKL  nur  Lehm.,  das  fisv  nach  öopove  Rom.  16, 19 

trotz  aACP  nur  WH.  i.  Kl.  aufgenommen.  Ernstlich  streitig  ist 

nur  das  o  fisr  ex  r.  jzcuö.  Gal.  4,  23,  in  dem  das  {usv  bei  B  f. 
vg.  und  lat.  Vätern  fehlt,  weshalb  es  Lehm.  WH.  und  Treg.  a.  R. 

einklammern.  Aber  hier  lag  es  den  gedankenlosen  Abschreibern 

zu  nahe,  dem  folgenden  o  ös  gegenüber  ein  o  fisv  zu  postuliren, 

indem  sie  übersahen,  dass  o  ex  t.  jücuö.  zusammengehört,  wäh- 

rend das  o  fisv.  man  mochte  dasselbe  richtig  oder  unrichtig  ver- 
binden, Niemanden  stören  konnte. 

Sehr  viel  häufiger  wird  das  ös  ausgelassen,  in  der  Gruppe 
DEFG  allein  24 mal,  vereinzelt   in  L  und  P  neunmal,  ebenso  in 
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tf  fünfmal,  in  A  und  C  je  dreimal.  Hier  hat  nur  Lehm,  das  dt 

nach  Ofiotcog  (1.  Kor.  7,  3:  A)  und  WH.  nach  evövöcofte&a  (Rom. 
13,  12:  X)  eingeklammert.  Ebenso  aber  ist  auch  der  Ausfall  des 

de  nach  yiveöfre  Eph.  4,32  (B  32.  47.  69.  177.  arm.  Clem.  Ölig, 
Oec),  das  Lehm,  streicht,  WH.  und  Treg.  a.  R.  einklammere, 

reiner  Schreibfehler.  Vgl.  den  Ausfall  des  6t  nach  apa/UfiPfjöiceöfa 
Hebr.  10,  32  (L).  Wahrscheinlich  hatten  schon  DEFG  diesen 

fehlerhaften  Text  vor  sich,  da  sie  zur  Hebung  des  Asyndeton 
ein  ovv  einschieben.  Dass  Gal.  2,  16  in  AKP,  1.  Kor.  13,  %  in 

CDFGKP,  1.  Kor.  16,  15  in  tfD  ein  6e  ausgefallen,  hat  Niemand 

bezweifelt.  Sicher  aber  ist  auch  1.  Kor.  12,  21  (ACFGP  17. 

37.  137.  u.  a.  Min.  f.  g.  fu.  demid.  cop.  arm.  aeth.)  das  6e  ausge- 
fallen, weil  es  an  dritter  Stelle  steht,  obwohl  es  Lehm.  WH.  und 

Treg.  a.  R.  in  Klammern  setzen.  Das  de  hinter  otccv,  das 

1.  Thess.  5,  3  in  tf  AFG  17.  44.  47.  179  u.  a.  Min.  go.  arm.  aeth. 

und  den  Lateinern  fehlt,  und  das  Tisch,  streicht,  Lehm,  ein- 
klammert und  Treg.  WH.  an  den  Rand  setzen,  ist  vor  leyojocv 

einfach  aus  Schreibe  versehen  ausgefallen,  wie  das  de  vor  &soc 

(Q  1.  Kor.  6,  13)  oder  das  de  vor  dtdovai  (L  1.  Kor.  12,  7),  nur 

dass  1.  Thess.  5,  3  das  Versehen  durch  die  Aehnlichkeit  der  Buch- 
staben J  und  A  noch  ungleich  näher  gelegt  war.  Auch  hier 

scheinen  KLP  noch  diesen  verstümmelten  Text  vor  sich  gehabt 

zu  haben,  da  sie  das  Asyndeton  durch  Einschaltung  eines  yao 

heben.  Vgl.  noch  den  Ausfall  des  de  vor  doxifia^ere  (KA,  vgl. 

WH.  i.  Kl.)  1.  Thess.  5,  21.  Dann  aber  wird  auch  das  de  vor 

leyw  Kol.  2,  4,  das  tf  AB  Ambrst.  Aug.  fehlt,  und  das  Alle  fort- 
lassen bis  auf  Treg.,  der  es  wenigstens  i.  Kl.  aufnimmt,  als  echt 

festgehalten  werden  müssen.  Vielleicht  ist  auch  das  de  vor 

di  axQiö.,  das  1.  Kor.  12,  10  in  BDEFG  it.  vg.  Clem.  Tert,  Ambrst. 

fehlt,  das  Lehm.  Treg.  auslassen  und  WTH.  einklammern,  ledig- 
lich aus  Schreibeversehen  ausgefallen,  wonicht  in  Folge  von 

Conformation  nach  dem  allen  jiQO<p.,  wie  nach  denselben  Zeugen 

unmittelbar  vorher  zu  lesen  (s.  u.).  So  sicher  in  DFG,  die  ja 

nach  dem  ezeQco  v.  9  ohne  de  auch  das  de  nach  den  beiden 
ersten  allen  streichen.  Auch  das  de  nach  ipalco  1.  Kor.  14,  15, 

das  BFG  46,  in  Vers,  und  Vätern  fehlt,  das  Lehm,  streicht,  Treg. 

WH.  einklammern,  wird  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein, 
wenn  sich  auch  hier  ein  ähnlicher  Anlass  nicht  sehen  lässt. 

Immerhin  ist  es  der  Gedankenlosigkeit  der  ältesten  Abschreiber 
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ganz  wohl  zuzutrauen,  dass,  obwohl  sie  im  Parallelgliede  eben 

das  ös  xcu  geschrieben,  sie  hier  aus  irgend  einem  Grunde  das  ös 

übersahen.  Jedenfalls  ist  es  äusserst  unwahrscheinlich,  dass  ur- 

sprünglich in  den  so  ganz  parallel  gebildeten  Gliedern  der  Aus- 
druck gewechselt  haben  sollte.  In  der  Stelle  2.  Kor.  7,  8  hat 

Lehm.  ed.  min.  allein  das  ös,  das  nur  in  B  steht,  aufgenommen; 

und  doch  musste  dasselbe  gestrichen  werden,  nachdem  durch  die 

Einschaltung  des  yccQ  hinter  ßXsna)  (s.  not.  f.)  die  Verknüpfung 

des  ei  fiBXBfieXofirjv  mit  dem  Vorigen  nothwendig  geworden  war. 

Uebrigens  fehlt  hier,  wie  2.  Kor.  8,  22,  wo  m.  E.  derselbe  Fall 
stattfindet,  das  Zeugniss  von  A.  In  dieser  Stelle  ist  nämlich  von 

allen  Editoren  übersehen,  dass  die  Einschaltung  eines  ös  hinter 

ji6JioithfjO£(  durchaus  unerklärlich  ist,  während  sich  die  Weg- 
lassung von  selbst  ergab,  weil  man  nicht  verstand,  dass  das  ös 

eine  nähere  Bestimmung  über  das  Motiv,  durch  welches  die 

gegenwärtige  Erhöhung  seines  Eifers  bewirkt  war,  einführt. 
Zugesetzt  wird  das  ös  in  den  jüngeren  Codices  27 mal;  doch 

auch  schon  in  A  (1.  Kor.  3,  4.  Tit.  3,  1),  X  (Kol.  4,  7),  »FG 

(Tit.  1,  12),  CDE  (Tit.  1,  10),  CEHKLP  (1.  Kor.  10,  27).  Das  ös 

vor  afiaQTavovrag  1.  Tim.  5,  20  (Lehm,  nach  AD  d.  f.  g.  demid. 

go.  Basil.  Thphyl.  Hier.  Ambrst. ,  vgl.  WH.  i.  Kl.)  wird  schon 
dadurch  verdächtig,  dass  es  in  FG  hinter  dem  Worte  steht,  und  ist 
sicher  Verbindungszusatz;  dann  aber  erst  recht  dasefe  nach coöavrmq 

1.  Tim.  5,  25  (AFG  f.  g.  go. ,  Lehm.),  da  das  ofioicog  ös  xai  nach 
Rom.  1,  27.  1.  Kor.  7,  3.  4  (vgl.  Matth.  27,  41.  Luc.  5,  10.  10,  32. 

Jak.  2,  25)  den  Abschreibern  so  geläufig  war,  wie  1.  Kor.  7,  22 

(D)  zeigt.  Das  ös  nach  syco  Gal.  5,  10,  das  Lehm,  einklammert, 
weil  es  in  CFGP  73.  106.  108  f.  g.  demid.  arm.  Chrys.  Dam.  fehlt, 

hebt  ein  allerdings  hartes  Asyndeton.  Wenn  1.  Kor.  12,  9  das 
ös  nach  stsqoj,  das  nur  Lehm,  einklammert,  in  AKLF  dein  aXXco 

ös  conformirt  ist,  und  ebenso  das  ös  nach  szsqoi  in  ACKL  v.  10, 

das  selbst  Lehm,  preisgiebt,  so  wird  auch  das  ös  nach  dem 

zweiten  aXXco  in  1.  Kor.  12,  10  ein  solcher  Zusatz  sein,  der  nach 
BDEFG  it.  vg.  Clem.  Tert.  Ambrst.  u.  a.  Vätern  mit  Lehm.  Trg. 
(vgl.  WH.  i.  Kl.)  zu  streichen  ist.  Genau  wie  bei  den  beiden 

ST8QCO  markirt  das  aXXca  ohne  ös  einen  neuen  Ansatz,  indem  die 

beiden  Gaben,  über  welche  in  Korinth  speziell  gestritten  wurde, 

für  sich  nebeneinandergestellt  werden,  jede  durch  ös  (s.  o.)  mit 

der  speziell  zu  ihr  gehörigen  verknüpft. 
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Ein  cdXa  ist  ausgefallen  in  D  (1.  Kor.  5, 39),  FG  (2.  Kor.  2, 1 7), 
a  (1.  Kor.  14,  19),  A  (1.  Kor.  2,  9);  aber  auch  schon  in  15  basm. 

Iren.  int.  Eus.  1.  Kor.  8,  6,  wo  es  Lehm.  WH.  Treg.  a.  R.  ein- 
klammern, weil  die  Abschreiber  im  Nachsatz  mit  dem  aXXa 

nichts  anzufangen  wussten.  Auch  das  all  vor  rj  2.  Kor.  1,  !.*>, 
das  Lehm.  ed.  maj.  einklammert,  wurde  in  BFG  ausgelassen, 
weil  die  Abschreiber  hinter  dem  ov  yaQ  aXXa  vor  yQa<pofl£V  nur 
ein  einfaches  rj  erwarteten.  Dagegen  ist  das  cüXa  vor  axtva 
Pliil.  3,  7  wahrscheinlich  ursprünglich  rein  aus  Schreibeversehen 

ausgefallen,  weil  beide  Worte  mit  A  anfangen  und  schliessen. 

Nur  Tisch,  hat  es  nach  tfAG  17  d.  e.  g  und  einigen  Vätern  ge- 
tilgt, Lehm,  eingeklammert,  WH.  und  Treg.txt.  aufgenommen. 

Dass  es  aus  v.  8  antieipirt  sein  sollte,  ist  um  so  unwahrschein- 

licher, wenn  man  den  Fall  vergleicht,  wo  dies  wirklich  ge- 
schehen ist ,  nämlich  2.  Kor.  7,  12,  wo  B  mit  2  Min.  das  all 

vor  £V8X£v  bereits  vor  dem  ovös  evexsv  hat,  und  wo  nur  W7H.  es 
i.  Kl.  aufgenommen  haben.  Hier  hat  wohl  auch  das  wiederholte 
aXXa  aus  v.  11  nachgewirkt. 

f.  In  den  jüngeren  Codices  wird  yaQ  gegen  20  mal  fort- 
gelassen, und  zwar  in  beiden  Gruppen  fast  gleich  oft,  aber  schon 

in  X  viermal,  in  A  zweimal,  in  C  einmal.  Dahin  gehört  auch 

Phil.  1,  23,  wo  tfDEFGKLP  (vgl.  die  meisten  Min.  Vers.  u.  Väter) 

das  ein  jtoXXm  fiaXXov  trennende  yaQ  aus  Nachlässigkeit  aus- 
gelassen haben  und  nur  Treg.  a.  R.  es  einklammert,  und  1.  Kor. 

14,  14,  wo  BFG  108.  g.  sah.  arm.  lediglich  aus  Schreibeversehen 

das  yaQ  vor  jiQ008v%a){iai  auslassen,  obwohl  Lehm.  WH.  Treg. 

es  einklammern.  Fast  genau  so  oft  wird  es  in  den  jüngeren 
Codices  zugesetzt,  obwohl  in  der  Gruppe  KLP  fast  doppelt  so 
oft  als  in  DEFG,  in  den  älteren  zweimal  vereinzelt  in  tf  und 

dreimal  in  Emendationen,  die  bereits  beide  Gruppen  theilen. 

Den  offenbaren  Verbindungszusatz  in  Rom.  3, 2  (tf  AKL,  die  meisten 

Min.  und  Väter:  jiqwxov  fisv  yaQ  ort)  hat  nur  Tisch,  aufge- 
nommen und  WH.  wenigstens  in  KL,  während  den  ganz  gleichen 

Zusatz  Rom.  14,  5  (aACP  26.  39.  d.  e.  f.  g.  vg.  go.  Bas.  Dam. 

Ambrst.:  oq  [isv  yaQ  xqcvsi)  Tisch.  Treg.  aufgenommen  haben, 
Lehm.,  WH.  eingeklammert.  Dass  das  yaQ  2.  Kor.  7,  8,  das  BD 
d.  e.  Ambrst.  fehlt  und  von  Lehm.  WH.  Treg.txt.  eingeklammert 

wird,  Strukturnachhilfe  ist,  springt  in  die  Augen.  Die  Ab- 
schreiber verstanden  so  wenig,   wie   die  meisten  Ausleger,    dass 
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das  irr  yaiQco  den  mit  ßXejim  begonnenen  Nachsatz  in  neuer 

Wendung  aufnimmt,  und  schufen  dadurch  erst  das  unerträgliche 

Asyndeton  in  v.  9.,  abgesehen  davon,  dass  das  ßlejtco,  das  ja  das 

(isreftEAOfifjv  ganlicht  begründen  kann,  nun  das  ov  fierauelofiai 

begründen  soll,  wozu  das  sc  zcu  vor  jtoog  moav  nicht  passt. 

Dass  die  Einschiebung  des  yao  die  Weglassung  des  6s,  das  D 

bereits  nach  der  emendirten  Lesart  tilgte,  ohne  das  /«(>,  welches 

dieselbe  veranlasste,  aufzunehmen,  und  die  Verbindung  des  ei  xai 

mit  dem  Vorigen  zur  Folge  hatte,  sahen  wir  bereits  in  not.  e. 
Auch  ovv  wird  von  den  Jüngeren  18  mal  ausgelassen  und 

13  mal  zugesetzt.  Dass  es  in  S  (Phil.  3,  15.  Kol.  2,  20),  A  (Rom. 

5,  15),  CLP  (1.  Kor.  5,  7)  zugesetzt,  ist  unbestritten.  Dagegen 

nimmt  es  Tisch.  Rom.  14,  12  nach  tf  ACEL,  allen  Min.,  cop.  arm. 
go.  und  einigen  Vätern  auf,  WH.  wenigstens  in  Klammern;  aber 

das  bei  Paulus,  namentlich  im  Römerbrief,  so  häufige  aQa  ovv 

wurde  doch  eher  aus  dem  einfachen  aQa  vervollständigt,  als  ver- 
stümmelt. Der  Ausfall  desselben  vor  avzog  (D  Rom.  7,  25)  und 

ovxezi  (FG  Eph.  2, 19)  ist  lediglich  Schreibfehler.  Vgl.  dagegen 

FG  Rom.  10,  17.  DFG  Gal.  3,  29-  Allerdings  wird  ovv  auch  aus- 
gelassen. Aber  das  Hebr.  13, 15  aus  Schreibeversehen  in  SDP 

nach  öi  avrov  ausgefallene  ovv  hat  auch  Tisch,  nicht  zu  streichen 

gewagt.  Nur  WH.  haben  es  an  den  Rand  gesetzt,  und  Treg. 
eingeklammert.  Auch  der  Ausfall  des  ovv  nach  Xouzov  1.  The  SS. 

4,  1,  das  WH.  im  Text  nach  B,  mehreren  Min.,  cop.  arm.  Chrys. 

Thphyl.  streichen,  ist  blosser  Schreibfehler.  Dass  das  ovv  von 

ftevovv  1.  Kor.  6,  7,  das  Tisch,  nach  tfD  6  Min.  d.  e.  f.  vg.  cop. 

arm.  Cyr.  Aug.  Ambrst.  streicht  und  Treg.  einklammert,  leicht 

abfiel,  zeigt  K  1.  Kor.  9,  25.  L  Rom.  11,  13.  In  dem  xi  ovv  src 

Rom.  9,  19  (BDEFG.  d.  g.  Orig.  int.  Hier.  Sedul.)  hat  zwar  nur 

Treg.  das  ovv  wenigstens  i.  Kl.;  aber  es  wird  nach  dem  sqsiq  (iot 

ovv&h  lästige  Wiederholung  (was  es  doch  keineswegs  ist)  ausgelassen 

sein.  Nur  Tisch,  hat  2.  Kor.  12,  7  das  durch  tfABFG  17.  g.  be- 
zeugte öco  vor  iva  nach  DEKLP  gestrichen,  das  doch  offenbar 

ausfiel,  weil  man  mit  xai  zr\  vjzeoßohi  r.  ajtox.  einen  neuen 
Satz  beginnen  zu  müssen  glaubte.  Unmöglich  kann  dies  öto 
zugesetzt  sein,  das  die  schwierige  Verbindung  dieser  Worte  mit 

dem  Vorigen  nothwendig  macht. 

Wie  2.  Kor.  11,  11  in  B  das  ort  nach  öia  n  aus  Schreibever- 
sehen ausgefallen,  so  kann  auch  Eph.  3,  3  das  ori  nur  aus  Nach- 
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lässigkeit  fortgeblieben  sein,  obwohl  der  Fehler  siel i  ausser  in  B 
noch  d.  e.  Victorin.  Ambrst.  findet,  und  daher  (bis  ort  von  Leim), 

und  WH.  eingeklammert  wird.  Auch  in  den  jüngeren  Codices 

wird  otl  neunmal  ausgelassen,  wie  in  tf  Eph.  6,  8.  Gab  5,  3. 

Anders  steht  es  1.  Kor.  15,  27,  wo  das  folgende  örfiov  otl  die 

Einschaltung  des  otl  nach  slji?/  sehr  nahe  legte.  Es  fehlt  B 
d.  e.  vg.  und  bei  vielen  Vätern,  Lehm,  hat  es  i.  Kl.,  WH,  a.  R. 

gestrichen.  Vgl.  die  Einschaltung  eines  otl  1.  Kor.  7,  8  (A)  und 

Rom.  4,  9  (ACEFGKL,  vgl.  Lehm.  i.  Kl.),  die  sich  noch  siebenmal 
in  jüngeren  Codices  findet.  Evident  scheint  mir  aber,  dass  das 

otl  2.  Kor.  1,  10,  das  in  BDM  fehlt,  weshalb  es  Lehm.  WH. 
Treg.  einklammern,  zu  streichen  ist.  Die  Abschreiber  übersahen, 

dass  xat  erc  qvgszcu  einen  neuen  Satz  beginnt,  in  welchem  das 
stl  ovöerai  durch  den  Gen.  näher  bestimmt  wird,  und  wollten 

es  mit  dem  Vorigen  verbinden,  wodurch  sie  erst  die  Schwierig- 
keit mit  dem  scheinbar  doppelten  qvöstcu  schufen,  die  dann 

theils  durch  Weglassen  des  ersten,  theils  durch  Verwandlung 

desselben  ins  Praesens  gehoben  werden  musste.  Dass  dies  otl 

ursprünglich  ausserhalb  des  Textes  hinzugefügt  war,  zeigen  noch 

FG,  in  denen  es  für  Verbesserung  des  ext  gehalten  und  an  seine 

Stelle  getreten  ist.  Dass  Rom.  10,  9  das  otl  in  B  cop.  Clem. 

Cyr.  (vgl.  WH.txt.  Treg.  a.  R.)  durch  Conformation  mit  dem 
Parallelsatz  eingekommen,  haben  wir  schon  früher  gesehen. 

Wenn  2.  Kor.  9,  4  das  eav  zwischen  [ir/jicog  und  el&coGLV 
sichtlich  durch  Schreibeversehen  in  B  allein  ausgefallen,  so  ist 

Eph.  5,  24  und  Phil.  2,  12  ein  Anlass  zum  Ausfall  des  cog  nicht 

ersichtlich,  auch  theilen  Min.,  Vers,  und  Väter  das  Fehlen  des- 

selben mit  B,  so  dass  WH.  es  an  letzterer  Stelle  sogar  ein- 
klammert; und  doch  ist  es  in  beiden  Stellen  nur  aus  Nachlässigkeit 

ausgefallen,  wie  sechsmal  in  den  jüngeren  Codices  und  C  2.  Kor. 
3,  5,  während  D  2.  Kor.  13,  2.  L  2.  Kor.  11,  3.  A  Hebr.  4,  3  und 

C  1.  Kor.  3,  5  der  Ausfall  des  <x>g  wohl  auf  Schreibeversehen 

beruht.  Von  den  fünf  Stellen,  wo  es  zugesetzt,  kann  keine  auf 

Berücksichtigung  Anspruch  machen.  Das  iva  vor  xafrcog  1.  Thess. 

4, 1,  das  in  tfAKL  gestrichen,  weil  es  vor  dem  tva  nach  jisqi- 
jtazeiTs  überflüssig  schien,  haben  nur  WH.  eingeklammert. 
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4.   Grössere  Auslassungen  und  Glossen. 

a.  Solche  Auslassungen,  welche  sich  nicht  auf  einen  einzelnen 

Satztheil  beschränken,  sind  meist  p.  hom.  herbeigeführt.  In  D 
findet  sich  nur  eine,  die  absichtlich  die  Struktur  erleichtert, 

Gal.  2,  5,  wo  neuere  Exegeten  das  Fehlen  des  oig  ovös  in  D  d.  e. 

und  lat.  Vätern  für  ursprünglich  halten  wollen.  Allein  der  Hin- 
zutritt lat.  Versionen  kann  hier  so  wenig  entscheiden,  wie  1.  Kor. 

15,  14  f.  Hebr.  7,  20,  wo  die  Auslassung  p.  hom.  auf  der  Hand 

liegt,  oder  Phil.  2,  25.  Hebr.  11,  12,  wo  sie  mindestens  sehr  wahr- 
scheinlich ist.  Hätte  man  den  Sinn  ändern  wollen,  so  hätte 

man  doch,  ohne  die  Construction  zu  stören,  einfach  ein  ovös, 

aber  nicht  das  schwierige  oig  ovöe  zugesetzt.  Eine  Erleichterung 

des  Ausdrucks  bezweckt  auch,  die  Weglassung  des  ov  ovvlovolv 

/jfisig  de  2.  Kor.  10, 12  f.,  die  sogar  in  DFG  d.  e.  f.  g  und  latei- 
nischen Vätern  erhalten  ist.  Besonders  häufig  sind  übrigens  diese 

Auslassungen  in  FG,  sodass  die  ganze  Gruppe  etwa  40  zeigt.  In 
der  Gruppe  KLP  kommen  sie  ganz  überwiegend  als  Sonderfehler 
der  einzelnen  Codices  vor,  besonders  in  K.  Von  60  Fehlern  der 

Art,  welche  die  Gruppe  zeigt,  sind  nur  vier,  in  denen  mehr  oder 

weniger  Vertreter  derselben  zusammengehen.  Die  Auslassung 

des  xcu  TQaycov  in  KL  Hebr.  9,  19  ist  offenbar  p.  hom.  erfolgt, 

die  des  xa&cvg  xai  Jisocjiccretre  1.  Thess.  4,  1  zur  Erleichterung 

des  etwas  überladenen  Satzes.  Aber  auch  in  KLMP  (vgl.  die 

meisten  Min.  f.  vg.  und  viele  Väter)  ist  das  xcu  ayv  oxr\xog 

2.  Kor.  11,  3  nach  t.  aJtloTr\xog  p.  hom.  ausgefallen,  obwohl 

Tisch,  es  weglässt,  WH.  und  Treg.  a.  R.  es  einklammern.  Allein 
wenn  hier  nach  v.  2  geändert  wäre,  so  hätte  man  doch  höchstens 

aji/.orrjTog  durch  ayvoxrjTog  ersetzt  oder,  wenn  man  es  hinzu- 
fügen wollte,  dasselbe  vorangestellt.  Ebensowenig  kann  nach 

ihnen  das  cog  ifiauov  Hebr.  1,  12  mit  Tisch,  (vgl.  Treg.  i.  Kl.) 
gestrichen  werden.  Hier  zeigt  ja  schon  E,  der  die  Worte  dem 

xcu  nachstellt,  und  D,  der  das  xat  weglässt,  dass  man  sich  an 

der  Wortstellung  stiess,  weil  man  nicht  sah,  dass  xai  etiam  ist. 

Auch  X  u.  A  kommen  in  der  Menge  solcher  Auslassungen  un- 
gefähr K  gleich,  während  C  nicht  eine  einzige  zeigt.  Dass  die 

Weglassung  des  xai  Qvoerai  in  AD  2.  Kor.  1,  10  (Lehm.  i.  Kl.) 

lediglich  durch  die  Einschaltung  des  ort  in  ?]Zjiixcc[1£V  hervor- 
gerufen,  sahen   wir  schon  II,  3,  f.     Unbegreiflich   aber  ist,    wie 
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WH.txt.  1.  Kor.  15,  54  das  ro  (pi)aQrov  tovto  ivdvo/jTcu 

atpU-aQöiav  xai  nach  tfCJM  streichen  konnten.  Ein  Ausfall  p.  hom. 
tritt  doch  nicht  nur  ein,  wenn  einzelne  Worte  ganz  gleich 

sind,  sondern  auch,  wenn,  wie  hier,  zwei  Sätze  so  ganz  gleich  - 
gestaltet  sind,  mögen  immerhin  einzelne  Worte  nur  einander 

ähnlich  sein.  (Vgl.  die  Auslassung  von  sv  m  r\yuuifh\  nach 

r/y^aafisvog  Hebr.  10,  29  in  A,  dem  unbegreiflicher  Weise  Lehm, 
ed.  min.  folgt.)  Hat  doch  Keiner  1.  Kor.  10,  9  das  in  XAC 

fehlende  r\  ort  udcolov  n  eöriv  zu  vertheidigen  gewagt.  Auch 

Kol.  1,  12  ist  das  Auge  des  Abschreibers  von  xaltöavTi  zu  dem 

so  ähnlichen  lytavcoaavxi  abgeirrt,  das  nun  Tisch.  WH.  Treg. 
nach  &ACEKLP  allein  aufnehmen.  Allein  wenn  das  xaZtOavn 

(DFG)  dafür  eingebracht  wäre,  so  müsste  in  B  eine  Combination 
dieser  Emendation  mit  dem  Ursprünglichen  vorliegen,  was  doch 

sicher  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  bei  DFGr  genau  dasselbe 

Schreibeversehen  vorliegt  und  nur  das  erste  Part,  allein  stehen 

blieb,  wie  dort  das  zweite.  Auch  1.  Tim.  5, 16  ist  das  Auge  des 

Abschreibers  von  jiiorog  auf  jiiottj  abgeirrt,  obwohl  sich  alle 

neueren  Kritiker  verpflichtet  halten,  das  ganz  sinnlose  st  xig  juöt?j 

exsi  (tfACFGP)  festzuhalten.  Für  das  gleiche  Schreibeversehen 
halte  ich  auch  den  Ausfall  des  zweiten  Hemistichs  in  Rom.  11,  6, 

obwohl  dasselbe  nur  noch  in  BL,  den  Min.  syr.  u.  Vätern  er- 

halten. Wenn  man  sagt,  schon  die  Varianten  bezeugten  die  Un- 
echtheit  des  Zusatzes,  so  übersieht  man,  dass  lediglich  in  B  das 

£6xi  nach  ovzsri  ausgefallen  und  das  sgyov  in  seiner  ganz 
gedankenlosen  Weise  mechanisch  nach  dem  ersten  Hemistich 

in  xaQtc,  conformirt  ist,  was  nun  den  Ausfall  p.  hom.  nur  er- 
leichterte. Die  scheinbar  so  lästige  Wiederholung  des  iva  firj 

vjtsQaigcoficu  in  2.  Kor.  12,  7  erklärt  doch  seinen  Ausfall  in 

tf  ADEFGr  d.  e.  f.  g.  vg.  aeth.  Iren.  int.  Aug.  einleuchtend  genug, 
sodass  es  ganz  unmotivirt  war,  mit  Lehm,  es  einzuklammern 

oder  mit  Treg.  durch  die  Randlesart  zu  verdächtigen.  Wenn 

Tisch.  WH.  Rom.  14,  21  das  rj  oxavöali^erat  r\  aöfrsvst  streichen, 

so  spricht  dafür  nur  AC  mit  einigen  Versionen  und  Vätern; 

denn  tf,  der  nach  v.  15  Zvjtsltcu  conformirt,  kann  garnicht  da- 
für angeführt  werden,  dass  hier  nur  ein  Verbum  stand.  Allen- 

falls Hesse  sich  ja  die  Hinzufügung  des  ?]  6xavöa2.i£erat  aus 

v.  13  erklären,  obwohl  dort  gerade  B  das  jiQooxofifia  nicht  hat 
und  daher  für  ihn  keine  Aufforderung  zu  solcher  Conformation 
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vorlag.  Aber  das  schwierige  ?/  aöd-evet  sieht  doch  wirklich 
nicht  nach  einer  Glosse  aus,  da  zu  einer  Einbringung  nach  v.  1  f. 

garkein  Anlass  vorlag.  Um  so  näher  lag  das  einfache  jiqogxojitei 

wegen  der  Anknüpfung  an  öta  jtQooxofi^arog  v.  20. 
Natürlich  kommen  solche  Fehler  auch  schon  in  B  vor  und 

zwar  nicht  nur  p.  hom.,  wie  Rom.  9,  3.  2.  Kor.  1,  13,  sondern 

auch  aus  reiner  Nachlässigkeit,  wie  1.  Kor.  14,  23.  Hefor.  7, 5. 12. 

Bei  der  Auslassung  des  xai  jtarrjQ  Epll.  1,  3  schwebte  dem  Ab- 
schreiber vielleicht  1,  17  vor;  und  das  Uebersehen  des  xcu  övva- 

vajtavGcoiiüL  i\uiv  Rom.  15,  32  war  eben  darum  möglich,  weil 

das  eXd-m  die  richtige  Lesart  ist  (vgl.  I,  2,  f.).  Auch  DEFG 
müssen  noch  diesen  verstümmelten  Text  vor  sich  gehabt  haben, 
da  sie  denselben  in  ihrer  Weise  zu  ergänzen  suchen.  Dass 

1.  Kor.  12,  10.  Kol.  1,  9  in  BK  reine  Auslassungen  p.  hom.  sind, 
bezweifelt  Niemand;  aber  dahin  rechne  ich  auch  den  Ausfall  des 

yovoi  nach  (p&ovoi  Gal.  5,  21  («B  17.  33.  35.  57.  73.  f.  demid. 

Marc.  Clem.  Iren.  int.  Orig.  int.  Aug.  Hier.),  das  Tisch.  WH. 
streichen,  Lehm.  Treg.  einklammern.  Die  Hinzufügung  aus  Rom. 
1,29  lag  doch  nicht  so  nahe,  wie  man  annimmt,  da  dort  der 

Sing,  steht,  und  das  (pftovoi  stände  hier  doch  gar  zu  fremdartig, 

wenn  es  nicht  durch  eine  gleiche  Paronomasie,  wie  im  Römer- 
brief herbeigeführt  wäre.  Völlig  unberechtigt  ist  es  aber,  wenn 

alle  neueren  Kritiker  mit  tfABCP  47.  137.  cop.  arm.  Clem.  Orig. 

Cyr.  Aug.  Rom.  3,  22  das  xai  ent  Jtavrag  streichen,  das  doch 

so  leicht  nach  uq  Jtavraq  ausfiel,  während  zu  einer  Einschal- 
tung auch  nicht  der  geringste  Grund  vorlag.  Nur  Treg.  hat 

Rom.  9,  26.  10,  5  die  vollständigeren  Citate  gegen  SAB,  tfABC 

wenigstens  in  Klammern  an  den  Rand  zu  setzen  gewagt,  während 

sich  hier  doch  ihre  Verkürzung  p.  hom.  so  leicht  erklärt.  Da- 
gegen ist  dort  der  Ausdruck  der  LXX  viel  zu  schwierig  und  hier 

viel  zu  unähnlich,  um  zu  einer  Conformation  danach  aufzufordern. 

b.  Auch  Glossen  sind  in  allen  Gruppen  gleich  häufig. 

^Varum  Lehm.  Hel)r.  9,  14  das  aus  1.  Thess.  1,  9  eingekommene 
x.  alrfttvto  in  AP,  8,  12  das  aus  10,  17  stammende  x..  xeov 
apofucop  avzow  in  ADEKLP  und  10,  30  das  nach  Rom.  12,  19 

zugesetzte  Zeyei  xvqioq  (AEKL)  aufnimmt,  ist  nicht  abzusehen. 

Auch  das  yaQiq  eXsog  eiQijvrj  Tit.  1,  4,  das  er  nach  AKL,  Min.  und 

Vätern  vorzieht,  ward  doch  eher  nach  1.  Tim.  1,  2.  2. Tim.  1,  2  confor- 
mirt,  als  jenes  nach  dem  Gebrauch  der  älteren  Briefe  verstümmelt, 
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da  an  den  beiden  ersten  Stellen  Keiner  an  der  eigenartigen  Gruß- 
formel Anstoss   genommen   hat.     Den  Hehr.  2,  7   aus   den  LXX 

stammenden  Zusatz  haben  zwar  mit  ihm  auch  Treg.  u.  WH.  in 
Klammern,  aber  er  ist  unzweifelhaft  mit  BKL,  den  meisten  Min., 

Chrys.  Dam.  Thphyl.  Oec.  zu  streichen.    Auch  das  fit'/Qi  tü.ovc 
ßsßaiav  3,  6  wird  ein  aus  v.  14  anticipirter  Zusatz  sein,  obwohl 

er  nur  in  B  Lucif.   Ambr.  fehlt,    wie   schon   das  hier  ganz  un- 
passende Femininum   zeigt.     Trotzdem    haben  ihn  Lehm.  Tisch, 

beibehalten,    WH.   und   Treg.  a.  R.    eingeklammert;    aber    dass 

v.  14  keine  Variante  sich  findet,   wie  Tisch,  sagt,   zeigt  ja  eben, 

dass   ein   Grund   zu   seiner  Weglassung   nicht  vorlag.     Die  Ver- 
vollständigung des  Eingangsgrusses  in  1.  Thess.  1,  1  hat  Keiner 

gewagt,  nur  Lehm,  hat  die  Worte,  die  in  BFG  fehlen,  in  Klam- 
mern gesetzt.   Mit  Recht  dagegen  hat  er  ovx  oiöa  2.  Kor.  12,  3 

gestrichen  (vgl.  WH.  i.  KL),  obwohl  die  Worte  nur  in  B  Method. 
fehlen,  da  sie  ungleich  leichter  nach  v.  2  zugesetzt  wurden,  als 

trotz  des  sonst  so  ganz  parallel  gebildeten  Ausdrucks  weggelassen. 

Rom.  3,  12  hat  WH.   wenigstens   das   in   B  fehlende   ovz  sOriv 

nur  an  den  Rand  gesetzt,  während  doch  hier  die  Zusetzung  nach 

den   LXX  so   nahe  lag.     Rom.  14,  13  wird   das  jcgooxofifia  wie 
das  ?]  vor  öxavöalov  mit  B  arm.  und  der   Randlesart   bei  WH. 

zu   streichen   sein.     An  einen  Schreibfehler  in  B   ist  wTegen  der 
Zusammengehörigkeit  beider  Auslassungen  und  ihrer  Wiederkehr 

in  arm.  nicht  zu  denken;  dagegen  lag  die  Vervollständigung  des 
Ausdrucks  nach  v.  21    sehr   nahe.     Wenn   dieselbe  auch   in   AC 

(vgl.  tf)  sich  findet,  die  dort  das  7]  O'/MVÖaXtCei  nicht  haben,    so 
folgt    daraus    nur,    dass    diese    Conformation    aus    einem    Texte 

stammt,  in  dem  diese  Worte  noch  standen,  was  für  die  Echtheit 

derselben,  die  wir  not.  a  vertheidigten,  spricht.    Rom.  8,  24  hat 

WH.txt.  mit  Recht  die  Worte  xt  xcu  nach  B  fortgelassen.    Das 

tc  könnte  ja  an  sich,  wenn  es  allein  fehlte,  wie  in  tf,  aus  Schreibe- 
versehen nach  ng  ausgefallen  sein,   das  Fehlen  des  xat  aber  in 

DFG  lasst  sich  schwer  erklären,  wenn  es  ursprünglich  dastand. 

Es  wird  also  in  X,  wie  in  DFG,  die  Emendation  nur  zur  Hälfte 

aufgenommen  sein,  die  sich  doch  so  leicht  erklärt,  da  der  Aus- 
druck in  B  wirklich  schwierig  ist,  und  es  so  nahe  lag,  das  nc 

in  den  Relativsatz  zu  ziehen,  in  welchem  Fall  der  Fragesatz  ver- 
vollständigt werden  musste.    Dass  das  ?]v  ex£T£  ̂ ol.  1,  4  Zusatz 

ist,  haben  wir  schon  II,  1,  c  gesehen. 
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Auch  in  B  finden  sich  schon  Glossen.  Dass  das  ?j  t-vpaöfrco 

1.  Kor.  11,  6  aus  v.  7  anticipirt  ist  und  das  x.  raig  sjtiff-vfiiaig 
Epk.  2,  5  aus  v.  3  stammt,  begreift  sich  leicht.  Aber  auch  das 

xai  ejcot?]OciT6  2.  Thess.  3,  4  (BFG)  wird  ein  gedankenloser  Zu- 
satz sein,  der  ihren  Gehorsam  noch  stärker  ausdrücken  sollte, 

aber  weder  zu  dem  jzsjioi&afisv,  noch  zu  dem  Praesens  jtaQayysl- 

/.Ofiev,  noch  zu  dem  ursprünglichen  xai  —  xcu  (vgl.  II,  2,  d)  passt. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Hinzuf'ügung  des  xai  xo  yQvoovv  &v- 
iuiar?]Qiov  Hel)l\  9,  2  in  B  basm.  aeth.,  die  freilich  eigentlich  nur 
eine  Anticipation  aus  v.  4  ist.  Hier  liegt  eine  höchst  naive  uralte 

Emendation  vor,  welche  die  bekannte  archäologische  Schwierig- 
keit in  v.  4  heben  sollte,  wie  sich  eine  ähnliche  in  B  sonst  kaum 

nachweisen  lässt. 



III.  Wortumstelhmgen. 

1.  Umstellungen  des  Subjects  und  seiner  Näher- 
bestimmungen. 

a.  Wenn  Lachm.  Eph.  5,  28  nach  ADEFGP  xai  ol  avd-Q.  vor 
o<psiZ.  stellt,  so  kann  dies  schon  darum  nicht  das  Ursprüngliche 

sein,  weil  hier  nach  v.  24  conformirt  ist  (vgl.  II,  3,  d).  Dagegen 

wird  allerdings  Eph.  6,21  das  xai  vfieig,  das  in  BKL,  den  meisten 

Min.  Vers,  und  Vätern  hinter  SLÖrjxe  steht,  des  stärkeren  Nach- 
drucks willen  vorangestellt  sein.  An  sich  liegt,  wie  die  jüngeren 

Codices  zeigen,  diese  Voranstellung  den  Emendatoren  überhaupt 
näher,  während  die  älteren  Codices  in  ihren  Sonderfehlern  eher 

das  Subject  nachstellen  (A:  Rom.  12,  3.  1.  Kor.  12,  24.  Hebr.  7,  4. 

X:  Eph.  6,  8.  Rom.  15,  12).  Daher  wird  das  tgsr Qajirjöav  nvsg 

(AFG:  1.  Tim.  5,  15),  das  Keiner  aufgenommen  hat,  aus  A  her- 
rühren. Auch  das  scaosv  jtsiQao&rjvcu  vLuag  (WH.  a.  R.  nach 

B  37)  1.  Kor.  10,  13  wird  dadurch  entstanden  sein,  dass  der  Ab- 

schreiber das  Siaöev  zunächst  durch  das  jiUQao&i]vai  vervoll- 

ständigte und  dann  erst  das  darüber  ausgefallene  v{uag  nach- 
brachte. Dagegen  ist  die  Nachstellung  des  jcaöa  ylcoöoa  hinter 

das  Verb.  Rom.  U,  11  (Lehm.  Treg.txt.  nach  BDEFG  d  e  f  g 

guelph.  go.  Orig.  int.  Ambrst.)  lediglich  Conformation  nach  dem 

Parallelgliede.  Im  Uebrigen  lag  den  flüchtigen  Abschreibern 

immer  näher,  wo  das  Subject  in  Folge  gewählterer  Wortstellung 

von  seinem  Verb,  getrennt  war,  dasselbe  damit  unmittelbar  zu 
verbinden.  So  schon  in  B  (37.  116.  WH.  a.  R.)  1.  Thess.  5,  9: 

efrero  o  &eoq  rjfiaq,  2, 16  (B  f.  vg.  Or.):  e<p&axev  9]  OQyrj  sjt  avrovg; 

tf  Eph.  4,  25:  XaXsixs  exaöTog  alrßuav,  während  die  Emenda- 
toren umgekehrt  1.  Kor.  11,  28  schreiben:  öox^uccCstw  de  savrov 

avfrQcojiog  (CDEFGP)  oder  l.Thess.5?4  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach 
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ADEFG  it.  vg.  Euseb.  Arnbrst.):  iva  vfiag  r\  rjftsQa.  Das  eiötv 

isgsiq  yeyovoT€Q  Hehr.  7,  23  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  ACDE  17. 

d.  e.  Cyr.)  ist  einfach  nach  v.  20  conformirt. 
Die  nachdrucksvolle  Stellung  Hehr.  3, 13  oxZtjqvv&t)  tg  vficov 

tiz  (Lehm.  Treg.  u.  WH.  a.  R.  nach  BDEKL,  vielen  Min.  d.  e. 
Thdrt.  Dam.)  ist  von  den  Emendatoren  vernachlässigt,  indem  man 

das  ng  unmittelbar  mit  dem  Verb,  verband.  Dagegen  ist  das 

t?]v  eavTOV  juxq&svov  (Tisch.  WH.txt.  nach  «AP  17.  31.  37.  46. 

73.  109.  Method.  Bas.)  1.  Kor.  7,  38  lediglich  Conformation  nach 

v.  37,  wie  1.  Tliess.  3,  5  das  xr\v  vficov  niöxiv  (WH.  a.  R.  nach 

B  37.  73.  116)  nach  v.  7,  wo  umgekehrt  A  das  t.  jiiOtiv  vfi.  nach 

v.  5  conformirt.  Dagegen  vgl.  zu  der  gewöhnlichen  Nachstellung 
des  Gen.  A  l.Thess.  3,7.  X  Eph.  5,  29.  tfA  2.Thess.2, 17.  aDEFG 

2.  Tim.  2,  18.  Auch  die  gesperrte  Stellung  des  Gen.,  welche  stets 
rhetorische  Gründe  hat,  wird  vielfach  aufgehoben.  So  X  Hebr. 
10.  36.  SFG  1.  Kor.  7,  22.  ALP  1.  Kor.  8,  7.  Dann  aber  doch  sicher 

auch  Eph.  2,  3:  yfisv  g)voec  rezva  ogyrjq  (Lehm.  Treg.  a.  R.)  statt 

tsxva  (pvöec  ogytjg  (tfBK,  die  meisten  Min.,  Chrys.  Dam.),  Gal.  3,  7 

t iGLV  vioi  aßQ.  (Treg.  a.  R.)  statt  vioi  uötv  aßg.  (tfB  Chrys.  Thdrt. 

Victorin.  Anib.),  1.  Kor.  16,  4  rj  a^iov  xov  —  jtoQsveofrai  (Tisch. 
nach  KDEFGKL,  fast  allen  Min.,  arm.,  Chrys.  Thdrt.  Dam.)  statt 

a£iov  ?]  rov —  jioq.,  1.  Kor.  10,  16  xotvcovia  r.  euftazog  r.  yo. 
eötlv  (Tisch.)  statt  xotvcovia  söziv  r.  atfi.  (ABP  sah.  cop.  arm. 

Cyr.  Aug.),  wo  noch  die  naheliegende  Conformation  nach  der 
zweiten  Vershälfte  dazukommt,  und  der  Wechsel  des  Ausdrucks 

vollkommen  erklärlich  ist,  endlich  Rom.  8,  14,  wo  schon  das 

€ lölv  vlol  &sov  (KLP)  zeigt,  dass  das  viot  &sov  siöiv  (WH.  Treg. 
a.  R.)  nur  die  andere  Weise  ist,  die  gesperrte  Stellung  (BFG 

f.  g.  am.  demid.  Did.  int.  Hil.)  aufzuheben.  Wo  scheinbar  das 

Gegentheil  eintritt,  liegen  überall  besondere  Gründe  vor,  so 

Tit.  2,  7  («)  die  Reminiscenz  an  1.  Tim.  4,  12,  1.  Kor.  10,  16  die 
Conformation  nach  dem  ersten  Gliede  (A)  und  Eph.  5,  23,  wo 

das  av?]o  XEtpaZrj  (WH.  a.  R.  nach  B,  einigen  Min.,  f.  vg.;  Bas. 

Tert.  Orig.  int.)  durch  das  parallele  xqiötoc,  xecpaXtj  hervorgerufen 
ist,  und  dabei  übersehen,  dass  das  nachgebrachte  eötiv  nun  erst 

recht  den  Parallelismus  des  xe(p.  t.  yvx.  mit  xecp.  r.  exxL  stört. 

Bei  dem  Adj.  begegnet  zunächst  häufig,  dass  die  betonte  Voran- 
stellung vernachlässigt  ist,  wie  in  X  (Phil.  3,  9),  ADEP  (Tit.  2,  9), 

AFGL  (2.  Kor.  13,  12).    Dahin  gehört  das  (ish]  jioXXa  (WH.  nach 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  9 
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ALP)  Köm.  12,  4  urasomehr,  als  hier  sicher  (Jas  parallele  \iü.ii 
ütavTa  massgebend  war;  ebenso  das  tou  lv  v[uv  jzvtvfi.  ayiov 
(WH.  a.  R.  nach  B  120  u.  einigen  Lateinern)  1.  Kor.  6,  19.  Wie 

1.  Kor.  14,  5  A  vj/ag  jiavrag  schreibt,  so  B  PMl.2,26  (WH.a.K.j 

Vfiag  Jtavraq.  Hier  ist  zwar  eine  Conformation  in  allen  andern 

Codices  nach  1,  3.  7.  8.  25.  2,  17  nicht  ausgeschlossen;  aber  da 

sich  nicht  constatiren  lässt,  dass  die  Lesart  keine  blosse  Sonder- 
lesart von  B  ist,  so  wird  man  bei  dem  jtavxag  vfictg  stehen  bleiben 

müssen.  Im  Grunde  gehört  dahin  auch  das  tjfiag  avrovg  2.  Thess. 

1,  4,  das  Lehm,  statt  avrovg  r^ag  (tfBP  17.  37.  73.  116  u.  einige 

andere  Min.)  aufgenommen  hat.  Nun  kommt  zwar  auch  das  Umge- 
kehrte vor  (vgl.  tf  1.  Kor.  7,  17);  aber  in  dem  f/sra  tqlcc  st>i 

(Tisch.  WH.  nach  SAP,  einigen  Min.  cop.  Chrys.  Dam.)  Gal.  1,18 

ist  ohne  Frage  das  Zahlwort  nach  Analogie  von  2,  1  vorange- 
stellt. Es  wurde  dabei  nur  übersehen,  dass  zoia  eine  sehr  kleine 

Zahl  ist,  die  nicht  durch  Voranstellung  betont  werden  konnte, 

so  wenig  wie  das  öeTcaJievxe  im  Folgenden;  dass  vielmehr  der 

Hauptnachdruck  darauf  ruht,  dass  schon  Jahre  vergangen  waren, 

wenn  es  auch  nur  drei  waren,  wie  nachher  darauf,  dass  sein  Be- 
such bei  Kephas  nur  nach  Tagen  zählte,  mochten  es  auch  15  sein. 

Wie  nahe  es  lag,  die  gesperrte  Stellung  des  Adj.,  Pron.  oder  Part, 

aufzuheben,  zeigt  Eph.  3, 19  (A),  Hebr.4,7  (8),  2.  Kor.  7, 5  (CFG) 

und  Hebr.  9,  24  (CDEKL),  wo  Lehm.  ed.  maj.  diese  Emendation 
aufgenommen  hat.  Auch  hier  ist  das  Umgekehrte  1.  Kor.  10,  3 

(A)  nur  durch  Conformation  nach  v.  4  hervorgerufen.  Dagegen 

halte  ich  die  Wortordnung  adi\lov  oalmyt-  cpcov?]v  1,  Kor.  14,8 
(Tisch.  WH.txt.  nach  SAP  17.  119.  Or.)  allerdings  für  eine  von 

den  Emendatoren  beabsichtigte,  welche  sowohl  das  aörjlov  als 

das  Instrument,  von  dem  das  Beispiel  hergenommen,  nachdrück- 
lich hervorheben  wollten,  während  doch  die  Pointe  auf  keinem 

von  beiden  ruht,  sondern  darauf,  dass  hier  der  praktische  Zweck 

des  musikalischen  Signals  völlig  verfehlt  wird.  Die  zweifellos 

erleichternde  Lesart,  welche  1.  Kor.  1,  2  das  ?]yiaOfi.  ev  %q.  ctjö. 

hinter  rr/  ovöi]  ev  xvq.  stellt  (Tisch.  WH.  Treg.  a.  ß.),  inuss  ich 
so  lange  für  Emendation  halten,  bis  irgend  ein  glaubhafter  Grund 
für  die  so  auffallende  Voranstellung  desselben  (BDEFG  d.  e.  f.  g.) 

angegeben  ist,  was  m.  E.  ganz  unmöglich. 
b.  Ueberaus  häufig  ist  in  den  Codices  die  Verwechslung  von 

Jtjöovg  XoiOrog  und  Xoiöxog  L]öovg.   Bei  den  eigentlichen  Emen- 
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datoren  herrscht  die  Neigung  vor,  diesen  spezifisch-paulinischen 
Ausdruck  mit  jenem  gewöhnlichen  zu  vertauschen.  KLP  haben 

für  sich  allerdings  nur  viermal,  aber  in  denjenigen  Fehlern,  die 

schon  in  DEFG  sich  zeigen,  noch  achtmal  diese  Emendation,  wäh- 
rend die  Gruppe  DEFG  in  den  ihr  allein  eigenen  Fehlern  siebenmal 

ygiöxog  irjöovg  statt  Ujö.  yg.  schreibt  und  nur  zweimal  das  Um- 
gekehrte, wo  der  Ausdruck  auch  in  anderer  Beziehung  geändert 

ist  i  vgl.  Kol.  2,  6.  Phil.  3,  14).  Dazu  neigen  nun  auch  die  ältesten 
Codices.  Der  einzige  Fehler  freilich  der  Art,  den  A  allein  hat, 

ist  die  Ersetzung  des  motte  itjöov  yg.  durch  jiiot.  ev  ygiöroj 

itjo.  Rom.  3.  22,  der  einzige,  den  tf  allein  hat,  das  r.  xvqiov  tj^ojv 

ygioxov  itjöov  1.  Tim.  6,  14,  das  im  paulmischen  Sprachgebrauch, 
auch  dem  der  Pastoralbriefe  (1.  Tim.  6,  3),  völlig  isolirt  steht.  In 

2.  Tim.  1.  2  ist  das  umgekehrte  itjö.  ygiöx.  nur  dadurch  hervor- 
gerufen, dass  X  das  sonst  in  den  Briefeingängen  gewöhnliche 

xvqiov  t/jö.  y<>v  schreiben  wollte  und  erst  nachher  bemerkte,  dass 

hier  ein  t.  xvq.  ////.  folgte,  was  er  dann  gedankenloser  Weise 
auch  noch  schrieb  (vgl.  übrigens  I.Tim.  1, 1).  C  scheint  Rom.  8, 11 

/o^or.  ttjO.  in  i7)0.  yg.  verwandelt  zu  haben;  aber  da  hier  ursprüng- 
lich yotöTov  stand  (vgl.  II,  2,  b.)  und  das  ujOovv  nur  aus  dem 

Parallelgliede  hinzugefügt  ist,  so  ist  dasselbe  nur  in  C  der  ge- 
wöhnlichen Formel  entsprechend  vorne  angefügt,  dagegen  in  tf  ADE 

hinten.  Sicher  aber  wird  auch  sonst  noch  in  tf,  A  die  Umstellung 

des  l/jO.  yg.  vorgekommen  sein,  nur  dass  dieselbe  in  mehr  oder 
weniger  der  späteren  Codices  noch  erhalten  ist.  So  z.  B.  2.  Tirn. 

1,  10,  wo  ja  das  r.  8Jiicpav8iag  r.  öojrtjgog  rjfiov  xqlOtov  itjö. 
aus  1.  Tim.  6,  14  wiederkehrt,  nur  dass  statt  xvq.,  wie  häufig  in 

den  Pastoralbriefen ,'  oojttjq.  steht  (vgl.  aADE  cl.  e.  sah.).  Hier 
wird  also  das  l/jO.  yg.,  das  nur  Treg.  a.  R.  nach  CFGKLP  und 
den  meisten  Versionen  aufgenommen  hat,  ursprünglich  sein;  und 

wenn  dasselbe  in  X  nach  1.  Tim.  6,  14  geändert  wurde,  so  war 

für  die  späteren  die  Beibehaltung  schon  durch  das  v.  9  vorher- 
gehende 8P  ygiöxco  u]Oov  nahegelegt.  Am  häufigsten  wird  itjöovg 

ygioxog  umgestellt  in  B,  wo  sich  das  ygior.  ctjo.  siebenmal  in 
Stellen  findet,  wo  es  in  B  ganz  allein  erhalten  ist.  Hier  finden 

wir  Eph.  5,  20.  2.  Thess.  %  16  das  ganz  unpaulinische  o  xvgtog 
rjficov  yg.  itjö.,  dem  wir  1.  Tim.  6, 14  in  tf  begegneten,  und  Rom.  5,  21 

das  ebenso  einzigartige  öia  ygioxov  itjöov  x.  xvq.  rjft.,  da  sonst 

nur  an  das  so  häufige  tv  ygiöxco  tTjöov  ein  xeo  xvqico  ////.  ange- 

9* 
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schlössen  wird.  Merkwürdig  ist,  dass  gerade  ein  öta  /qlgxov 

ir/öov  auch  Eph.  19  5,  das  nur  noch  einmal  bei  Chrys.  sich  findet, 
in  B  vorkommt,  und  ganz  allein  in  B  Köm.  16, 27  ein  öta  yoiöxov 

itjöov,  dem  dann  auch  16,  25  ein  xrjQvyfia  xQ^xov  itjöov  vorher- 
geht. Das  öta  xov  evoq  yotöxov  itjöov  Rom.  5,  17  (Treg.  u. 

WH.  a.  R.)  kommt  zwar  auch  zweimal  bei  Orig.  vor,  aber  daneben 

auch  das  Umgekehrte.  Hier  wäre  ja  eine  Conformation  nach 

v.  15  möglich;  aber  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  wir  denselben 
Sonderfehler  von  B  haben,  ist  doch  weit  überwiegend.  Selbst 

Köm.  2,  16  könnte  das  öta  xqiötov  itjöov  dadurch  zweifelhaft 
werden,  da  Rom.  1,  8.  Gal.  1,  1.  Phil.  1,  11  (vgl.  Eph.  1,  5)  das 

öta  trjö.  XQ-  feststeht;  aber  hier  ist  dasselbe  von  Tisch.  WH.txt. 

Treg.  a.  R.  nach  tfB  Orig.  aufgenommen  und  aus  exegetischen 
Gründen  überwiegend  wahrscheinlich.  Es  wird  also  vielmehr  aus 

dieser  Stelle  die  Vorliebe  von  B  für  das  öta  yjQtöxov  itjöov  her- 
rühren. Die  Stelle  Rom.  13,  14  gehört  eigentlich  nicht  hierher, 

da  in  ihr  nur  zvgtov  in  yotöxov  verwandelt  und  darüber  das 

XQtözov  nach  irjöovv  fortgefallen  ist  (vgl.  II,  2  b.). 
Noch  an  einer  Stelle  hat  B  unter  den  Mjsk.  allein  das  yotöxov 

trjöov,  das  ist  das  öovkoc  XQ-  iri°-  m  der  Adresse  des  Römer- 
briefs (1,  1).  Aber  da  hier  auch  am.  fu.  arm.  Orig.  Amb.  Ambrst. 

Cass.  Bed.  es  haben,  ist  es  von  Tisch.  Treg.txt.  WH.  a.  R.  mit 

Recht  aufgenommen.  In  den  Briefadressen  der  Gemeindebriefe 
hat  es  B  constant,  2.  Kor.  1,  1.  Phil.  1,  1.  Kol.  1,  1  mit  8,  so  dass 

es  hier  Niemand  bezweifelt  hat.  Auch  Eph.  1,  1  nehmen  alle 

neueren  Kritiker  das  ajtoöx.  XQ>  irj^>-  auf?  obwohl  hier  X  abweicht, 

und  1.  Kor.  1,  1  hat  nur  WH.  das  t?]ö.  XQ-  nach  tf  ALP  in  den 

Text  genommen,  obwohl  er  a.  R.  das  Richtige  hat.  Im  Philemon- 
brief  ist  das  öeöfitog  XQlöT0V  tr\öov  von  tf  AFG  bezeugt  und  von 
Allen  aufgenommen.  Zweifelhaft  können  die  Pastoralbriefe  sein, 

die  ja  im  Ausdruck  so  viel  Eigenartiges  haben.  Aber  da  Tit.  1,  1 

nicht  nur  A,  der  sonst  in  den  Gemeindebriefen  viermal  trjöov  XQ- 

substituirt,  das  ajtoöx.  ös  xQiföov  trjö.  hat,  sondern  106.  108.  113 

fu.  toi.  cop.  Cass.  zeigen,  dass  dies  keine  Spezialität  von  A  ist, 

so  wird  dasselbe  echt  sein,  obwohl  nur  WH.  es  a.  R.  aufge- 
nommen hat.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  1.  Tim.  1,  1 

alle  Kritiker  gegen  AL  das  ajtoöxokog  XQ^^ov  t?]ö.  aufgenommen 

haben,  und  2.  Tim.  1,  1  nur  Lehm,  nach  AKL  itjöov  XQ-  schreibt. 

Vgl.  noch  das  analoge  Zstxovoy.  XQc0T>  crla'  Rom.  15,  16,  ot  rov 
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XQ.  itjö,  Gal.  5,  24,  ÖEOfiiog  '/q.  djo.  Philem.  v.  9  und  Eph.  3,  1 
(vgl.  II,  2,  b),  öovlog  xq.  ujo.  Kol.  4,  12,  ötaxovog  %q.  ct/ö.  1.  Tim- 
1.  <).  öTQatiwrfjg  XQ-  L7la-  2.  Tim.  2,  3.  Man  wird  hiernach  sehr 
vorsichtig  sein  müssen,  da,  wo  B  mit  anderen  Codices  ein  i>/6. 
XQiOTog  hat,  dasselbe  für  fehlerhaft  zu  halten.  So  ist  es  sicher 

ganz  unwahrscheinlich,  dass  tfB  aeth.  Gal.  3,  14-  das  sv  xQlöTm 
it/Gov  in  ev  it]ö.  XQ-  verwandelt  haben  sollten,  weshalb  WH.  Treg. 

dieses  mit  Recht  wenigstens  in  den  Text  genommen  haben.  Um- 
gekehrt lag  doch  die  Verwandlung  desselben  in  das  etwa  40  mal 

vorkommende  tv  xqiötco  ujöov  so  ausserordentlich  nahe.  Aber 

auch  das  x^ötoc  i?]Oovg  2.  Kor.  1,  19,  das  nur  tfAC  (Tisch.  WH.) 
sich  findet  und  nirgends  sonst  erhalten  ist,  wird  eine  Spezialität 

des  zu  dieser  Form  neigenden  älteren  Textes  sein  und  ebenso 

das  allerdings  weit  verbreitete  xQ^rog  i?)6ovg  2.  Kor.  13,  5  (Tisch. 

Treg.  WH.  a.  R.  nach  aAFGP),  da  sich  ein  Grund  zur  Aende- 
rung  in  ojö.  yQiöxog  Dei  B  durchaus  nicht  denken  lässt.    Gal. 

2,  16  hat  sogar  B  unter  den  Majsk.  allein  das  richtige  stg  ujöovp 
Xq.  erhalten,  während  17.  74.  syr.  cop.  aeth.  zeigen,  dass  es  keine 

Spezialität  von  B  ist.  Freilich  hat  nur  WH.  a.  R.  dasselbe  auf- 
genommen; aber  sehr  merkwürdig  ist,  dass  hier  gerade  alle 

Mjsk.  ausser  AB  (vgl.  17.  Victorin.)  statt  des  richtigen  xQlc>tov 

it/Oov  dicht  vorher  jtiözscog  irjOov  xqiötov  haben  (Lehm.  ed.  maj. 

Treg.  a.  R.).  Hier  wird  also  die  Verwandlung  des  eig  tr}G.  XQ-  in 

tu  /Q.  L/jo.  aus  einem  Texte  stammen,  der  dort  noch  jzigt.  XQ- 

i/jO.  las  (vgl.  A)  und  danach  conformirte.  Gerade  in  A  haben 

wir  auch  1.  Tim,  1,  16  ein  Beispiel,  wo  das  xQc0TOG  ir\6ovg 

(Lehm.  Treg.  WH.txt.  nach  AD,  einigen  Min.  d.  f.  vg.  go.  sah. 

Cyr.  Ambrst.)  lediglich  durch  Conformation  nach  v.  12.  14.  15 
eingebracht  ist. 

Niemand  bezweifelt,  dass  Phil.  3,  8  (AKP),  Eph.  2,  20 

(CDEFGKL),  1.  Tim.  1,  1  (AKL  und  aKL)  das  xQ^rov  itjö.  in 

ifjö.  XQ-  umgestellt  ist.  Zwar  haben  Treg.  u.  WH.  das  c?]öov  XQ- 

1.  Tim.  6,  13  (tfFG,  einige  Min.  f.  g.  sah.  cop.  aeth.  u.  Väter) 
wenigstens  an  den  Rand  gesetzt,  allein  hier  forderte  schon  das 

v.  14  folgende  i?]0.  xq.  zu  der  Umstellung  auf.  Dass  auch  X  die- 
selbe hat,  obwohl  er  v.  14  XQIÖT-  ulö-  na^  (s-  °0  beweist  nur, 

das3  dies  ein  Sonderfehler  des  Abschreibers  von  tf  ist,  während 

die  von  ihm  v.  13  aufgenommene  Emendation  aus  einem  Texte 
stammt,  der  diesen  Fehler  noch  nicht  hatte.   Obwohl  Lehm,  und 
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WH.  a.  R.  Tit.  2,13  das  ir/oov  xqiötov  nach  ACDEKLP  and 
den  meisten  andern  Zeugen  aufnehmen,  so  halte  ich  hier  das 

/qlöxov  ltjöov  (tfFG  g.  cop.)  doch  für  ursprünglich.  Der  In II 
liegt  ganz  anders,  wie  1.  Tim.  0,  14.  2.  Tim.  1,10,  da  hier  der 

Name  nicht  Apposition  zu  r.  öcorr^oq  r/ficov  ist,  sondern  das 
fity.  dtov  x.  öcqt.  ?]fi.  eine  zwischen  Art.  und  Name  eingeschaltete 

Näherbestimmung  von  xov  —  yjQiöxov  irfiov  ist,  in  welchem  Falle 
ich  das  ltjö.  %q.  allerdings  für  unmöglich  halte.  Dasselbe  gilt 

von  Phil.  1,  6,  wo  nur  WH.txt.  das  ganz  unwahrscheinliche 

ayQi  ?]ft£Qag  iqöov  xqlötov  (tf AFGKP,  Min.  Vers.  u.  Vätern)  liest, 
das  schon  durch  das  ltjö.  XQ-  v.  2  so  nahegelegt  war,  wie  denn 

FKL  sogar  v.  8  diese  Conformation  fortsetzen.  Selbst  gegen 
tfAC  und  verschiedene  jüngere  Mjsk.  haben  Tisch.  WH.txt.  das 

XQiör.  trja.  aufrecht  erhalten.  2.  Kor.  4,  5  tritt  ihnen  Treg.txt. 
bei,  und  Rom.  15, 5  Lehm.,  obwohl  dort  nur  BHKL.  hier  BDEGL 

das  Richtige  erhalten  haben;  Phil.  2,  21  schreiben  sie  mit  EL. 
den  meisten  Min.  fu.  demid.  cop.  Thdrt.  Thphyl.  ra  rov  x.QlöT0V 

ir]6ov  mit  Recht  gegen  Lehm.  Treg. 

2.  Umstellung  des  Yerbi  und  seiner  Näherbestimmungen. 
Es  liegt  sehr  nahe,  dass  der  Objectsaccusativ,  wo  man  den 

Grund  seiner  Voraufnahme  nicht  bemerkte,  dem  Verbum  nach- 
gesetzt wurde.  Nur  Tisch,  hat  das  ecöevai  n  dem  n  siösvcu 

l.Kor.  2,  2  (BCP,  vgl.  DE  17.  37.  73.  74.  137.  177.  179  Bas.  Isid. 

Hil.)  vorgezogen,  obwohl  diese  Emendation  schon  dadurch  nahe- 
gelegt war,  dass  man  die  Verbindung  des  xi  mit  eiöevat  sichern 

wollte.  Auch  die  Nachstellung  des  avrr/v  hinter  jtQOöÖ£^?/0&8 

(Lehm.  Treg.  WH.txt.  nach  BCDEFG  57.  d.  e.  f.  g.  harL  cop.) 

llöm.  16,  2  wird  zu  verwerfen  sein,  obwohl  hier  wohl  einfach 

das  parallele  jcaQaöTJ]T£  cwt?]  massgebend  war.  Vgl.  AP  Rom. 

10,  9.  ACP  1.  Tim.  5,  18  (Lehm.),  wo  freilich  wohl  noch  der  Blick 

auf  die  LXX  und  1.  Kor.  9,  9  hinzukommt.  Dasselbe  gilt  von 

dem  Dativ,  den  B  1.  Thess.  5,  3  nachsetzt,  wie  X  Eph.  6,  19. 
1.  Thess.  5,  1.  AEKLP  Gal.  1,  8.  tfKL  Gal.  5,  17.  Dann  wird  aber 

auch  das  axiva  [iot  tjv  Phil.  3, 7  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  B  7. 
55.  123.  238  u.  a.  Min.  d.  e.  f.  vg.  Thdrt.  Lucif.)  vorzuziehen  sein 

dem  rjv  [ioi.  Anders  steht  es  mit  llöm.  15,  21,  wo  die  Voran- 
stellung des  oipovrcu  (WH.txt.  Treg.  a.  R.  nach  B  37.  cop.)  darum 

ursprünglich  sein  wird,  weil  die  Nachstellung  auf  Conformation 
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nach  der  zweiten  Vershälfte  und  den  LXX  beruht.  Die  Nach- 

stellung des  Vfiaq  hinter  eorat  Kol.2,  S  (Lehm.  WH.  a.  R.  nach 

tf  ADE)  hat  offenbar  den  Zweck,  seine  Verbindung  mit  övlayco- 

ycov  zu  erleichtern.  Nur  Tisch,  hat  2.  Kor.  8,  1.8  den  Objects- 
aecusativ  rov  aöefapov  mit  ovvejtefiipafiev  verbunden  nach  tfP 

2  Min.  cop.,  obwohl  dies  eine  ganz  verfehlte  Emendation  ist,  da 
nun  das  Relativum  ov  von  dem  Wort,  auf  das  es  sich  bezieht, 

getrennt  wird.     Ebenso  hat  er  mit  WH.txt.  das  reo  ftsco  ltöm. 

12,  1  mit  ayiav  verbunden  (vgl.  tf  AP  vg.  Or.  int.  Amb.  Ambrst. 

Aug.  Dam.),  weil  es  bei  diesem  bedeutsamer  schien,  als  bei  evage- 
OTor.  Es  gehört  aber  zu  keinem  von  beiden,  sondern  zum  Verbum, 
und  muss  daher  am  Schlüsse  stehen. 

Sehr  häutig  wird  auch  die  Praeposition  dem  Verbum  nach- 
gestellt. Vgl.  tf  Hebr.  7,  2.  10,  11.  Eph.  6,  20.  Ilöm.  15,  32  (wo 

merkwürdiger  Weise  Tisch,  diese  Stellung,  die  nur  noch  in  cop. 

Orig.  int.  sich  findet,  aufgenommen  hat),  A  2.  Kor.  4,  10.  Hebr. 

13,  17  (wo  freilich  die  Stellung  des  vjisq  nach  ajtoöcoö.,  die 
Lehm,  vorzieht,  schon  darum  falsch  ist,  weil  es  garnicht  zu 

diesem  Verbum  gehört),  ADEFG  2.  Kor.  3,  5.  Hiernach  wird 

aber  auch  die  Stellung  des  ev  vtuip  vor  oixu  1.  Kor.  3,  16 

(WH.txt.  Treg.  a.  R.  mit  BP  17.  37.  46.  Basil.)  festzuhalten  sein. 

Richtig  ist  die  Verbindung  des  tx  vtxocov  mit  eyetQctq  Köm.  8,  11 

(Tisch.  WH.  nach  tfAC  47.  Cyr.  Dam.),  da  die  Dazwischenschie- 
bung  des  Objects  offenbar  dem  eben  vorhergehenden  rov  tyecg. 
rov  u)ö.  ex  pexqcqv  conformirt  ist.    Vgl.  auch  2.  Kor.  8,  18  (tfP). 

Wenn  Tisch.  WH.  a.  R.  Gal,  3,  21  nur  nach  a  und  6  Min. 

i[V  av  schreiben,  statt  ccv  ?/v,  so  scheint  mir  dazu  garkein  Grund 

vorzuliegen.  Die  Umstellung  des  ov  vor  xoifirjß-.  hinter  das 
Verbum  1.  Kor.  15,  51  (Lehm.  Treg.  a.  R.  nach  tfCFG,  vgl.  A  D, 
17.  g.  arm.,  Väter)  sollte  den  Anstoss  daran  heben,  dass  hier 

vorausgesetzt  schien,  kein  einziger  von  der  gegenwärtigen  Gene- 
ration werde  mehr  sterben.  Lehm.  Treg.txt.  schreiben  Eph.  5,  15 

ßÄejctre  ovv  Jtcoq  axgißcoq  jcsqiji.  statt  axoißcoq  Jtcoq  (tfB  17.  31. 

73.  80.  118.  cop.  Or.  Chrys.  Dam.).  Allein  die  Emendatoren 
wollten  eben  dadurch  eine  Näherbestimmung  über  die  Art  des 

nzQinaxuv  gewinnen,  die  doch  in  dem  coq  öoepoe  liegt.  Die 

Stellung  des  cdri&caq  vor  toxiv  1.  Thess.  2,  13  (WH.  Treg.  a.  R. 
nach  B  17.  cop.)  hatte  offenbar  auch  X  noch  vor  sich,  da  sich 

nur  so   der  Ausfall   des  aX/jOcoq  nach  xaOcoq  p.  hom.   erklärt, 
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und  sie  ist  sicher  ursprünglich.   Dagegen  wird  das  xat  1.  The&S. 
4,  14  in  B  (vgl.  Treg.  a.  R.)  hinter  o  freoq  gestellt  sein,  um 

seine  Verbindung  mit  zovg  xoi[irjd,evtaq  zu  markireu.  Die  Um- 
stellung des  oxl  Rom.  10,  5  hinter  yQCtcpei  (Tisch.  WH.  nach  xAD 

vg.  Orig.  int.  Ambrst.  Dam.  Cassiod.)  hat  offenbar  den  Zweck, 
dem  Jtotrjöag  ein  Object  zu  gewinnen,  das  durch  die  Weglassung 

des  avra  (vgl.  II,  2,  e)  verloren  gegangen  war.  Zu  einer  Aende- 
rung  dieses  durchaus  planen  Textes  lag  sicher  kein  Anlass  vor. 

3.   Umstellungen  paralleler  Worte  und  Sätze. 
Die  Verwirrung  in  Rom.  1,  29  erklärt  sich  am  leichtesten 

dadurch,  dass  das  xaxia,  das  ursprünglich  hinter  jcÄeovegia  stand 
(WH.txt.  Treg.  nach  BL,  vgl.  KP),  entweder  mit  aöixta  verbunden 
ward  (Lehm,  nach  C,  vgl.  DEGr)  oder  mit  jiovrjQia  (Tisch,  nach 

tfA),  um  die  drei  gleichartigen  Allgemeinbegriffe  zusammenzu- 
stellen und  dann  erst  das  speziellere  jtZsovst-ia  folgen  zu  lassen. 

2.  Kor.  11,  23  haben  tfFG  (Tisch.)  nach  6,  5  jthjyaig  dem  cpvZa- 
xaig  vorangestellt  und  erst  KLM  nun  auch  das  vxeQßaXL  mit 

jenem,  das  jieqlöö.  mit  diesem  verbunden,  bei  dem  es  ursprüng- 
lich stand.  P  hat  die  Stellung  der  Subst.  wieder  restituirt,  aber 

die  der  Adverb,  ist  die  falsche  geblieben.  Das  jraQazaZeoov 
ejtiTifi7]Cov  2.  Tim.  4,  2  (Tisch.  WH.  a.  R.  nach  tfFG)  ist  offenbar 
geändert,  um  die  Ausdrücke  zu  steigern,  zumal  ohnehin  sich  das 
jiaQazal.£6ov  mit  dem  elsy^ov  näher  zu  berühren  schien.  Nach 
Hiob  11,  8.  Rom.  8,  39  wird  Epb.  3,  18  das  vxpog  vor  ßafrog  zu 
stellen  sein  (Lehm.  Treg.txt.  WH.txt.  nach  BCDEFG  17.  37.  57. 
73.  116,  allen  Vers,  und  vielen  Vätern),  da  für  eine  Conformation 
nach  diesen  Stellen  der  Ausdruck  viel  zu  verschieden  ist.  Die 

Umstellung  kann  nur  dadurch  entstanden  sein,  dass  das  xai  vipog 

aus  Versehen  übergangen  war  und  nun  hinter  ßafrog  nachge- 
bracht wurde.  Nur  so  erklärt  sich  auch  das  sonst  ganz  uner- 

klärliche jtao.  et-ovoiag  xai  ccqx-  Eph.  1,  21  (B).  Dagegen  wird 
Hebr.  11,  37  das  in  aDLP  17  (Tisch.  WH.txt.  Treg.  a.  R.)  an 

richtiger  Stelle  stehende  sjreiQaöd^rjöav  dem  £j[Qiöfr?](jav  nachge- 
stellt sein,  um  dieses  mit  sfofraöfrrjöav  zu  verbinden,  damit  diese 

beiden  grausamen  Todesarten  nicht  durch  das  ganz  fremdartige 
ejiUQaödrjöav  getrennt  würden. 

Sehr  begreiflich  ist,  dass  man  1.  Kor.  8,  8  das  in  AB  46 
den  meisten  cod.  vg.  cop.  basm.  arm.  Bas.  voranstehende  negative 
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Glied  nachstellte  (Tisch.  WH.  a.  R.),  weil  naturgeruäss  das  posi- 
tive vorangehen  zu  müssen  schien.  Und  doch  kam  es  in  erster 

Linie  darauf  an,  zur  Vorbereitung  von  v.  9  zu  constatiren,  dass 
das  Nichtessen  keinen  Nachtheil  bringt,  wenn  man  sich  um  des 

Bruders  willen  eine  Speise  versagt,  die  ja  auch  bei  Gott  keinen 

Vorzug  geben  kann.  2.  Kor.  1,  6  hat  die  weite  Trennung  der 
Parallelglieder  in  BDEFGKL  die  Emendatoren  veranlasst,  das 

Sirs  jiaQaxal.  vjtsq  t.  vjhcov  jmxqccxZ.  heraufzunehmen  und  t?/c 

evsQyovfievrjq  x.xl.  an  das  zweite  jmxqccxL  anzuknüpfen.  Das  ur- 
sprünglich beim  zweiten  jiagaxX.  stehende  xcu  öatTtjQiag  musste 

dann  natürlich  ins  erste  Glied  heraufgenommen  werden,  da  das 

r.  EveQyovfi.  dazu  nicht  passte;  und  da  es  dort  die  Correspondenz 
der  Glieder  noch  stärker  markirte,  haben  DEFGKL  es  auch  bei  der 

richtigen  Lesart  dort  aufgenommen.  Dies  ist  wohl  der  Grund 

gewesen,  warum  die  meisten  Ausleger  mit  Tisch.  WH.txt.  die 

richtige  Lesart  verwarfen,  weil  allerdings  das  mediale  rrjg  evsq- 
yovfitVTjg  dazu  schlechterdings  nicht  passt.  Sie  übersahen  nur, 

dass  dies  xai  CcoTrjQiag  in  B  (17.  176),  der  auch  hier  allein  das 

ganz  Richtige  erhalten  hat,  garnicht  im  ersten  Gliede  steht, 

sondern  nur  im  zweiten,  wo  es  Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.  mit  Un- 
recht einklammern,  und  wo  es  doch  durchaus  passend  ist.  Nun 

erst  schliesst  sich  auch  das  eiöovsg  v.  7  einfach  an  das  zu  er- 
gänzende jiaQaxaZovfie&a  an.  Dass  seine  incorrecte  Anknüpfung 

an  vficov  die  ganze  Umstellung  veranlasst  haben  sollte,  ist  ganz 

unwahrscheinlich,  weil  sich  so  weit  die  exegetische  Reflexion  der 

Abschreiber  nie  versteigt,  auch  gerade  diese  Parti cipialconstruction 
mehrfach  im  zweiten  Korintherbrief  vorkommt,  ohne  Anstoss  zu 

erregen.  Dass  aber  nur  aus  Versehen  das  rrjg  svsQyovfisvrjg  an 

das  erste  rrjg  jcaQaxhjöscog  angeknüpft  sein  sollte,  ist  darum  un- 
denkbar, weil  ja  damit  weder  die  Umstellung  des  xcu  ocorrjQiag 

in  B,  noch  die  Anknüpfung  des  rt]g  evepy.  an  6coxr\Qiag  in 
DEFGKL  erklärt  wird. 
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1.  In  den  jüngeren  Codices  wird  das  v  von  ovv  in  Compo- 
sitis  abgeworfen,  so  in  övtyzrjTrjq  1.  Kor.  1,  20  (LP),  ovCr/v  2.  Kor. 
7,  3.  2.  Tim.  2,  11  (KLP,  KL)  und  sogar  in  CKLP  Rom.  6,  8.  Doch 

schreiben  schon  KBEKLP  Pliil.  4,  3  ovQvys,  wo  alle  neueren  Edi- 
toren das  övvtpye  mit  Recht  nach  ADFGr  festhalten.  Ebenso 

wird  Köm.  12,  2  mit  Tisch.  WH.  nach  tfBDEFG  owoyjiuariC. 
zu  schreiben  sein.  Da  Philem.  2,  wo  B  fehlt,  nur  KLP  övGTQaxio 

T7]q  schreiben,  wird  Phil.  29  25  das  ovvöTQaxicoTTjg  mit  allen 
Kritikern  festzuhalten  sein,  obwohl  hier  tfB  bereits,  wie  Phil.  4, 3,  mit 

KLP  das  v  abwerfen.  Ebenso  wird  Röin.  8,  22  und  Gal.  4,  25  mit 

BDEFG  (Tisch.  WH.)  oworsvaC,.  und  övvoxotyu  zu  schreiben 

sein,  dann  aber  auch  2.  Kor.  3,  1  mit  Treg.  owörarizcov,  ob- 
wohl hier  das  Richtige  nur  in  DEFG  erhalten  ist,  da  wir  ge- 
sehen haben,  dass  alle  älteren  Codices  gelegentlich  schon  die 

jüngere  Lesart  ohne  v  haben.  Nur  Lehm,  hat  Phil.  4,  3  mit 

AEKLP  ovllaußavov  (statt  ovvZ.)  und  Epll.  3,  6  mit  CKLP 

ovööwfia  (statt  ovvo.)  geschrieben. 

Das    övv   vor    -(i   haben    Lehm.   Treg.   überall  in  av/i.  ver- 
wandelt.   Aber  völlig  gesichert  ist  das   övvficcQTVQ.   Rom.  2,  15. 

8,  16.  9,  1  (gegen  DEKLP,  CKLP,  KL),  övvfisrox.  Eph.  3;  6.  5,7 

(gegen  EKLP),  övv^u^rai  Phil.  3,  17  (gegen  AEKLP).  Dann 
aber  wird  auch  mit  CDFG  (WH.)  1.  Kor.  9,  13  6vvtueQi£.  zu 

schreiben  sein.  Auch  für  ovvfioQq).  Rom.  8,  29.  Phil.  3,  10.  21 

könnte  sprechen,  dass  X  es  an  allen  drei  Stellen  hat,  und  keines- 
falls wird  man  mit  Tisch,  an  erster  Stelle,  wo  allerdings  nur  FG 

mit  tf  gehen  und  auch  C  für  die  Assimilation  zeugt,  ovjUf/OQfp., 

an  den  beiden  andern  6W[ioQ(p.  schreiben  dürfen.  Allein  da  B 
(ovfioQcp.)  Phil.  3,  10  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  in  seiner 

Vorlage   auch   OvfifioQg).   hatte,    so   zeugt  auch   er  in  allen   drei 
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Stellen  gleichinässig  für  diese  Form.  Lehm.  Treg.  schreiben  auch 

vor  ß,  jz,  cp,  ip  überall  oi\u.  Allein  entscheidend  bezeugt  ist 

ovvßaoiA.  1.  Kor.  4,8.  2. Tim.  2,  12  (gegen  EL,  CKL),  ovvßtß. 

Eph.  4,  16  (gegen  EKLP),  Kol.  2,  19  (gegen  aAKLP).  Dann  aber 
wird  dasselbe  auch  mit  WH.  Kol.  2,  2  nach  CD  geschrieben 
werden  müssen.  Nur  1.  Kor.  2,  IG  haben  mit  Recht  alle  Editoren 

üvfißiß.  geschrieben  gegen  DEFG.  Merkwürdig  ist,  dass  hier 
das  Wort  in  anderer  Bedeutung  steht,  und  dass  es  in  einem  Citat 

vorkommt,  wie  Rom.  11,34  das  övfißovlog,  das  keine  Varianten 
hat.  Auch  vor  je  ist  vollkommen  gesichert  ovvjzaQalaß.  Gal.  2,  1, 

ovv JtaoaxL  Rom.  1,  12  (gegen  KL,  KLP),    Ovvjzaöx-  Rom.  8,  17. 

1.  Kor.  12.  26,  awxa&rjO.  Hebr.  4,  15  (gegen  KLP,  EKLP),  ovv- 
noXixai  Eph.  2,  19  (gegen  KLP).  Am  seltensten  wird  das  ovv 

vor  <p  beibehalten,  wo  nur  Gvv<p>][u  Rom.  7,  16  (gegen  ACKLP) 
gesichert  ist.  während  Gvvq>vxoi  Rom.  6,  5  und  GvvcpvZsT.  l.Thess. 

2.  14  (DEFG)  mit  Recht  Keiner  aufgenommen  hat.  Das  ex  Gi\u- 
<pcovov  1.  Kor.  7,  5  hat  keine  Varianten,  während  2.  Kor.  6,  15 

nur  D  övv(pcov?]Oiq  schreibt.  Ganz  gesichert  ist  das  achtmal  vor- 

kommende ov{tg)EQ£i  (-<p£Qov,  -(poQov),  wo  nur  vereinzelt  D,  DE, 
einmal  FG  Ovv  beibehalten.  Vor  ip  findet  sich  überhaupt  nur 

ovvtyvyoi  Phil.  2,  2,  das  mit  Tisch.  WH.  gegen  aEKLP  festzu- 
halten sein  wird.  Im  Ganzen  scheint  hiernach  das  ovv  nur  bei- 

behalten, wo  die  Bedeutung  der  Präposition  noch  unmittelbar 

hervortritt  und  nicht  wie  in  ovfKpsQ.,  GV[t(pwv.,  ovfiiioocp..  ovfißiß. 
(1.  Kor.  2,  16)  schon  abgewandelt  ist. 

Das  sv  ist  wohl  überall  in  Sfi  zu  verwandeln,  wie  in  efifisvsc 

Gal.  3,  10  (gegen  D),  stißax.  Kol.  2,  18  (gegen  DFG),  skujiXr]OÜco 

Rom.  15,  24  (gegen  F),  sfijtaiyfi.  Hebr.  11,  36  (gegen  tf),  sfijisG. 

Hebr.  10,  31.  l.Tim.  3,  6.  7.  6,  9  (gegen  D,  DFG,  ADFG),  epxltx. 
2.  Tim.  2,  4  (gegen  ADP),  und  natürlich  in  aftJiQoöfrev,  das  auch 

D,  DF,  DFG  zuweilen  £vjüqoO&ev  schreiben,  endlich  in  sfMpav. 

Rom.  10,  20.  Hebr.  9,  24.  11,  14  (gegen  FG,  AD,  D).  Dann  aber 

wird  auch  das  svjcaQiJtaxrjOw  2,  Kor.  6,  16  (Tisch.  WH.  nach 

BCDFG)  sehr  zweifelhaft,  das  wohl  nur  dem  dicht  vorhergehen- 
den evotxrjoco  conformirt  ist.  Ebenso  ist  das  sv  vor  x  ganz 

überwiegend  in  ey-  verwandelt.  So  zweifellos  in  ayxaluv  Rom- 
8,  33  (gegen  DFG),  eyxQax.  1.  Kor.  7,  9.  9,  25.  Gal.  5,  23.  Tit.  1,8, 
(obwohl  an  der  ersten  Stelle  BD,  an  der  letzten  ADEFGP  evxgax. 

schreiben),  eyxarcdetJieiv.    Dass  Tisch.  Rom.  9,  29  nach  tfDEFG 
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evx.  schreibt,  ist  um  so  willkürlicher,  da  er  2.  Tim.  4,  16  nach 

tfDFG  eyx,  hat.  Hebr.  10,  25  steht  eyx.  ohne  Varianten,  sonsi 
nur  ganz  vereinzelt  in  D,  FG,  DFG  evx.  Ganz  gesichert  ist 

eyxax.  2.  Kor.  4,  1.  16  (gegen  DFG,  Dj.  Da  wir  schon  1 .  Kor.  7,  9 

sahen,  dass  B  zur  Beibehaltung  des  ev  neigt,  ist  kein  Grund, 

abweichend  davon  2.  Thess.  3, 13  (WH.)  oder  Gal.  6,  9  (Tisch. 

WH.)  mit  BD  evxax.  zu  schreiben.  Aber  auch  Epli.  3,  13  wird 

das  evx.  in  AB  (Tisch.  WH.)  nur  durch  das  folgende  ev  hervor- 
gerufen sein,  da  es  überaus  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  Wort 

ursprünglich  verschieden  geschrieben  sein  sollte.  Auch  1.  Kor. 

9,  12  wird  das  evxojtrjv  (WH.  nach  BFG)  zu  verwerfen  sein, 
zumal  das  sinnlose  exxojtr/v  in  tfDL  Min.  (Tisch.)  doch  wohl 

aus  eyx.  entstanden  ist,  wie  das  avexxXrjrog  Tit.  1,  6  (F).  In 
2.  Kor.  10,  12  fehlen  AC,  sodass  hier  freilich  nur  tfEKLP  das 

eyxQiv.  darbieten;  aber  das  evxQ.  (Tisch.  WH.  nach  BD)  scheint 

dem  folgenden  övvxq.  conformirt  zu  sein.  Völlig  gesichert  ist  aber 

das  evyeyg.  2.  Kor.  3,  2.  3,  wo  das  Wort  mit  ev  verbunden  ist, 

auf  das  die  Praep.  im  Verb.  comp,  vorausweist.  Ebenso  ist  das 

evxav%.  2.  Thess.  1,  4  mit  ev  verbunden,  wo  nur  Treg.  nach  P 

eyx.  schreibt,  und  dem  evxevxQ.  Rom.  11,  19.  23.  24  geht  in  v.  17 

das  evexevxQ.  ev  vorauf.  Nur  Hebr.  9,  18  schreiben  Tisch.  WH. 
nach  tf  ADE  evxexcuviorai,  wo  das  ev  auf  keine  Praep.  hinweist. 

Doch  fehlt  hier  B,  sodass  nur  CKLP  eyxex.  schreiben,  das  dann 

wohl  richtig  sein  dürfte.  Lehm.  Treg.  haben  überall  eyy.  und 
eyx.  aufgenommen,  nur  jener  mit  Ausnahme  von  2.  Thess.  1,  4. 

Umgekehrt  ist  nur  das  ovyyeveig  Rom.  9,  3.  16,  7.  11.  21 

ganz  gesichert;  selbst  das  GvvyvcQfirjv  wird  mit  Tisch.  WH. 
1.  Kor.  7,  6  aufzunehmen  sein,  da  ausser  BFG  auch  C  es  hat, 

der  sonst  zur  Verwandlung  des  ovv  in  övy  neigt  und  das  övyv. 

in  AD  ebenso  durch  Wegfall  des  v  wie  des  y  vor  yv  entstanden 

sein  kann.  Zwar  geht  hier  8  mit  EKLP;  aber  tf  hat  auch  ganz 

allein  2.  Tim.  2,  3  Ovyxaxojiafr.,  während  das  ovvx.  1,  8  ganz  ge- 

sichert ist.  Ebenso  hat  X  2.  Kor.  6,  16  ovyxaxad-,  mit  CEKL,  ob- 
wohl hier  mit  BDFG  noch  P  ovvx.  schreibt,  der  sonst  ebenfalls  zur 

Verwandlung  des  vx  in  yx  neigt,  und  1.  Kor.  9,  23  ovyxoivojv.  mit 
CEKLP,  obwohl  das  ovvx.  Rom.  11,  17.  Eph.  5,  11.  Phil.  1,  7. 

4,  14  gegen  CELP,  EKP,  KLP  ganz  gesichert  ist.  Ganz  ge- 
sichert ist  auch  ovvxaxovx.  Hebr.  11,  25  (gegen  KL),  Gvvxexei). 

Hebr.  4,  2  (gegen  KLMP),  ovvxleioii.  Gal.  3,  23  (gegen  CEKLP), 
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övvxanxp.  Rom.  11,  10  (gegen  ACELP)  und  ovpxZtjq.  Rom.  8,  17. 

Eph.  3,  6.  Hebr.  11,  9  (gegen  CE,  CKLP,  KLP).  Während  trotz- 
dem Lehm.  Treg.  auch  hier  überall  ovyy.  und  ovyx.  schreiben, 

haben  Tisch.  WH.  selbst  6vv%(uq.  an  allen  vier  Stellen  mit  Recht 

hergestellt,  1.  Kor.  12,  26  gegen  aKL,  Phil.  2, 17  gegen  AEKL, 
während  Phil.  2,  18  SA  und  1.  Kor.  13,  6  sogar  tf  AC  mit  EKL 

ovyyaiQ.  schreiben.  Da  2.  Kor.  10,  12  das  zweimalige  ovvxqlv. 

gegen  xEKLP  gesichert  ist,  obwohl,  da  AC  fehlen,  nur  BDFG 

dafür  spricht,  wird  dasselbe  mit  Tisch.  WH.  auch  1.  Kor.  2,  13 
aufzunehmen  sein  nach  tf  ADFG,  obwohl  hier  B  mit  CELP  ovyxg. 

schreibt.  Das  xevyQecug  Rom.  16,  1  ist  gegen  CELP  (xsyxQ-)  ent- 
scheidend bezeugt,  dagegen  sehe  ich  keinen  Grund,  Köm.  16,  14 

mit  tfDEFG  (Tisch.  WH.)  (xövvxqizov  zu  schreiben,  da  hier  den 

gedankenlosen  Abschreibern  der  Gedanke  an  das  6vv  vor  xq-  so 
nahe  lag. 

Ebensowenig  ist  ein  Grund,  Köm.  8,  20  mit  Tisch.  WH. 

nach  tfBDFG  oder  gar  mit  Lehm.  Rom.  4,  18  nach  CDFG  8(p 
sXjilöl  zu  schreiben,  da  derselbe  Fehler  Rom.  5,  2  in  DFG  und 

Tit.  1,  2  in  D  wiederkehrt  (vgl.  auch  Eph.  4,  19  FG:  cupifijux.). 

Umgekehrt  schreiben  BD  Hebr.  5,  8  ajc  cov  statt  cc<p  cov.  Auch 

das  acpiöco  Phil.  2,  23  in  tf  ABDFG  halte  ich  trotz  aller  Editoren 
für  einen  alten  Schreibfehler.  Den  Abschreibern  schwebte  eben 

das  acpoQav  vor.  Ebenso  mit  Lehm,  das  ejtiözazcu  1.  Thess.  5,  3 

(KBL).    Ueber  die  Vertauschung  von  6  und  #,   zz  und  00  vgl. 

1,  2,  a. 
2.  Die  Vertauschung  von  ei  und  t  ist  in  allen  Gruppen  sehr 

häufig.  Die  Substantivbildungen  auf  -eia  von  Verb,  auf  -eveo 
zeigen  fast  überall  Varianten  in  der  Schreibart.  So  schreiben 

KA  meist  mit  mehreren  jüngeren  Zeugen  jcoqvmx,  selbst  das 

häufige  3iQO($7)Tua  ist  in  tfDP  1.  Kor.  13,  8  -Tiai  geschrieben 
(vgl.  Gal.  5,  20  tfDP:  <paQgiaxia).  A  hat  Hebr.  7.  5  uyazia  mit 

DEP  (vgl.  D  7,  24  und  9,  1:  XarQiag),  1.  Kor.  12,  10.  14,  26  mit 
D  und  Jüngeren  egfirjvia,  C  mit  DLP  2.  Kor.  8,  9  jizcqxicc  (vgl. 

v.  2:  FGP),  CD  mit  Jüngeren  dreimal  eida>ZolazQia,  ACD  Gal. 
5,  20  egiftia,  das  D  wiederholt  theils  allein,  theils  mit  FG  hat. 

Die  Endung  kommt  sogar  viermal  in  B  vor,  aber  überall,  nach- 
dem das  l  der  zweiten  Silbe  in  u  verwandelt.    Vgl.  Phil.  1, 17. 

2,  3  (mit  FG),  Köm.  2,  8  (mit  G),  2.  Kor.  12,  20  (mit  P).  In  D 
und  Jüngeren   kommt  noch  jcegioöia  2.  Kor.  10,  15,    in  P  Eph. 
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2,  12  jrofaTiu  vor.     Hiernach  ist  sicher  kein  Grund,  mit  Tu 
öovlta  zu  schreiben,  das  Rom.  8,  15.  Hebr.  2,  15  in  HDP,  Rom. 
8,  21  in  aCDP,  GaL  4,  24.  5,  1  in  «ADFGLP  vorkommt,   oder 

Eph.  6,  6.  Kol.  3,  22,   wo  ihm  WH.    beistimmt,   mit   KDEFGLP, 
tfCDEFG  o(pd  alfioöovZia;  ebensowenig  mit  Tisch,  allein 
jtatöta,  das  Hebr.  12,  11  in  tfD  und  noch  fünfmal  in  tfAi) 

allein  oder  mit  Jüngeren  vorkommt.  Dasselbe  gilt  von  B-Qfjöxca, 
das  Kol.  2,  18  Tisch,  allein  nach  CDEFGP  schreibt,  während  ihm 

2,23   (aCDP:   edeXod-Qrjöxta)  WH.   beistimmt,     Beide  schreiben 
1.  Thess.  2,  5  gegen  BEKL  xoZaxta,  wie  Kol.  1,  10  gegen  BL 

aQSöTCca.  Da  örgazeta  1.  Tim.  1,  18  gegen  DFGP  gesichert 
ist,  wird  es  auch  2.  Kor.  10,  4  aufzunehmen  sein,  selbst  wenn  hier 

die  ursprüngliche  Lesart  von  B  unsicher  sein  sollte.  Schon  in  B 
kommt  dieser  Fehler  vor,  aber  mit  Recht  haben  Lehm.  Treg. 

Eph.  4,  14   ite&oöeta   (CE,    vgl.  6,  11:  P),    xvßeia    (ACEKL), 

2.  Tim.  2,  4  jiQay[xaxeia  (EK)  festgehalten. 

Auch  die  Substantivbildungen  auf  -eta  von  Adj.  auf  rjg  er- 
scheinen mit  der  Endung  -ta.  So  schon  Rom.  11,  30.  32  anet&ta 

(WH.  nach  BDEFG,  BDE),  wo,  ähnlich  wie  in  egetfrta,  nach  dem 
et  das  et  in  t  verwandelt  ist,  während  dreimal  ohne  Varianten 

ajiet&eta  steht  und  nur  Hebr.  4,  6  in  D,  Kol.  3,  6  in  CDEFG 

axet&ta.  So  Hebr.  4,  15  in  sDEHP  aöfrevtatg,  1.  Tim.  6,  6  in 

ADFG  avxagxta  (vgl.  2.  Kor.  9,  8:  DEFGLP),  2.  Tim.  1,  10  ejtt- 
(pavtaq  (vgl.  A  2.  Thess.  2,  8,  DFGP  Tit.  2,  13),  während  dreimal 
ohne  Varianten  extepaveta  steht;  in  DP  Gal.  5,  19.  23  aöelyta 

und  eyxgaxta,  in  DE  1.  Kor.  12,  10  evegyta,  in  FG  sogar  1.  Tim. 

6,  2  evoeßiac.  Hiernach  wird  auch  gegen  Tisch.  WH.  1.  Kor.  5,  8 

(B),  2.  Kor.  1,  12  (ABELM),  2,17  (BL)  etltvQtve ta  zu  schreiben 
sein.  Bern,  noch  1.  Kor.  8,  10,  wo  Tisch.  WH.  nach  den  ältesten 
Codices  etömltoj  schreiben,  aber  mit  Recht  Lehm.  Treg.  nach 
EFG  etömletm.  Alle  Editoren  schreiben  trotz  SAD  2.  Tim.  3,  11 

avxto%eta,  dagegen  wird  nach  Kol.  2,  1,  wo  nur  E  Zaodtxeta  hat, 
auch  4,  13.  15.  16  laoötxta  zu  schreiben  sein. 

Seltener  wird  umgekehrt  die  Endung  ta  in  eta  verschrieben. 
So  in  B  1.  Kor.  16,  2  loyetat,  wie  v.  1  in  F,  in  A  Rom.  12,  7 

ötöaöxaXeta,  wie  auch  mit  Jüngeren  vereinzelt  ajttözeta  (Rom.  11, 

20.23),  evxagtoreta  (1.  Tim.  4,  3.4),  in  C  2.  Kor.  9, 12  letxovgyeta, 
in  AC  Hebr.  13,  16  evjcoteta,  in  P  Kol.  2,  23  aepetöeta  (Lehm.). 
Besonders  B  schreibt   auch  sonst   oft  et  statt  t.     So  Hebr.  7,  4 
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axQoihyeiov,  8,  11  JioXuTttv  (vgl.  ABDEFG  Eph.  2,  19:  ovfiJto- 
leixai),  BD  Hebr.  8,  6.  Gal.  3,  19,  20  {isöeiTTjq  (vgl.  1.  Kor.  4,  11 

yvfiveixevofiev),  ABDL  Rom.  12,  1  oixTtinui  jp  (vgl.  ADE  Hebr. 
10,  28).  Da  Hebr.  13,  19.  23  mit  WH.  nach  SACK,  ACK  zayeiov 

geschrieben  werden  niuss,  wird  dasselbe  auch  1.  Tim.  3,  14  mit 

FGK  gegen  Tisch,  aufzunehmen  sein.  Dagegen  wird  das  selt- 
same Xiufta  (WH.)  Rom.  11,5  ursprünglich  sein,  da  nur  ELP 

Xeififia  haben  und  BFG  9,  27  auch  vjzolififta  (WH.)  schreiben. 
In  Fremdwörtern  steht  das  öaveid  fest,  ebenso  das  i]Xua  Rom.  11,  2 

(BFG),  das  nur  Lehm,  verwirft,  und  ebenso  gegen  Lehm.,  der 

sich  hier  nicht  gleich  bleibt,  das  Zevet  Hebr.  7,  5.  9,  das  ßsvia^eiv 

Rom.  11,  1.  Phil.  3,  5  und  das  yegovßeiv  Hebr.  %  5  (BE,  vgl.  AP), 

wie  das  jveUarov  1.  Tim.  (),  13  (Tisch.  Treg.  WH.  nach  AD). 
Dem  ytsvsiTtxfjg  Hebr.  7, 11  (aBDE,  Tisch.  WH.)  entspricht  das 

iöQar}XeiT7]g,  das  Rom.  9,  4.  11,1.  2.  Kor.  11,22  gegen  Lehm. 

Treg.  aufzunehmen  ist  nach  aABDFG,  KAB,  BDE.  Dagegen  hat 
mit  Recht  Keiner  das  öslojv  Rom.  9,  33  aufgenommen,  da 

11,26.  Hebr.  12,  22  das  oicov  gesichert  ist.  Auch  sehe  ich 

keinen  Grund,  mit  tf  allein  Hebr.  11,  30  isQetxoi  (Tisch.  WH.) 
zu  schreiben. 

3.  Das  v  ephelkystikon  wird  in  den  jüngeren  Codices  so 

häufig  zugesetzt,  dass  kein  Grund  vorliegt,  es  1.  Tim.  4,  3  bei 

ijzr/j'ojxoOL  mit  Lehm,  nach  ADFGP  aufzunehmen,  geschweige  denn 

"2.  Tim.  4, 8,  wo  die  zweimalige  Setzung  desselben  in  jtaötv  z.  >/ya- 
xij-aoglv  (AEFGP)  zeigt,  dass  hier  absichtlich  corrigirt  ist  und  nicht 
das  v  aus  Versehen  abgefallen,  wie  etwa  das  v  von  oq&ojioöovolv 

Gal.  2,  14  (kHL)  vor  jzQog  oder  von  ̂ tjtovölv  Hörn.  2,  7  in  B. 
Dann  wird  man  aber  auch  gegen  die  neueren  Kritiker  2,  8  mit 
BDGP  ajiei&ovöLV  schreiben  müssen,  da  sich  wohl  begreift,  wie 

das  v.  7  aus  Versehen  oder  nach  der  häufigeren  Schreibweise  der 

älteren  Codices  ausgefallene  v  in  v.  8  aufgenommen  wurde,  weil 
der  Abschreiber  es  vorfand,  und  nur  von  Andern  an  zweiter 

Stelle  aus  Versehen  vor  t//  weggelassen,  nicht  aber,  wie  das 
v.  7  fortgelassene  v  in  v.  8  von  B  zugesetzt  wurde. 

Was  die  Krasis  anlangt,  so  ist  schon  I,  3,  d  gezeigt,  dass 
1.  Kor.  13,  2  an  erster  Stelle  und  v.  3  an  zweiter  Stelle  xai  tav 

gelesen  werden  muss,  und  das  xav  (AC,  vgl.  Lehm.  WH.)  ebenso 

conformirt  ist,  wie  umgekehrt  die  jüngeren  Codices  auch  an  den 
beiden    mittleren    Stellen   xc.i   lav  schreiben.     Bei   diesen  findet 
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sich  die  Auflösung  der  Krasis  sehr  häufig  (vgl.  FG  1.  Kor.  10,6. 
L5,  8.  2.  Kor.  12,  20.  DEFG  1.  Kor.  7,  8.  16,  10.  L  1.  Kor.  3,  I. 

Rom.  11,  23.  DEFGL  1.  Kor.  2,  3.  CFGKL  2.  Kor.  2,  10),  nirgends 

dagegen  in  B,  und  in  tf  nur  1.  Kor.  13,  2  f.  in  Folge  von  Confor- 
mation.  Es  wird  darum  kein  Grund  sein,  mit  Lehm.  Treg. 

Gal.  2,  8  nach  ACDFGP  xaf/oc  zu  schreiben,  da  A  doch 

jedenfalls  auch  1.  Kor.  13,  2 f.  die  Krasis  eingebracht  hat,  wo 
sie  nicht  stand,  wenn  dort  auch  vielleicht  durch  Conformation 
veranlasst. 

Die  Apostrophirung  schwankt  oft  beiPraepositionen.  Während 

[lera  vor  Pronominibus  regelmässig  apostrophirt  wird,  geschieht 

dies  vor  Substantiven  höchst  selten.  Vgl.  fier  evvoiag  Epll.  6,  7, 

[./sr  £iQt]Vt]g  Hebr.  11,  31,  ftsr  ayyelojv  2.  Thess.  1,  7.  Nur  an 
der  ersten  Stelle  hat  B  fisra  und  an  der  letzten  P.  An  dieser 

ist  wohl  nur  das  a  des  folgenden  ayyelcov  irrthümlich  ver- 

doppelt, an  jener  hat  vielleicht  das  fisra  (poßov  aus  v.  5  nach- 
gewirkt. An  den  16  Stellen,  wo  fisra  ohne  Apostroph  vor  allen 

Vocalen  steht,  hat  D  Hebr.  12,  28  (lex  evlaß.,  FG  1.  Tim.  4,  4 

\iBX  tvyaQiüxiag  und  4,  14  fier  sjitfrsosoDg,  C  Hebr.  10,  22  fiez 

cd?]&ivrjq.  Hiernach  wird  auch  Phil.  4,  6  gegen  tfB  (WH.) 

[lera  svx^QCöriag  zu  schreiben  sein,  das  1.  Tim.  4,  3  ohne  Varianten 

steht  (vgl.  v.  4,  wo  nur  FG  apostrophirt),  und  Hefor.  7?  21  fiera 
oQxcQ^oöiag.  Dass  hier  in  BC  das  a  ausgefallen,  zeigt  noch  das 

stehen  gebliebene  jist,  das  erst  in  A  (Lehm.)  in  kus&  verwandelt 

ist.  Wenn  Tisch.  Gal.  3, 29  nach  tfG  xara  sjtccyy.  schreibt,  so  ist 

dies  äusserst  unwahrscheinlich,  da  2.  Tim.  1,  1  xaz  sjtayy.  ohne 

Varianten  steht.  Umgekehrt  hat  Rom.  8,  10  das  6t  a^tagriav 

(tfDKP)  Keiner  aufgenommen,  obwohl  öia  regelmässig  apo- 
strophirt wird,  nur  nicht  vor  i?]öovg  und  einmal  2.  Kor.  5,  7,  wo 

wohl  absichtlich  dem  öia  Jtiorscog  gegenüber  das  volle  öia  eiöovg 

beibehalten  ist.  Nun  wird  aber  häufig  die  Apostrophirung  auf- 
gehoben und  zwar  zehnmal  vor  a,  und  nicht  bloss  von  den 

jüngeren  Codices,  sondern  auch  von  A  (Gal.  1,  12,  vgl.  ADEFGL 

Rom.  4,  11),  C  (vgl.  Hebr.  3,  19  CEL),  ACL  und  ACKLP  (Hebr. 
4,  6.  7,  9).  An  sich  wäre  also  das  öia  ccfiaQriav,  obwohl  hier 

BEFGL  mit  AC  gehen,  sehr  verdächtig,  wenn  hier  nicht  auch 

absichtlich  dem  öia  öixaioovv?]v  gegenüber,  wie  2.  Kor.  5,  7,  das 
öia  afMXQziav  beibehalten  ist,  sodass  hier  X  wirklich  nach  dem 

gewöhnlichen   Gebrauch  öi  afiagziav   geschrieben  hat.     Wie  B 
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allein  Eph.  6,  7  //£r«  evvoiag  schreibt  (s.  o.),  so  Köm.  15,  24  ajto 

vuov.  wo  ein  volles  ajto  kurz  vorhergeht  und  folgt.  Aber  auch 

Köm.  3,  9  schreibt  B  allein  vjco  cumtniav  (vgl.  Treg.  a.  R.),  wie 
Gal.  ;>.  22  entscheidend  bezeugt  ist;  denn  das  vg>  cucnztav  in 
ADFG  (Lchin.i  wird  nach  Rom.  3,  9  conforniirt  sein.  Es  wird 

also  auch  Rom.  3,  9  das  vjzo  a//aor.  aufzunehmen  sein. 

Dass  2.  Kor.  3,  16  das  rjvaea  6  av  in  BDEFGKLP  (Lehm. 

WIl.ii.  R.)  richtig  ist,  haben  wir  bereits  I,  3,  d  gesehen.  Das 

to  6  avro  in  B  (1.  Kor.  12,  4)  wird  so  wenig  aufzunehmen 

sein,  wie  das  to  ö  avro  in  ACDEFGKL  (Lehm.)  Phil.  2,  18, 

das  ovo  eiq  in  B  (Phil.  2,  1(>)  so  wenig,  wie  das  ovo  eig  in 

D  Rom.  :\.  H>,  vgl.  noch  FG  1.  Kor.  4,  3.  10,  7),  das  ovo  ?/  in 
tfP  Hebr.  9,  18  (Tisch.)  so  Avenig,  wie  das  jtoz  tjöav  in  tf 

(Gal.  2.  6  . 
Am  schwierigsten  ist  die  Entscheidung  über  die  Apostrophi- 

rung von  ccXAcc.  Vor  a  scheint  dieselbe  nie  eingetreten  zu  sein. 

Unter  14  Fällen  zeigen  zwei  keine  Varianten,  neunmal  haben 

nur  jüngere  Codices  apostrophirt,  mit  denen  dann  noch  einmal 

C  geht.  Gewiss  mit  Recht  schreiben  darum  Köm.  8,  26  Tisch. 

Treg.  WH.  trotz  ABC  nach  aDFGLP  aXXa  avro  und  2.  Kor.  1,  9 
trotz  SAC  nach  BDEKLP  aXXa  avzoi.  Dass  AC  einmal  mit  den 

jüngeren  Codices  gehen,  ist  durchaus  nicht  auffallend,  und  in  B 

kann,  so  gut  wie  in  X,  einmal  eines  der  beiden  a  ausgefallen  sein. 

Vor  ev  dagegen  findet  sich  das  aXX  dreizehnmal  ohne  Varianten 

apostrophirt,  siebenmal  hat  es  nur  einzelne  Codices  gegen  sich, 
nämlich  FG  1.  Kor.  4,  20,  A  Phil.  4,  6,  tf  1.  Thess.  1,  8.  2.  Thess. 

3,  8.  B  l.Kor.  2,  4.  5.  Kol.  3,  22.  Warum  trotzdem  Tisch,  nur 

1.  Thess.  1,  8  uach  X  allein  aXXa  ev  schreibt,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Dann  müsste  man  doch  auch  mit  Treg.  an  den  vier 

andern  Stellen,  wo  tf  oder  B  dafür  sprechen,  aXXa  herstellen. 
Ist  aber  dadurch  constatirt,  dass  auch  unsere  ältesten  Codices 

schon  die  Apostrophirung  vernachlässigen,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  Tisch,  (mit  Treg.)  1.  Tliess.  4,  7  nur  nach  BE 

aXXa  ev  schreibt.  Es  blieben  dann  nur  noch  die  Stellen  l.Kor. 

14,  19.  Rom.  8,  9  übrig,  wo  gegen  diesen  constanten  Gebrauch 
aXXa  vor  ev  nicht  apostrophirt  wäre.  In  der  ersten,  wo  für  aXX 

nur  FGLP  sprechen,  fehlt  das  Zeugniss  von  tfC,  in  der  zweiten 
hat  Lehm,  das  aXX  nach  ACFGKLP  aufgenommen;  mir  scheint 

es  an  beiden  wiederhergestellt  werden  zu  müssen.    Dazu  kommt, 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  3.  10 
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<l;iss  dieser  Gebrauch  nicht  allein  Bteht.  Auch  aXX  ex  sieht 

zweimal  ohne  Varianten,  und  nur  Rom.  2,  29  hat  Treg.  nach  B 
allein  aXXa  aufgenommen.  ESbenso  steht  alz.  ecog  1.  Kor.  :;.  15 
ohne  Varianten,  statt  aXX  sjii  2.  Kor.  1,  9  hat  nur  1)  aXXa  tju 

und  2.  Kor.  7,  12  nur  B  (Treg.)  aXXa  tvtv.iv.  Nur  aXX  ;t. 

steht  zwar  Hebr.  9,  24  (wo  B  fehlt)  ohne  Varianten,  aber  1.  Kor. 

11,  17  ist  das  aXXa  vor  eiq  durch  tf  ABCD,  1.  Thess.  .%  (.)  durch 
U5BE  bezeugt,  sodass  es  hier  gewagt  sein  dürfte,  mit  Lehm.  aXX 
i ig  zu  schreiben.  Ebensowenig  ist  freilich  das  aXX  ei  constant. 
Es  steht  2.  Kor.  4,  16  ohne  Varianten,  und  1.  Kor.  7,  21  hat  nur  D 

aXXa  et:  aber,  da  das  aXXa  ei  Eph.  4,  29  nur  durch  BD  und 

Phil.  2,  17  sicher  nur  durch  BDFG  bezeugt  ist,  so  scheint  es 

mir  doch  gewagt,  dasselbe  mit  den  neueren  Kritikern  aufzu- 
nehmen. Sicher  ist  dagegen  das  aXXa  eav  Rom.  12,  20,  da  nur 

tfP  apostrophiren.  Da  alle  neueren  Kritiker  Phil.  2,  7  aXXa  eavrov 

nach  tfBFG  schreiben,  so  wird  man  wohlthun,  auch  2.  Kor.  8, 5 

aXXa  savrovg  (Tisch.  Treg.  nach  CDE)  zu  schreiben,  und  ebenso 

gegen  Lehm.  1.  Kor.  7,  7  aXXa  sxaorog,  da  1.  Kor.  15,40  Alle 

aXXa  srtQa  lesen.  Auch  sonst  ist  das  aXXa  vor  Subst.  und  Adj. 
gesichert.  Nur  1.  Kor.  9,  21  steht  ohne  Varianten  aXX  evvofiog. 

Auch  vor  Verbis  scheint  aXXa  nicht  apostrophirt  zu  sein,  selbst 

wo  sie  mit  Praepositionen  beginnen,  vor  denen  sonst  apostrophirt 

wird.  So  ist  Eph.  6,  4  nur  in  FGL,  Eph.  5,  29  nur  in  aDFGK 

vor  £%x()8(p.  apostrophirt,  Gal.  4,  17  nur  in  CD  vor  exxXeiöai, 

Phil.  4,  17  nur  in  tfDEFGKL  vor  tjnOjrco.  Wenn  aber  alle 

Neueren  Rom.  13,  14  gegen  Lehm,  nach  ABE  aXXa  evdvoaöfrs 

schreiben,  wird  man  auch  Rom.  4,  20  mit  Treg.  WH.  aXXa  eve- 

öcra^cod-t/  aufnehmen  müssen,  und  nach  tf  allein  2.  Kor.  5,  4 
gegen  alle  Kritiker  aXXa  sjttvövoaoßc.i.  Da  1.  Kor.  1,  17  gegen 

CFGKL  alle  Kritiker  aXXa  svayysXi&G&cu  schreiben,  wird  man 

auch  gegen  Lehm.  ( ADEFGKLP)  2.  Thess.  2,  12  aXXa  svöoxtj- 
Oavreg  aufnehmen  müssen,  und,  wie  Eph.  2,  19  gegen  AC  und  die 

jüngeren  Codices  aXXa  eöre,  so  auch  1.  Thess.  2, 7  trotz  Lehm.  aXXa 

ty8)>?]d t/ftev  (tfB).  Da  Rom.  8,  15  das  aXXa  sXaßeze,  1.  Kor.  6,  11 
aXXa  edixaicofriyre  gesichert  ist,  und  Rom.  5, 14  alle  gegen  Lehm,  nach 
BDE  aXXa  eßaacXtvosv,  1.  Kor.  15,  35  nach  BP  aXXa  tQti  schreiben, 

so  wird  man  auch  Rom.  1,  21.  2.  Kor.  3,  14  mit  Treg.  WH.  nach 
B  allein  aXXa  efiarcamf).,  aXXa  sjicoQmdrjoav  aufnehmen  müssen; 

aber    selbst    1.  Tim.  2,  12    mit   Lehm.    Treg.    aXXa    eiv'ai.     Hier 
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spricht  zwar  nur  A  dafür;  allein  BC  fehlen,  und  A  zeigt  nirgends 

Neigung  zur  Aufhebung  der  Apostrophirung. 
Während  2.  Kor.  1.13  ohne  Varianten  aXX  /]  und  1.  Kor.  8,  6 

c././.  tjinv  steht,  kommt  nur  einmal  2.  Kor.  3,  5  ohne  Varianten 

all  //  ixavOTTjq  vor.  Zweimal  apostrophiren  nur  die  jüngeren 

Codices  vor  dem  weiblichen  Artikel  (1.  Kor.  7,  4.  15,  10),  zwei- 
mal mit  ihnen  AC,  denen  Lehm,  folgt  (Rom.  7,20.  11,  18),  dann 

aber  wird  man  auch  Köm.  7,  17  trotz  xAC  und  Rom.  7,  13  trotz 

BC  Lehm.)  alla  yy  lesen  müssen.  Das  alla  vor  tjjriov  (2.  Tim. 

2.'2-4)  und  vor  fjyiaad  t/re.  ?jl£//dt]v  (1.  Kor.  6.  11.  I.Tim.  1.  L3J 
ist  gesichert.  Dagegen  steht  all  iva  wieder  theils  ohne  Varianten 

(Eph.  5,  27.  2.  Thess.  3, 9),  theils  in  entscheidenden  Zeugen  (2.  Kor. 

L3,  7).  Merkwürdig  ist,  dass  vor  dem  einfachen  artikulirten 
Hauptwort  c.XXa  fünfmal  nur  in  jüngeren  Codices,  1.  Kor.  3,  6 

in  CLP  apostrophirt  wird,  während  gleich  darauf  bei  aXX  o 

avgavcov  3,  7  die  Apostrophirung  nur  in  D  unterlassen  wird. 
Ebenso  steht  ohne  Varianten  aXX  o  jtagaxalwv  2.  Kor.  7,  6, 

aXX  o  XaX/jOag  Hebr.  5,  5,  wonach  auch  Gal.  3,  12  mit  Lehm. 

WH.  gegen  tfDE  aXX  o  jzoi/jöag  zu  schreiben  sein  wird.  Ebenso 

steht  ohne  Varianten  2.  Kor.  4,  16  aXX  o  eoco  rjfi.  Köm.  2,  29 

gegen  DGr  (Lehm.)  aXX  o  tv  r.  xq.,  Gal.  4,  23  gegen  B  allein 
all  o  kusv  (vgl.  auch  B  allein  1.  Kor.  14,  17:  aXXa  o  stsqoq). 

Da  Köm.  2,  13  c.XX  oi  jwu/tcu  gesichert  ist,  wird  man  wohlthun, 

mit  Lehm,  gegen  tf  A  2.  Kor.  12,  11  aXX  ot  yoveig  zu  schreiben. 
Vor  dem  Relativ  steht  das  apostrophirte  aXX  ohne  Varianten 

1.  Tim.  2,  10,  gegen  S  Rom.  7,  15,  gegen  B  (Treg.  WH.)  2.  Kor. 

10,  18.  Dann  aber  wird  auch  Rom.  7, 19  mit  Lehm.  aXX  o  ov 
fieXco  geschrieben  werden  müssen,  da  tf,  der  eben  v.  15  die 

Apostrophirung  vernachlässigt,  und  B,  der  es  anderweitig  gethan, 
nicht  hier  wegen  ihres  Zusammenstimmens  entscheiden  können. 
Ganz  constant  steht  auch  hier  all  ore,  c.XX  ori,  c.XX  ovx  oder 

ovöe,  letzteres  sogar  23 mal  ohne  Varianten,  und  nur  zweimal 

gegen  D,  einmal  gegen  F.  Vor  v  scheint  nirgends  apostrophirt 

zu  sein,  da  Philem.  16,  wo  Lehm,  all  vjtsQ  schreibt,  doch 

nur  dieselben  Zeugen  (ACKLP)  dafür  sprechen,  wie  Rom.  8,  32, 

wo  es  Keiner  thut.  2.  Kor.  13,  S  haben  alle  neueren  Kritiker 
gegen  ihn  nach  sDEFG  alla  vjisq  aufgenommen,  und  dann 

wird  auch  1.  Kor.  9,  27'  mit  Treg.  WH.  nach  B  alla  vjicojcuiCoj 
zu  schreiben    sein,    da    dies   unter  zwölf  Stellen   die  einzige  ist, 

10* 
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wo  alle  Uebrigen  aXX  schreiben.  Vgl.  das  völlig  gesicherte 
aXXa  vjtaQXcov  2.  Kor.  12,  16  und  aXXa  VJtOTCUM.  1.  Kor.  14.  :;l. 

Vor  ojg  {(oöjieq)  ist  aXX  siebenmal  ohne  Varianten  apostrophirt, 

2.  Kor.  7,  14  gegen  C,  viermal  gegen  B  allein.  Das  aXXa  hat 

Treg.  1.  Kor.  4, 14.  2.  Kor.  %  17  aufgenommen,  obwohl  sich 
z.  13.  2.  Kor.  2,17  B  selbst  unmittelbar  darauf  rectificirt,  Gal. 

3, 16.  4,  29  dagegen  Keiner.  Dann  aber  wird  auch  Eph.  .>,  24. 
Gal.  4,  14  trotz  BD,  BFG  gegen  alle  neueren  Kritiker  aXX  tog 
geschrieben  werden  müssen. 
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EVUQEGXOV   XO)  &EO)  III,  2.  135, 

awa/rjfxax.  IV,  1.  138. 
—  XttEQ&E  —  (pOVG&El,  2,g.  48. 

noXXa  tuEXtj  III,  1,  a.  130. 

diwxovxaq  EvXoy.  II,  2,  e.  95~ 
#cu  xXaiEiv  II,  3,  d.  115. 

£7t£  7-77S  *£<p.  I,  3,  a.  55. 

£*S  to  ayad-ov  II,  1,  b.  77. 
avaxEcpaXcaovxca  ayan7]GEig 

II,  3,  c.  108. 

vfxaq  I,  1,  e.  23. 
£ö£&  X.   L,7jX(Ü  I,    1,  c.    15. 

XVQLOV  17]G.  yQlGXOV  II,  2,  l>.  v4. 
III,  1,  b.  132. 

0?   jMfV   XQIVEI   II,    3,  f.    120. 
7ra(7tt  yX.  e^ojjioX.  III,  l,a.  123, 

(AQU,   EXCiGXOq  II,  3,  f.   121. 
anoöwGEi  I,  2,  a.  34. 
om.  t.  #fw  II,  2,  a,  82. 

xiS-evcu   x.    aö.    Gxavö.  IL 

4,  b.  126. 
öl  Eavxov  I,  1,  e.  26. 
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Römer 

14,  L8  öoxifioq  I.  1.  d,  L9. 

14,  19  öuoxofisv  I,  2,  e.  45. 

11.  21  /,   axav6aX.  >/  aa&svei  II, 

4,  2.  124. 

1  I.  22  niOTiv  «'•/.'•/.,•  II.  2,  e.  93. 
1  I.  23  e«v  I,  3,  d.  62. 

15,  4  TtQOsyQagyq  Eig  I,  2,  a.  33.  IT, 

2,  d.  90. 
om.   x.  TtccQaxktjaecog  in  fine 

II,  2,  c  90. 

L5,     5  Kara  yjiczor  lt\govv  TIT, 
l,b.  L34. 

15,     7  /,,'""-'  [,   L,  e.  25. 
8  yevEG&cu  C  2,  g.  49  f. 

15,  11  Ttahv  cuveixe  II,  3,  a.  102. 

L3  7iltjoo(poQ7]GC(t  —  ev  naa>i /. 
x.  siQ?jr>j  I,  2,a.  31.  T,  3, a.  53. 

SIC  XO  7ZEQIGGEVEIV  II,  3,  C.  108. 

ir>.  14  TiSQi  \,  3,  b.  58. 

15.    15   TO/.lUiQOTEQtOQ   T,    3,  c.   59. 

j -7i cvc u.i(j.vr}c>xojv  I,   2,  a.  34. 
ano  I,  3,  b.  57. 

15.  li;  eiq  xa  sS-vi]  TT,  3,  c.  108. 
yevTj&ti  I,  2,  f.  47. 

15,  17  xrtv  xavyrjGiv  II,  1,  b.  75. 

15,   !S  to?.,ui]Gü)  I,  2,  (1.  41. 

(V  f.woi;  f^  vrcaxo7]V  II,  2,  c.  90. 

I,  1,  b.  10. 
15.  \W  nrtvuazoq  cogxe  IT,  2,  c.  S9. 

15,  20  (ptkozLixovucu  I,  2,  h.  50. 

15.  21    ov'ovrai  oiq  ITI,  2.  134. 
15,  22  xa  tioDm  I,  3,  c.  00. 

L5,  23  rxavcov  I,  1,  cl.  2". 
24  c.cp  i\ucuv  I,  3,b.  57.  IV,  3,  1  15. 

26  evöox^gev  I,  2,  c.  39.  2,  b.  37. 

15,  27  Ev6oxr\Gav  I,  2,  c.  39. 

15.  28  caro*c  H,  2,  e.  90. 

10  vtiaq  öia  II,  2,  a. 

15,  31  öajQcxpoQia.  r\  ev  I,  1,  b.  13. 

I,  3,  b.  50. 

15,  32  evxccqcc  eA£a>III,2.135.I,2,h.50. 
xvotov  i?]Gov  I,  1,  a.  0. 
#ea  GvvavcmavGwucu  v/uiv  II, 

4,  a.  125. 
IG,    1  ovgciv  xai  II,  3,  d.  111. 

Römer 

lii.     2  avxrjv  TtgoGÖe^riad-e  111,2.  151. 
10,     0  tiaotav  I,  1,  c.  19. 

IG,     7  xai  Gvvatyua?.a>zovq\\,  l,b.75. 

IG,     8  rot'  ayarojxor  ev  xvqmo  II, 
1,  c.  79.  2.  f.   Um. 

10,  11  ovyysvT]  I,  1,  c.  19. 

10,   14  aovyxQtxov  IV,  1.  141. 

10,  19  Gocpovg  eivai  TT,  3,  e.  117. 

10,  21  o  GWEQyoq  (xov  II,  2,  f.  99. 

■xai  iccGwv  IT,  3,  d.  113. 

IG,  25.27  itjgov  yniaxov  III,  1,1).  L32. 
10.  27  oj  ?i  Jota  [I,  2,  e.  95. 

x.aicoraq  xtov  aza>va>vll,2,c.89. 

1.  Korintber 

1,     2  xov  9-eov  tiytccGßSvoiq  TIT, 

1,  a.  130. 
4  xa)  &tw  rcavzozE  II,  2,  f.  99. 

0  xo  (ActQx.  xov  yqlgx.  I,  1,  a.  9. 

8  i?]Gov  sine  /qlgxov  II,  2,  b.  87. 
13  nsQi  I,  3,  b.  58. 

14  EvyaQLGxto  oxi  II,  2,  a.  82. 

17  jj.8  yQiGxoq  IT,  1,  a.  73. 

svayysltGccGS-cii  I,  2,  g.  49. 
18  o  xov  GxavQOv  II,  1,  c.  79. 

25  x.  civ&QtoTitov  sine  sgxiv  II, 

3,  a.  100. 

28  o  5-fo?  ra  firj  ovxa  IT,  3,  d.  115. 
30  yjfxiv  I,  1,  f.  27. 

1  XO  [ALXQXVQLOVX.  $E0vl,  l,b.  12. 

2  r<  eiöevai  III,  2.   134. 

4.5  all  ev  IV,  3.  145. 

9  oGa  I,  1,  e.  27. 

10  rjfAiv  yao  I,  3,  f.  G7. 
13  TivEVfxaxixoiq  I,  3,  c.  59. 

GVVXQlVOVXEq   IV,    1.    141. 

15  avaxQivei  [äev  IT,  3,  e.  117. 
xa  Tiavzu  II,  1,  c.  79. 

16  /olgxov  T,   1,  a.  7. 
2  oute  vw  II,  3,  b.  102. 

12  yovGiov,  aQyvQiov  II,  3,  d.  115. 
16  EV  V/UIV  OlXEl   III,   2.   135. 

7//za>v  ?7(</£/s  I,  1,  e.  22. 
13  dvG(ft]fiovfiEvoL  I,  2,  a.  31. 
14  a)l  ojq  IV,  3.  148. 



152 Weiss,  Textkritik  der  paulinischen  liriefe. 

Corinther 
vov&ezco  I,  2,  h.  51. 

15  iv  yctQ  /().  itjoov  II,  2,  b.  Ss. 
17  rovro  ai>ro  II,  2,  e.  92. 

^r  -/yioxco  sine  irjoov  II,  2,  b.  89. 
2  npa^aq  I,  2,  a.  31. 

4  toi;  xvqlov  itjgov  II,  2,  f.  98. 

5  x.  Tftt«.  toi;  tfi/'p.  sine  irja.   II, 
2,  b.  84. 

8  fj.t]  —  [ATjös  I,  3,  c.  61. 
EiXixoivEiaq  IV,  2.  142. 

11  w  I,  3,  d.  61. 

1  TiQOq  xov  exeqov  II,  1,  b.  77. 

5  /.8/o>  I,  2,  a.  30. 

7  ̂ cfy  fxevovv  II,  3,  f.  121. 
9  ov  xXriQovoyL.  II,  3,  b.  103. 

10  oi>  (ze&vgoi  I,  3,  c.  61. 

11  xov  xvqiov  tTjaov  II,  2,  f.  99. 

14  egsytosi  I,  2,  d.  40. 

19  ccyiov  nvEV/uaxoq  III,  1,  a.  130. 

1  EypaipaxE  sine  //ot  II,  2,  e.  9G. 
5  fi  /urj  xl  av  II,  3,  b.  104. 

t.  axQaoiav    sine  vjäüjv  II, 

2,  f.  100. 
6  avvyvwfiTjv  IV,  1.  140. 

7  #fAf4  yao  I,  3,  f.  67. 
8  eav  I,  3,  d.  62. 

9  EyxoazEvovxai  IV,  1.  139. 

yafirjoai  I,  2,  g.  49. 
13  ?7r*g  I,  3,  e.  65. 

gvvevöoxei  I,  2,  a.  34. 

15  ̂ (Mag  I,  1,  e.  25. 

17  (j,e^LEQix£v  I,  2,  d.  43. 

28  r\  nagO-Evoq  II,  1,  b.  75. 
34  rj  naoS-.  (jLEQifJiva  II,   2,  d.  92. 

xcu  x.  o(x){j.axL  II,  3,  d.  114. 

ßSQiuv.  xa  xov  xoojuovll,  2,a.81. 

38  xrjv  TtagS-.  Eavxov  III,  1,  a.  129. 
7ro*£f  I,  2,  d.  41. 

40  doxa)  de  I,  3,  f.  67. 

6  edA  ?^v  II,  3,  e.  120. 
öi  ov  I,  3,  a.  55. 

7  Gvvq&Eia  I,  1,  b.  10. 

8  ovte  Eav  ixr\  ante  ovxe  elxv 
III,  3.  136. 

TCEQlGGEVOfJLEV   I,    2,  f.    47. 

I.  Korinther 

8,  L0  tör^  ob  II.  2,  e.  95. 
etöwkeiw  IV.  2.  I  12. 

8,  U  ev  xrj  arj  yvojoEi  II.   2,  e.  93. 

9,  7  r/  r/g  Ttoi/uaiVEi  II.  3,  <I.  116  f. 
9,     9  x?juu)GEiq  I,  2,  a.  29. 

9,  12  f/xoTr^v  I,  l,b.  14  IV.  1.  140. 

9,  13  xa  ex  xor  isQtv  \l.  1,  b.  75. 

avvfxEQiQovxai  IV,  1.  138. 
9,  15  ovÖEiq  xevojoei  I,  1,  e.  21. 

9,  16  EvayyElioojriai  I,  2,  d.  41. 
9,  18  (xov  egxiv  I,  1,  f.  28. 

9,  27  «AAa  vTtomiaQa)  IV,  3.  147. 

10,     2  EßanxiGavxo  I,  2,  f.  47. 
10,    3  ro  «uro  7ivEvfxaxix.  II,  2,e.  92. 

10,     5  evöoxtjgev  I,  2,  c.  39. 
10,     8  ETCEGav  fxta  II,  3,  c.  107. 

10,    9  etzeiqccgccv  I,  2,  a.  34. 

10,  13  vfxaq  TZEipaG&rjvai  III,  l,a 
10,  16  xoivwvia  egxiv  v.iia.  III,  1,  a. 

129. 

10,  18  oift  I,  3,  c.  60. 

10,  20  d-vovGtv  öaifxovioiq  II,  2,  a.  81. 
II,  3  xE(pakri  yoiGioq  II,  1,  a.  73. 
11,  5  Eavxrjq  I,  1,  e.  26. 

11,     6  oin  7]  gvQCio9a>  II,  4,  b.  127. 

11,  17  naQuyyEX).ü)v  —  Eitaivo)  I, 
2,  h.  51. 

aXXa  Eiq  IV,  3.  140. 
11,  19  «va  xai  II,  3,  d.  111  f. 

11,  22  ETtaivEGü)  I,  2,  d.  41. 

11,  23  o  xvQioq  irjaovq  II,  2,  b.  85. 
12,  4  ro  öe  avxo  IV,  3.  145. 
12,     6  o  de  avxoq  I,  3,  e.  66. 

EVEoycov  egxiv  II,  3,  a.  101. 

12,  10  aX/.co  TiQOip^xEia  II,  3,  e.  118. 

«AAco  <5f  dfa*pto"£*£lI,3,  e.  119. 

I,  1,  c.  16. 
aXXw  öe  öi  eq(ä.  ykcuGGcuv  IL 

4.  a,  125. 

12,  18  vvv  öe  I,  3,  d.  61. 

12,  19  xa  navxa  II,  1,  c.  79. 

12,  20  noXXa  [xev  fXEXrj  II,  3,  e.  117. 

12,  21  ov  övvaxai  öe  II,  3,  e.  118. 

12,    24   TCEQLGGOXEQaV   öovq  Xl,Uf]V   1, 

1,  e.  21. 
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1.  Korintber 

12,  25  o/tuua  I,  1,  c.  18. 

12,  26  uzt  I.  3, 

oiry(u<j£i   IV.   1,  141. 

13,  2  xai  eav  —  xav  I,  3,  d.  G2  f. 
(jLt&torttvai  I.  2,  Bn  33. 

13,     3  *ay  —  *ca  £«y  I,  3,  d.  62  f. 
xav&i}GO[j.ai  I,  2,  a.  32. 
ovdev  I,  2.  a.  32. 

13,     4  or  Zt/.oi  i]  ayaTii]  II,  2,  a.  80. 
13,     5  xa  eavxTjql,  l,c.  17. 11,3,  b.  103. 

13,      6   OW/C.tni-l    IV.   1.    141. 
13,    8  r\  aycaitj  II,  1,  b.  75. 

nocxfijTiricci  y.ciaoytftiiGovxai 

I,  1,  c.  17. 

yvujGeiq  y.axaQyr\$7]GOvxai  1, 

1,  c.  17  f. 

13,  11  yeyova  I,  2,  d.  43. 

14,  6  7]  öiöayrj  II,  3,  c.  108. 

14,     7  xoiq  (fd-oyyoiq  I,   1,  c.  17.   II, 
1,  b.  75. 

14,     8  aöijlov  tpatv.  oa/.Ti.  111,1, a.  130. 

14.  14  f-av  yag  TiQOGevy.  II,  3,  f.  120. 
14.  15  va/.w  6t  xcu  II.  3,  e.  118. 

14,  16  ev?.oy?]g  ev  II,  3,  c.  106. 

STieiöt]  I,  3.  f.  (>!». 
14,  17  all  o  IV,  3.  147. 

14,  18  ylwoGaiq  I,  1,  c.  10. 
14,  19  all  ev  IV,  3.  145. 

14.  23  Gvvel^Ti  I,  2,  a.  34. 

r\  aniGxoi  II,  4,  a.  125. 
14,  25  o  öeoq  II,  1,  a.  71. 

14.  28  eQ/uTjvevxTiq  I,  1,  b.  12. 

14,  35  cciö'/Qov  yaQ  eoxiv  II,  3,  a.  101. 
14,  37  ejziyivwGxtxa)  I,  2,  a.  34. 

xvqiov  toziv  evxo/.q  II,  2,  a.82. 

14,  38  ayvoetxw  I,  2,  f.  47. 

14,  39  xo  /.a/.i-ti'  II,  1,  b.  75. 
tV  y?.(DGGCUQ  II,  3,  c.   105  f. 

15,  5  etxa  I,  3,  c.  i)'  ■. 
15,     7  sixa  xoiq  utcogx.  1,  3,  c.  60. 

l."i.    10  XOV  #£Of   GW  SfAOL  II,  1,  c.  78. 
15,  14  ccqcc  xo  y.r\Q.  II,  3,  d.  113. 

tj  TiiGxiq  v/ucov  I,  1,  e.  25. 

1".  17  7]  7i.  i-fji.  sgxiv  II,  3,  a.  101. 
15,  24  TtaQaöidoL  1,  2,  c.  38. 

1.  Korintber 

15,  27  ii7i)l  navza  II,  3,  f.  122. 
15,  28  xoxt  xai  avxoq  11,  3,  d.  112. 

Seoqnavxa  ev  Ttaoiv  II, l,c.  71». 
15,    15  riQcoxoq  avSowTioq  II,  2,  a.  83. 

15,  4!»  (fooeGOfxev  I,  2,  e.  44. 
15,  50  övvaxca  I,  2,  b.  37. 

xlrjQOvo(j.eL  I,  2,  d.  40. 
15,  51  navxeq  ov  xoi/uti&tjg.  II,  3,  e. 

117.  LH,  2.  135. 

15,  52  eyeQ&r]Govxai  I,  2,  a.  30. 
15,  54  xo  (p&apx.  x.  evövG.  acp&.  xai 

II,  4,  a.  124. 
2.3  o  xl  eccv  —  ovq  eav  I,  3,d.62. 
4  a^tov  7\  xov  III,  1,  a.  129. 
6  xaxccfxevco  I,  2,  a.  35. 

?]  xai  7i a q ay e i [i a g coli, 3,  ä.  112. 

16,  10  a>q  xayw  II,  3,  d.  Hl*. 
lü,  11  TtQoq  fie  I,  1,  e.  27. 

[iexa  xo)v  aöel<p(ov  II,  3,c.  108. 

16,  17  xo  vfiexeQOv  I,  1,  e.  27. 

16,  19  oiGTiaQexai  I,  2,  b.  37. 
noiGxa  I,  1,  a.  9. 

16, 
16, 
16, 

2.  Korintber 

1,     6  transp.  III,  3.  137. 

e?.niq  7]tuwv  I,  1,  e.  22. 

1,    8  vrieQ  x)]q  &?..  I,  3,  b.  58. 
1,     9  alla  avxoL  IV,  3.  145. 

1,  10  eovGaxo  I,  2,  c.  37  f. 

7i?.mzaku£v  xca  II,  3,  f.  122. 

1,  11  evyao.  vn.  v/xcov  I,  1,  e.  25. 

1,  12  aytox7]xi  1,  1,  b.  11. 

eihxQiveia,  IV,  2.  142. 
xov  &eov  ovx  II,  3,  d.  115. 

1,  13  all  n  a  II,  3,  e.  120. 

7]  xai  eniyivcoGxexe  II,  4,  a.  1 25. 

1,  15  yßQiv  I,  1,  b.  11. 

1,  19  L7]GOvq  yQLGXoq  III,    1,  b.  133. 

1,  21  tjfxaq  —  Tjfsaq  I,  1,  e.  22. 
1,  22  o  xai  C(poay.  II,  1,  c.  78. 

2,  1  exgiva  de  I,  3,  f.  68. 
2,     7  uallov  II,  3,  b.  103. 

2,     9  et  eiq  navxa  I,  1,  e.  21. 

2,  17  all  ojc  f|  bA.  IV,  3.  148. 

eilixgiveiaq  IV,  2.  142. 
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'i.  Korinther 
3,     I    ovviGiavi iv  I,  2,  a.  33. 

ovvotcltixwv  IV,  1.  138. 

3,     3  rjßüjv  tvyeygafifi.  II,  '■>,  d.  L15. 
XCCQÖlCCQ  I,   1,  c.   17. 

3,     5  XoyMJdOxhcu  xi  II,  2,  e.  93. 

s£  eavzajv  I,  1,  e.  2(5. 
3,     6  anoxxEivEi  I,  2,  a.  32. 

3,     7  ev  ypcc/jt/uaTL  I,  1,  c.  18. 

3,     9  rj  öiaxovia  I,  1,  c.   10. 
3,  13  tiqogwtcov  avrov  I,  1,  e.  2(j. 

3,  14  «A;«  STtwQOjS-?]  IV,  3.  146. 
3,  IG  tjvixa  S  av  I,  3,  d.  62. 

3,  18  xaSwoTCEQ  I,  3,  f.  70. 
4,  2  gvvigtccvovtsq  I,  2,  a.  33. 

4,     5  yqigxov  ir/Gow  III,  1,  b.  134. 

ötcc  itjGovv  1,  3,  a.  55. 

4,     6  o  O-Eog  II,  1,  a.  71. 
EV  7lQOGO)7lO)  %QlGXOV  11,2,  b.  85. 

4,  10  ev  xw  Gto/uazi  i]^.o)v  I,  1,  c.  17. 

4,  13  öio  O.alriGa  II,  3,  d.  112. 

4.  14  ey.  xov  l^gow  II,  2,  b.  84. 

4,  17  xr\q  d-Xapeojg  xaS-  II,  2,  f.  99. 
5,  3  eitieq  I,  3,  f.  70. 
5,     4  alXa  ETiEvövGaoQai  IV,  3.  146. 

5,  10  xaxov  I,  1,  d.  20. 

5,  12  öiö.  vfi.iv  —  V718Q  ?]/j,wv  1, 1,  e.  22. 
6,  4  GiviGxccvovxeg  I,  2,  a.  33. 

6,  11  ?]  xagdia  7}[jlwv  I,  1,  e.  22. 

6,  15  niGxo)  I,  1,  c.  18. 

6,  16  Gvyxaxa&tGiq  IV,  1.  140. 

{■{iTiSQiTtaxrjGOJ  IV,  1.  139. 
7,  3  7]/u(ov  egxe  II,  3,  a.  101. 

7,  4  fv  T??  /«£«  II,  3,  c.  106. 

7,     5  eg/ev  l  2,  d.  42. 
7,    8  f/  cfe  #ea  II,  3,  e.  119. 

ß).E7lü)  oxl  II,  3,  f.  120. 

7,  11  xaxEiQyaGaxo  I,  2,  c.  139. 
7,  12  oi#  evexev  I,  3,  c.  60. 

ccöix.  ovöe  evexev  II,  3,  e.  120. 

a)l  evexev  IV,  3.  146. 

7,  14  ??  xavyrjGiQ  q/ucov  Em  I,  1,  e.  25. 

II,  1,  c.  78. 

8,  5  ri>MiGafj.Ev  I,  2,  d.  42. 
aV.a  Eavxovq  IV,  3.  146. 

8,     6  TvgoEvrjggaxo  I,  2,  a.  34. 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 10 

10 
10 

10 

10 

10 

10 

10; 

10 

11 

11 11 

11 
11 

11 

Korinther 

7   }-q  r/jLUov  ;  r   t](£lV   I.    1.  <■.   2  1. 
!»  trjaov  sine  xqioxov  II,  2,  b 

12  *a/>o  eeti>  I.  3.  «I.  62. 

18  (XExavxovrov (/.<);'/.<(  ov\  [1,2. 1 35. 
L9  .' r  7-/,  y/:otxi  xavxr/  I,  3,  b.  56. 

r^x>  avxov  xov  xvgiov  1 1,  2/;.!>2. 
22  nt noi&tjaei  dt  II.  3.  e.  119. 
24  Evdtixvv/Jtvoi  I,  2,  h.  51. 

1  71EQIGGOV   (AOL   I,    1,    e.    27. 

2  to  —  £??/.os  I,  1,  b.  15. 
3  to  xavyrjfj.a.  rj/xojv  I,  1,  e.  22. 

4  ßrjnwg  Eav  eXd-a>aivII,3,£  122. 
).Eyoj(XEV  v/xeig  I,  1,  e.  22. 

5  tiqoe).9o)Giv  Eiq  I,  3,  b.  57. 

*«£  ̂   oj?  II,  3,  d.  114. 
10  xov  gtzoqov  I,  1,  b.  14. 

11  EvyaQiGxiav  9eüj  I,  2,  a.  18. 

II,  1,  a.  72. 
12  to)  9eo)  I,  1,  a.  8. 

13  (S-eo))  öia  xr\g  doxi/uqg  II,  3,  d. 115. 

14  vtieq  v/licov  I,  1,  e.  22. 

1  üaggco  Eiq  v/uag  I,  3,  b.  57. 

4  GXQaxEiag  IV,  2.  142. 
7  ff  r*?  71E7iol&ev  I,  2,  a.  30. 

Tca'/.LV  Ecp  eccvxov  I,  3,  b.  58. 
8  Eav  xe  yag  II,  3,  d.  116. 

xav/yjGWfxuL  I,  2,  e.  45. 

10  (paaiv  I,  2,  b.  37. 

E^ov&Evrj/xEvog  I,  2,  a.  32. 
12  Tok(jLO)(jLEv  I,  2,  b.  36. 

tyxgivai  IV,  1.  140. 
ov  GiviaGiv  TjfiEig  (fell,4,a.l23. 

14  og  yag  /uij  II,  3,  b.  103. 
15  Trjg  TiLGXEog  v/uwv  I,  1,  e.  22. 

18  akX  ov  o  xvgiog  IV,  3.  147. 
3  an?.,  xai  Trjg  ayvoTrjTog  Trjg 

II,  4,  a.  123. 

Eig  ygiGTOv  II,  1,  a.  73. 
4  avE%EG&E  I,  2,  d.  43. 

5  Xoyi^ofxai  6e  I,  3,  f.  68. 
11  öiaTi  oxl  II,  3,  f.  121. 

18  xaxa  ttjv  Gagxa  II,   1,  b.  77. 
23  EV   (f)vX.  71EQ.  EV  7l?.7jy.  VTlEQß. 

III,  3.  136. 
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U. 
12, 

L2, 

12. 

12, 
12, 

iL'. 
12. 

12. 

12. 

12. 
12, 
12, 

12. 
13, 

13, 

13, 
13, 

Korinthe  r 

30  z.  aoOn'Eiaq  iiov  II.    2.  f.  90. 

1   xaiyaG&ai  öei  1,  3.  •'. 
eXsvooficu  6t  xai  II.  3,  «1.  111. 

tvogzovawfiaxoq  N.  l.b.77. 
3  TOV     OWjLlCCTOC    0    &SOQ    OlÖ.    II, 

I.  1».  126. 

;.'/.  sine  iliov  II, 2, f. 99. 
7  öio  iva  II,  3,  f.  121. 

xoXcap.  im  fit]  vJiSQaiQOJf.icci 
II,  4,  a.  124. 

9  sv  Tf.i:  tt<j&.  >\\u\i(ov  II. 2, f. 99. 

L0  xai  <nevox<oQiaiq  I.  3,  a.  53. 

11  Vif  ifuov  II,  3,  c.  li  >5. 

n^QlOGOTEQOV   ZI    II,    2.  e.    93. 

12  xartioycott/j   f.  2,  c.  39. 

aijfieiotg  ze  II,  3,  d.  116. 
14  «iU  of  yovEiq  IV,  3.  147. 

15  ayancov  I,  2,  h.  51. 

2«'  fo/c  ̂ ///o?  J,  1,  c.  15. 

eQi&eicu  IV,  2.  141. 
21  zcmtivcoar]  I,  2,  e.  46. 

4  ccod-svovftsi  ev  avt(o  I,  3,b.  56. 
ac  1,7ms  II,  3,  c.  108. 

5  iijaovQ  ygiGzoq  III,  1,  b.  133. 

8  aXXa  wieg  IV,  3.  147. 
13  ir/GOv  yoiozov  II,  2,  b.  86. 

Galater 

1,     3  nazQoq  ij/ncov  xai  xvq.  ir\ö.  IT, 

2.  f.  «.17'
. 1,     4  vtceq  tojv  ajLtaoTiaj

v  
I,  3,b.  58. 

1,     8  xav  I,  3,  d.  63. 

vnir  tvayysXi^ijtat  IT,  2,  e.  96. 
!.  2,  d.  41. 

1,  11  yvcoQi'Qto  yao  I,  3,  f.  07. 
1,  12  ovzs  ediöayßrjv  I,  3,  c.  61. 

1,  15  EvöoxtjGEv  0  a<f;OQiGaq  IT, 
2,  a.  B3. 

1,  17  ovöe  anr\l§ov  I,  2,  a.  35. 

1,  IS  jUEza  eztj  zoia  III,  1,  a.  130. 
1,  19  ovx  eiÖov  I,  3,  c.  60. 

2,  3  zizoq  0  gvv  Ef/oi  IT,  1,  c.  78. 

2.     5  oiq  ovöe  TT,  4,  a.  123. 

_.     'i  rrooGomov  9eoq  TT,  1,  a.  71. 
2.     8  xai  suoi  IV,  3.  144. 

(«ulater 

2.  12  oze  de  rjlttor  1.  2,  1».  37. 
2,  13  avzcü  01  loinoi  II,   3,  d.   113. 

2,  14  xai  ovyi  lovdacxioq  I,  3,  c.  6(1. 

2,  16  niGz.  ygiGZ.  ir]G.  —  siq  ir\G. 

yQ.  III,  1,  1».   1.;:;. 
2,  20  ZT]  zov  &eov  xai yoiGzov  1,1. a. 9. 

3,  7  vloi  eiGiv  aßQactfx  III,  1,  a.  L29. 

3,   10  EfXfJ-EVEl   TtaGlV   IT,   3,  c.    1< 

yEypa/u/LiEvoiq  I,  2,  a.  34. 
3,  12  all  0  Ttotrjoaq  IV,  3.  147. 

3,  14  ev  it]Gov  xqigzüj  III,  1,  b.  133. 
3,  16  all  wq  IV,  3.  148. 

3,  19  ayQiq  av  I,  3,  e.  65. 
3,  21  z.  EixayyElnüv  sine  z.  9eov  II, 

2,  c,  90. 
ex  vopiov  I,  3,  b.  56 

av  tjv  III,  2.  135. 

3,  24  /f/orfv  I,  2,  d.  43. 
3,  28  rrarzsq  ],  1,  d.  20. 

3,  29  GTCEQfxa  I,  1,  c.  18. 

*ar  EiiayyEliav  IV,  3.  144. 

4,  2  TtQO&EG/Liiaq  zov  II,  1,  c.  79. 

4,     3  ̂ #«  I,  2,  c.  38. 
4,     6  EcanEGZEiltv  zo  Ttv.  IT,  2, a.  80. 

4,  14  all  wq  IV,  3.  148. 

4,  18  ̂ lovod-ai  I,  2,  g.  48. 
4,  19  r^a  I,  1,  b.  14. 

/urygiq  I,  3,  b.  59. 
4,  23  «U  0  ?*  t.  7rca£  IV,  3,  147. 

II,  3,  e.  117. 

61a  zrjq  ETiayy.  II,  1,  b.  77. 
4,  24  öovlEtav  IV,  2.  142. 

4,  25  zoöe  a/a^(7^«I,3,f.68.II,2,a.81. 

GWGzoiyu  IV,  1.  138. 

4,  28  t;^f^  —  £<?*£  I)  1,  e.  25. 
4,  29  «AA  OHTOf(>  IV,  3.  148. 
5,  1  öovlEiaq  IV,  2.  142. 

5,     6  ygiGzco  irjoov  IT,  2,  b.  88. 
1  5,  10  Eyw  sine  <fe  II,  3,  e.  119. 

EV  XV Q ILO   II,  3,  c.   108. 

5,  17  //?7  «  £«v  F,  3,  d.  63.  II,  2,  e.  93. 

5,  20  £()*£  £77/0«?  I,  1,  c.  16. 

5,  21  (fd-ovoi  (fovoi   II,  4,  a.  125. 
xattojq   TlQOEiTtOV  II,  3,  d.  113. 

5,  26  aXXrjXoig  <p&ov.  I.  1,  f.  27. 
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Galater 
6,     2  avan).r\Qif)GfrXi:  I,  2,  g.  49. 

(i,     3  eivai.  tl  II,  '_!,  e.  93. 
C,     4  doxi/ua^exco  exaoxoq  1 1,  2,  d.  92. 

0,     7  o  yaQ  eav  I,  3,  d.  02. 
6,     9  eyxaxiofiev  IV,  ].  140. 

(3,  10  eyofxev  I,  2,  e.  45. 

6,  11  nt]?uxoiq  1,  1,  e.  27. 

C,  12  axavQ.  xovyQ.  lt/gov  II,  2,b.  88. 
öiojxojvxcu  I,  2,  e.  45. 

6,  13  7teQixexfA.rifj.evoL  1,  2,  h.  52. 

G,  15  ovxe  yaQ  neQixofij]  II,  3,c.  109. 

6,  18  xov  xvqlov  rjfxwv  II,  2,  f.  97. 

Epheser 
1,    1 
1, 

3 
1, 

5 
1, 

10 1, 
14 

1, 

15 

h 17 
1, 
18 

h 20 

1, 

21 
2, 

1 
2, 

3 
2, 

5 

2, 

13 
2. 22 
3, 

1 
3, 

3 
3, 

5 

3. G 
3, 

9 
3, 

13 3, 
18 3, 
19 

TOLQ    OVOLV    XLXL  TlLGXOiq  II,  3,  C. 

1SS  f. 

&eoq  xai  TzaxrjQ  II,  4,  a.  125. 

öia  ltjgov  xQLCtov  III,  1,  b.  132. 
em  x.  ovq.  I,  3,  b.  56. 

oq  eGXLV  I,  1,  f.  2S. 

xai  tj]v  aycmr/v  xr\v  II,  2,  a.  81. 

dajrj  I,  2,  e.  46. 
x.  xaQÖiaq  eiq  xo  II,  2,  f.  100. 

evrjQyjjxev  1,  2,  d.  43. 

xaQ-ioaq  ev  öe^ia  II,  2,  e.  95. 
ev  xoiq  enovQavioiq  I,  1,  b.  10. 

aQ/jjq  xai  e^ovoiaq  III,  3.  136. 

x.  x.  a/ACXQXLCciq  vfxojv  I,  1,  b.  10. 

xexva  <pvoei  OQyr/q  III,  1,  a.  129. 

vexQ.  xoiq  naQcmx.   ovveZ,.  II, 
3,  c.  108.  4,  b.  127. 

Gvve^woTiOLrjoev  xco  %q.  II,  3,  c. 
106. 

aifxaxi  xov  %qlgxov  II,  1,  a.  73. 
xaxoix.  xov  9eov  I,  1,  a.  8. 

ÖeGfJL.    XOV    XQLGXOV   LTJGOV   II, 

2,  b.  88. 
oxl  xaxa  anox.  II,  3,  f.  121  f. 

x.  ayioiq  aTZooxoXoiq  avxov  II, 

2,  a.  83. 

ovvGOifia  IV,  1.  138. 

(pwxLGcci  navxaq  II,  2,  d.  90. 

eyxaxeiv  IV,  1.  140. 

xai  furjxoq  x.  vxpoq  III,  3.  136. 
7T?.?]Q(ju&?]xe  eiq  nav  I,  2,  b.  36. 

Epheser 
4,     4  xvAYwq  xml  II,  3,  d.    11-. 
4,     G  arca  ev  naoiv  II,  3,  d.   113. 

4,     7  exuGxo)  rjfxojv  I,  1,  e.  25. 

eöoih)  rj  yv.QLq  II,  1,  b.  75. 

4,     8  ui'/jxa'/.ojGicf.v  edojxtv  1 1. 3,d.  1  IG. 
4,    9  xateßrj  tcqojxov  II,  3,  b.  102. 

4,  14  xvßeia  —  fied-ofeiav  IV,  2.  1  12. 
4,  16  fueQOvq  I,  1,  b.    12. 

oixodofirjv  eavxov  I,  1,  e.  2G. 

4,  23  £*>  ra>  nveviiaxi  II,  3,  c.  106. 

4,  24  evdvGuo&ccL  I,  2,  g.  48. 

4,    28   TCU£    /&£«£  /6QGLV    II,    2,  d.  91. 
4,  29  aXX  €i  XLq  IV,  3.  146. 

4,  32  7^f(j^£  öe  II,  3,  e.  118. 

eyaQioaxo  ?/{j,iv  1,  1,  e.  24. 

5,  2  ttfrfp  ?7,ua;i>  I,  1,  e.  25. 
5,     4  xccl  (A.wQo).oyLa  I,  3,  f.  65. 

5,     5  og  £(>Z7V  I,  1,  f.  28. 

5,  15  axQißcoq  nwq  III,  2.  135. 

5,  17  rot»  ̂ t'^iov  sine  tj/llojvII,  2,f.99. 

5,  19  ev  \pak/x.  —  ipaXX.  xr\  xaQdia 
II,  3,  c.  105.  I,  1,  c.  IG. 

wdaiq  nveviAttXLxaiq  II,  2,  d.  91. 

5,   20  X.  XVQ  TjfA.  LYjG.  '/QLGX.  III,  l,b.l31. 
5,  22  avdQLXGiv  vTtoxaGGeG&ajGav  II, 

3,  a.  101. 
5,  23  xetpakq  eGxiv  r.  yuv.  III,  l,a.l29. 

avxoq  oü)x?]q  x.  oojju.  II,  l,b.  7G. 
5,  24  aXk  wq  IV,  3.  148.  II,  3,  f.  122. 

5,  28  ocpeiX.  xcu  ol  avÖQ.  II,  3,d.  110. 
5,  31  avÖQ.  naxeQa  xai  lut]xeQa  II, 

1,  b.  75. 

itQoq  xt\v  yvvaixa  I,  3,  a.  53. 
5,  32  xul  xrjv  exxXrjGiav  II,  3,  c.  107. 

6,  1  x.  yov.   vu.  sine   ev  xvqloj  II, 

3,  c.  109. 
6,    2  Tjxiq  evxo/.Tj  II,  3,  a.  101. 
6,     5  anXoxirxi  xrjq  xaQÖiaqll,  l,b.  75. 

6,    6  o(pd-a).(jLo8ovXeLav  IV,  2.  142. 
6,     7  ̂ fr  evvotaq  IV,  3.  145. 

av9-Qü)iioiq  I,  1,  c.  16. 
6,    8  fav  r*  TtoirjGrjl, l,e.21.  II,2,e.93. 

6,  10  evövva[xovo9e  I,  2,  a.  34. 

6,  12  ovx  eGXLV  r\fiiv  I,  1,  e.  26. 

6,  16  £7U  naGLV  I,  3,  b.  55. 
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Epheser 
T«    7l£7lVQü)UEVCC    11,    1,  C.    79. 

(j,   1!)  to   fivOT.    zov   evayye/uov   II, 
2,  c.  sä 

0,  20  iva  avzo  Traoo^o.  I,  3,  a.  53. 

6,  21  eiörjTS  xiu  v(.ieiq  III,   L,  a.  128. 

L, 
< 1, 9 1, 11 l, 

17 

1, 
18 1, 19 

1, 22 1, 
23 t, 
24 

2, 1 
2 2 

Philipper 

1.    6  r/juegag  ynioxov  irjaov  III,  Ll>. 
134. 

ev  t>/  a».  II,  3,  c.  105. 

TZEQtGGEV?}    I,    2,  ÖL    42. 

tov  &a  II,  1,  c.  7S. 
EQixlEiaq  Xqlgxov  IV,  2.  141. 

II.   1,  a.  73. 

t*  ye:o  oxi  II,  3,  b.  103. 
oiöa  öe  1,  3,  f.  08. 

ai^tjOOfj.c(i  I,  2,  e.  44. 

rcoAAco  ya^>  fxa?J.ov  II,  3,  f.  120. 

ETll^EVElV  EV  Xtj  GCiQXl  1,  2,  g.  49. 

II,  3,  c.  luö. 

a  xivcc  07t).ayyva  I,  1,  f.  29. 

GLiU'vyoi  IV,  1.  139. 
TO    £V    (pQOVOVVTSQ    I,    1,  C    21. 
*ar  eoiüeuzv  IV,  2.  141. 

>iyOl\U£VOl   VTCEQEyOVXaq  II, 
1,  c.  79. 

fv  ty^v  1,  1,  e.  22. 

eSoßoXoyrja^rai  I,  2,  e.  46. 

^7  cog  fv  t.  7r«o.  II,  3,  f.  122. 
ovde  eiq  IV,  3.  145. 

uü.  Et  —  avvyaiQü)  IV,  1.  141. 

TO     ÖE    CiVXO  —   GVV/CUQEXE    IV, 
1.  141.  3.  140. 

xa  yQiGiov  itjGöv  III,  1,  b.  134. 
«rndcu  IV,  1.  141. 

e/.tiGOfzcti  sine  7roo$  i^«£  II. 

•3,  f.  109. 

GUVGTQaZlWTTjV    IV,    1.    138. 

navxaq  vfxaq  IH,  1,  a.  130. 

71CCQCC71?..  &avazoj  I,   1,  c.  18. 

to  EQyov  yoiGzov  I,  1,  a.  7. 

avocTzXrjQcjGfj   I,  2,  a.  34. 

3,     7  aAAa  «tu1«  t*o*  ̂ v  11,  3,  e.  120. 
III.  2.  134! 

3,     8  fiEvovvyE  xai  II, 3, b.  1<)4. 3,d.ll0. 

2, 
5 

p 
-> 

11 
2, 12 
2, 10 
2, 17 
2, 18 

2, 
21 

2 -• 23 •j. 
24 

■> 
-  ■ 25 
-• 26 2, 27 
p - ' 30 

Philipper 

yrcüorcoc   yoiozov    itjGov  II, 

1,  a. 
3,  1<!  (U\ui/oo'i  iCfifxevoq   [V,  1.  138. 
3,  12  a  *ea  xaxa?Ml3<t)  II,  3,  d.  110. 

l>7TO    /QlGZOV   LT\GOV    11,  2,  b.  88. 
3,  13  ou  ?.oyiL,o[Aca  I,  3,  c.  60. 
3,  17  ovxwq  I,  3,  d.  04. 

3,  21  GV[ifioQ(fov  IV,  1.  13 

4,  1  GTE(pavoq  (xov  II,  2,  f.  99. 

ovzwq  I,  3,  d.  64. 

ayanrjxoi  sine  ,aov  11,  2,  f.  99  f. 

4,     3  oi>v£t>y£  GvvXafißavov  IV,  1.138. 

4,     0  <a£T«  EV/agiGziaq  IV,  3.  144. 
4,  22  04  f*  xr/q  xaiGaooq  I,  3,b.  58. 

Kolosser 

1,     2  xoXoGGaiq  1,  1,  a.  9  f. 

1,     3  TCO  &EO)  tco  TtazQL  II,  1,  c.  78. 

3,  d.  115. 
too  xvq.  Tjiuajv  irjOov  II,  2,  b.  87. 

vtieq  t]fxcov  I,  3,  b.  58. 
1,     4  T?p  ayunr(v  xtjv  Eiq  navxaq  1 1, 

I,  c.  78. 
1,    7  vtceq  vfxwv  I,  1,  e.  26. 

1,      9   7tQOGEV%.   Xai   aiZOVfXEVOL   II, 

4,  a.  125. 

1,  10  aQEGXEiav  IV,  2.  142. 

1,  12  EV'iaQiGxovvzEq  tco  naxQi  II, 
3,  b.  103. 

tco   xalEGavxi  xai  ixavwoavxi 

vfxaq  II,  4,  a.  124.  I,  1,  e.  24. 

1,  14  E'/oytEv  I,  2,  d.  42. 
1,  10  xanavxa  ev —  #ca  sni  II,  l,b.76. 

1,  18  oq  egzlv  uq'/ji  II,  1,  b.  74. 
1,  20  GzavQöv  avxov  6t  avzov  II, 

3,  c.  108. 
etil  X7jq  yr\q  II,  1,  b.  77. 

1,  21  anoxaxr])J.ayr\xE  I,  2,  f.  47. 
1,  22  &a   toi;  Qavaxov   sine  avxov 

II,  2,  f.  99. 

1,  27    0£   EGXIV  XQlGXOq    I,    1,  f.    28. 
2,  1.18  Eooaxav  (eoqgcxev)  I,  2,  c.  40. 

2,    2  owßtßtH&erreq  IV,  1.  139. 

TOf    #£Oi;  /QLGXOV    II,    2,   c.   89. 
2,     4  rotro  Jf  A*/a>  II,  3,  d.  118. 
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Kolosser  I. 

2,    7  ßeßaiov/uevoi  ir\  txigxei  II,  3,  c.      I, 

L07. 

TIEQlGGEVOVXEg    EV  EV'/aQlGXia  1, 
II,  3,  c.  L09.  1, 

8  ,uij  xig  vixag  EGxai  III,  2.   L35. 
10  oq  eoziv  I,  1,  f.  28.  1, 

12  f^  zw  ßanxLOfjiaj  1,  1,  1).  14. 
£#  rcov  vexqwv  II,  1,  b.  77.  1, 

13  VExgovg  ovxaq  zag  naganz.  II,      1, 

3,  c.  lOS. 

gvve'C,ojo7coi?]Gev  v/uag  I,  l,e.25. 
15  xai  EÖEiy/uaziGEv  II,  3,  d.  112. 

16  ev ßQü)a8i.xai €V7toosiJ,o,e  05.      1, 
vEO/utjviag  I,  1,  b.  15.  1, 

17  o  eaziv  I,  1,  f.  29.  2, 

18.23  &pt]GXEia  (ed-e?.od-Qrjax£ia) 
IV,  2.  142.  2, 

23  #ca  acpEiöia  II,  3,  cl.  113. 

4  r\  'C,wrj  ?j[xwv  I,  1,  e.  24.  2, 
G  z.  0-eov  sine  £7n  tovs  viovq  z.       2, 

«7ra#.  II,  3,  c.  109.  2, 

11  alla  za  navza  II,  1,  c.  79.  2, 

12  a/iot  xai  rjy  am] /uevo  dl, 3,&.113. 

13  xa&wg  xai  o  xvgiog  I,  1,  a.  8.  | 
14  o  far^v  I,  1,  f.  28.  3, 
15  ev  svi  Gü)(jiazL  II,  2,  d.  92. 

16  ev  zr\  %uqlzl  II,  1,  b.  77.  3, 
17  o  zl  eccv  I,  3,  d.  62. 

EV   OVOfXaZL  XVQlOV  ir\öov  II,  3, 
2,  b.  86.  3, 

21  eqe&i&ze  I,  2,  a.  29.  3, 

22  fj>  o(p&aluodovl£iaig  I,  1,  c.  17. 
IV,  2.  3, 

aH  fv  IV,  3.  145. 

23  xai  ovx  av&QcoTioig  II,  3,  d.  113. 

25  xofMGEzcu  1,  2,  d.  41. 

3   ZO  (JLVGZrjQLOV  XOV  &EOV   Öl  o  I,       4, 

1,  a.  8.  1,  f.  28. 

9  yviOQLOOVGiv  I,  2,  d.  41. 
12  Gza&yzE  I,  2,  f.  47.  4, 
13.  15.  16  Xaoöixia  IV,  2.  142.  4, 

15  avrjye  I,  1,  f.  28.  4, 

16  7rap  vfiiv  r\  ettigxoItj  II,  2,a.  80. 

4, 

Thessalonicher 

1   EiQTjvq   -jim*  r>7ro   0-fOV  *rr^.. 
II,  4,  b,  L26. 

4  v7ro  Üeov  II,  1,  a.  72. 

5  xai  nXriQo<poQia  II,  3,  c.  107. 
tv  vfiiv  II,  3,  c.  L06. 

6  //fr«  /aoag  nvevfiatoq  II,  3,  d. 

115.
' 

7  ZOTtOV  I,   l,o.   17. 

8  £>>  r^  (xaxEÖ.  xai  a/ata  II,  1,  a. 
74.  3,  c.  107. 

all  ev  IV,  3.  145. 

f/av  ̂ «S  I,  1,  e.  23. 
9  TiEQi  tj/lhov  I,  1,  e.  22. 

lo  ex  zcov  VEXQÜJV  II,    1,  b.  76. 
5  xolaxEiag  IV,  2.  142. 

fj;  7iQO<paGEi  tiIeov.  II,  3,  c.  1<  »5. 
7  «Ä/a   EyEvrj&tifjEV  rjnioi  IV,  3. 

146.  I,  1,  d.  20. 

8  ?]vdoxovfÄEv  I,  2,  c.  38. 

12  zov  xalovvzog  vfxag  I,  2,  h.  52. 

13  alrj&üjg  egziv  III,  2.  135. 

16  avzojv  zag  afxaoziag  II,  2,  a.  81. 
Ecp&axEv  öe  eti  avzovg  rj  OQyrj 

1,  2,  d.  43.  III.  1,  a.  128. 

1  &o  —  Ev6ox?]Ga/uEV  I,  3,  f.  69. 

2,  c.  39. 

2  #ea  (Jiwpyov  £»-'  tö>  I,  1,  b.  13. 
II,  2,  c.  89. 

5  zr\v  niGxiv  vfxcov  III,  1,  a.  129. 

8  Etxv  vfiEig  gxt]xexe  I,  2.  e.  46. 
9  tö>  &eo)  avzanoö.  tzeqi  vfxwv 

1,  1,  a.  7.  1,  e.  22. 

13  afXEfxnzovg  ev  ayiwGvvrj  I,  3,  c. 

59.  1,  b.  15. 
xojv  ayiajv  avzov  ohne  afirjv 

II,  3,  b.  104. 
1    lölTTOV   ovv   II,    3,  f.    121. 

/r«  xa&wg  II,  3,  f.  1.22. 

iV«  TtEQlGGEVrjZE  I,   2,  d.  42. 
7  «AA  tv  IV,  3.  145. 
8  zov  xai  didovxa  II,  3,  d.  112. 

9  EixofXEv  yQacpEiv  1,  2,  b.  35  f. 

2,  d.  43. 
10  avxo  Eig  navzag  II,  3,  d.  112. 

aÖElcpovg  xovg  ev  II,  1,  c.  78. 
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1.  Tliessaloniclier 

4.  11  xaiq  yeoGiv  Vfifov  II,  2.  d.  91. 

4,    14    OVXlOqxai  O  d-EOQTOVQlll,2. 136. 

4,  15  xvqiov  1,  1,  a.  s- 
4,  17  ovv  xvguo  I,  3,  b.  56. 

5.  3  otccv  6e  XeyioGiv  II,  3,  e.  HS. 

avxoiq  eipiGxaxai  oXe&ooq  III, 
2.  134.  IV,  1.  111. 

5,    4  «v«  //  ?jlueoa  v/uaq  III.  1,  a.  128. 

wq  xXenxr\q  I,  1,  c.  17. 

5,    7  fjte&vaxofjLSvoi  I,  2.  a.  32. 

5,     9  ettexo  wag  o  d-eoq'lU,  l,a.  128. 
aXXa  Big  IV,  3.  1  Hi. 

dia  xov  xvq.  rjinov  ujg.  yoioxov 
11,  2,  b.  87. 

5,   10  TieQl  7J/JCOV  I,   3,  b.   58. 

SITE     yQr]yOQO){A.EV    EIZ£    Xa&8V- 

dcufiEv  I,  2,  e.  45. 

5,  13  ■rjyeioft'ai  —  vTteoexTzeQiaocoq  I, 
2,  g.  48.  3,  c.  59. 

ev  eavxoiq  I,  1,  e.  26. 

5,  15  anoöo)  I,  2,  c.  38. 

XML  eiq  a/j.rj/.ovqxai  IT,  3,d.ll4. 

5.  21  narxa  de  öoxifxatexe  II, 3,e.H8. 

53  25  noooeiyta^e  xcu  neoi  rjtuwv  II, 

3,  d.  in. 
5,  27  to<?  ayioiq  aöeXipoiq  II,  2,  d.  91. 

1, 

1- 

1, 
2, 

2, 

9 -■ 2, 

2, 

-• 2, 

Tliessalouicher 

2  #£Oi>  Trarpossine  ?7,atovII,2,f.98. 
1   cvzovq  r^iaq  III,  1,  a.  130. 

aveyeod-e  1.  2,  a.  35. 
8  ev  cpXoyi  nvgoq  I,  1,  b.  13. 

1  XOV    XVQIOV    11JGOV    '/QIOXOV   II. 
2.  f.  1)7. 

2  &Qoeio&cci  I,  2,  g.  48. 
3  auaoxiGtq  I,  1,  b.   L2. 

6  xuj  eavxov  xaiooj  I,  1,  e.  26. 

S  o  xvQLoq  avelei  II,  2,  b.  84. 

I.  2,  d.  40. 

12  rcavxeq  —  aXXa  evöox?]G.  I, 
1,  d.  20.  IV,  3.  1  i»i. 

13  anagytiv  I,  3,  a.  53. 

14  eiq  o  xai  exaXeoev  vfxaq  II,  3,d. 
112.  I,  1,  e.  26. 

Tliessalouicher 

li»  irjaovq  ygiGxoq  xai  o  &eoq  III, 
1,  b.  131.  II,  1,  a.  71. 

3  o  xvgioq  oq  gxijqi^si  I,  1,  a.  0# 
2,  c.  37. 

4  xai  TCOL8LX8  xai  izoirjoeze   II. 
3,  d.  111.    I.b.  127. 

ü'  xov  xvqiov  irjoov  xqigxov  II, 

2,  f.  98. 
TtageXaßexe  ucp  qftcov  1,  2,  b.  36. 

3,  b.  57. 
13  8yxaxr\oi]X8  IV,  1.  140. 

14  xw  Xoycu  rjfxwv  I,  1,  e.  22. 

o?]fj.8iovad-8    fxrj    GvvavafAiyvv- 
o&ai  I,  2,  g.    \B 

16  xqotkd  I,  1,  b.  12. 

Hebräer 

1,     3  (peQwv  I,  2,  a.  32. 
1,     4  xojv  ayyeXojv  II,  1,  b.  75. 
1,     8  eiq  xov  aiwva  xov  aiiovoq  II, 

2,  c.  89. 
xqq  ßaGiXeiaq  avzov  I,  1,  e.  27. 

1,     9  avotuiav  1,  1,  b.  12. 

1,  12  eXi^eiq  ccvxovq  wq  i/biaxiov  xai 

I,  2,  a.  29.  II,  4,  a.  123. 
1,  14  eiq  öiaxoviav  T,  1,  c.  17. 

2,  4  ovvenifjiaQxvQOvvxoq  I,  2,  a.  34. 
2,     6  xi  I,  1,  f.  29. 

2,     7  eGxe<favojGaq  avxov  sine  addit. 

II,  4,  b.  126. 
2,     8  vnoxaqai  xa  itavxa  II,  2,  e.  9(5. 

2,    9  ywgiq  d-tov  I,  3,  a   54. 
2,  15  io^as  IV,  2.  142. 
3,  2  ev  xa>  oixio  avxov  IT,  2,  d.  92. 

3,     2.  5  (jiwvo.  I,  1,  a.  10. 

3,     6  x.xavy.  x.  eXTtiöoq  xaxaayojuev 

II,  4,  b.  120. 
3,  13  gx?.t]q.  ec  vficov  xiq  III.  I,a.l29 
4,  2  GvvxexeoaGfievoq  I,  2,  h.  52. 

4,     3  eioeoy.  yag  eiq  xaxarcavGiv  I, 

3,  f.'  (iS  f.   LI,  1,  b.  77. 
4,     7  7iQoeiQr\xai  I,  2,  f.  47. 

4,    8  ovx  av  I,  3,  c.  <)'  >. 
1.     9  anoXeinexai  I,  2,  a.  32. 

4,  12  evegyyiq  1,1,  d.  20. 
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Hebräer 

I,   L6  tvQiofitv  II,  3,  a.   L01. 

5,     1  ötooa  zs  xai  ÜvGiocg  II,  3,d.  116. 

5,     3  tieqi  eccvzov  I,  1,  e.  2G. 
5,     4  eavToj  ztq  la/j.ßavsi  II,  2,  e.  93. 

5,  12  xai  ov  ozEQEaq  II,  3,  d.  114. 

6,  2  ßa.7iTLGtuo)v  öiöa/r/v  I,  1,  c.  19. 

avaozaGEcoq  vexqwv  11,3,  d.  116. 

6,  17    71EQIGG0XEQ0V    I,    3,  C.    59. 

G,  IS  ipsvoccod-ai  S-eov  II,  1,  a.  72. 
7,  1  o  ovvavzrjaaq  I,  1,  e.  21. 

7,  2  ano  navzcov  I,  1,  d.  19. 

7,  4  a>  dexat^v  II,  3,  d.  113. 
7,  5  anoÖExazoiv  I,  2,  c.  38. 

zovz  eoziv  zovq  aö.  II,  4,  a.  125. 

7,  11  XevELXixriq  IV,  2.  143. 

i8Q(oovvt]q  t]v  II,  3,  a.  101. 

7,  12  xai  vofxov fÄ£za^€OtqIl,4:,Si.l25. 

7,  16  xaza  zrjv  ofioiozi^zall,  1,1).  77. 

7,  21  <w£ra  OQxw/uooiaq  IV,  3.  144. 

7,  23  eiGiv  ysyovozEq  isgeiq  III,  1,  a. 
129. 

7,  26  xai  etcqetiev  II,  3,  d.  111. 

7,  27  avsvsyxaq  I,  2,  a.  35. 

8,  6  wv  ös  I,  3,  d.  61. 

zezev/ev  I,  2,  c.  37. 

8,     7  fzr^oa?  1,  1,  d.  20. 

8,     8  [A8ß(po{j.6voq  avzoiq  I,  1,  f.  27. 

8,     9  8v  ?]iuegaiq  I,  1,  c.  17. 

8,  10  etil  xagöiaq  avziov  ETCiygaya) 
I,  1,  c.  16.  3,  a.  55.  2,  a.  34. 

8,  11  Eiörjaovaiv  I,  2,  c.  38. 

8,  12  z.auccQZ.ccvztov  ovßrj!l,4:,h.l2D. 

9,  1  xai  r\  TiQcozTj  II,  3,  d.  109. 

9,     2  agzitiv  rjziq  ksyszai  za  ayia 
II,  4,  b.  127.  1,  b.  74.  2,  c.  89. 

9,  3  za  ayia  zwv  ayicov  II,  1,  b.  74  f. 

9,    4  rj  ß?.aazT]oaaa  II,  1,  c.  79. 

9,    5  /EQOvßEiv  IV,  2.  143. 
9,  10  xai  öixaicüfA,aza  II,  3,  d.  111. 

9,  11  zcov  y£votuEV(ov  aya9(ovI,2,a,.3\. 

9,  14  zr\v  ovveiötjoiv  rjjucov  I,  1,  e.  23. 

'Qwvzi  sinex.  alrjd-ivo)  11,4,  b.  125. 
9,  18  ovöe  n  IV,  3.  145. 

EyxExatvtGzai  IV,  1.  140. 

9,  19  xaza  zov  voyiov  II,  1,  b.  77. 

Hebräer 

9,  24  siq  %UQOitoitfza  eioijXd-.  ayia 
III,  1,  a.  130. 

10,     1  aq  7iooG<f,i-oovGiv  I,  1,  f.  27. 
ovÖETCozE  thvazai  I,  2,  b.  37. 

1 1 K     G.  8  Evöoxrjoaq  I,  2,  c. 

10,   11   lEQEVq  I,    1,  b.    iL'. 
10,   23   /.E/.OVfXEVOl   I,   2,  c.   38. 

10,  30  avzanodojGoj.  xai  rca/.iv  II. 

4,  b.  125. 
10,  34  to*c  ÖEGfjaoiq  I,  1,  b.  12. 

10,  37  '/qovigel  I,  2,  d.  41. 
11,  4  zov  9eov  I,  1,  c.  18. 

11,     5  EvaoEGzrjXEvai  I,  2,  c.  40. 

11,     6  TW  #fw  IT,  1,  a.  72. 

11,     8  niGZEi  xalovfXEvoq  II,  1,  a.  74. 

11,  12  Eysvri^Gav  I,  2,  a.  31. 
11,  13  laßovzEq  zaq  Eitayy.  I,  2,  i 

11,  15  ejjLVyiijlovevov  I,  2,  d.  43. 

11,  19  EyEiQELV  övvazoq  I,  2,  g.  49. 

11,  20  TtlGZEl   Xai  71EQL  II,    3,  d.   110. 

11,  30  lEQiyw  IV,  2.  143. 
11,  33  Eioyaoavzo  I,  2,  c.  39. 

11,  35  yvvaixeq  I,  1,  c.  19. 
11,  37    ETtElOaG&tjGaV   ETZQlG&TjGaV 

III,  3.  136. 

12,  3  £iq  savzov  I,  1,  f.  28. 

12,     5  fi'.  naiÖEia  IV,  2.  142. 
12,  11  naoa  de  naiösia  I,  3,  f.  66. 

IV,  2.  142. 
12,  13  noieize  I,  2,  g.  49. 

12,  15  öia  zavzrjq  I,  1,  e.  27. 
12,  16  ariEÖEzo  I,  2,  c.  38. 

12,  18  \p7]/M(po)/uEva)  xac  II,  2,  a.  83. 
12,  19  /X7j  tcoogz.  II,  3,  b.  103. 

12,  21  ovzwq  —  svzQOfioq  I,  3,  d.  G4. 

1,  d.  19. 
12,  28  XazQEvofZEv  I,  2,  e.  44. 

13,  5  EyxazakiTza)  I,  2,  d.  42. 

13,     6  ßotj&oq   ov  cpoß.  II,  3,  d,  115. 
13,  15  öi  avzov  ovv  II,  3,  f.  121. 

13,  17  vTtEQ    z    ipvy.    vfx.    ojq   koyov 

anoö.  III,  2.  135. 
13,  21  avzo)  tzoküv  sv  rjfiiv  II,  2,  e.97. 

I,  1,  e.  24. 
13,  25  V(xü)v  ohne  a^rjv  II,  3,  b.  104. 
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1.  T  i  im  ot  heus 

1,  IG  itjgovq  XQ1(JT0?  HI»  1>  b.  133. 

18  iva  oryazevT]  I,  2,  d.  42. 

8  6iaXoyiakuov  I,  1,0.  18. 

9  XQvaiit)  I»  1»  b.  14. 
12  «AAa  streu  IV,  3.  14G. 

14  raxeiov  I,  3,  a.  53.  IV,  2.  143. 
10  oveiöi^ofjiE&a.  I.  2,  a.  30. 

5  £7Tf  xvqiov  I,  1,  a.  G.  II,  1,  a.  72. 

8  Trpovoa  I,  2,  f.  47. 

15  i7V£ 5  e^etQanriaav  III,  1,  a.  128. 

16  ei  xig  Ttiozoq  r\  7r<ö,r?/IT,4,a.l24. 
BiiaQxeixü)  I,  2,  f.  47. 

20  xovq  a/uaQxavovxccq  II,  3,e.  119. 
21  iiqooxXiöiv  I,  1,  b.  12. 
25  (oaavxcjg  xai  II,  3,  e.  119. 

tfvvarca  I,  2,  b.  36. 

3  7ZQOOSQXSXCU  I)  2)  a-  31. 

8  6iaxQO(p7jv  I,  1,  c.  16. 

13  nctQayyeXXa)  £va>7novII,2,e.96. 

XQioxov  ir\o~ov  III,  1,  b.  133. 
neiXaxov  IV,  2.  143. 

6,  17  vxprjXocpQovEiv  I,  2,  a.  30. 
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YO RAY  ORT. 

Die  Aufgabe  dieser  Arbeit  ist  es,  eine  getreue  Übersetzung 
des  von  Cureton  herausgegebenen  syrischen  Textes  und  eine 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  aller  vorhandenen  Reste  des 

Eusebianischen  Werkes  über  die  palästinischen  Märtyrer  zu  einan- 
der zu  liefern. 

Den  ersten  Teil  der  Aufgabe  habe  ich  so  auszuführen  ge- 

gesucht, dass  ich  mich  bemühte,  mich  sowohl  von  einer  skla- 
vischen und  deshalb  unrichtigen  Wortwiedergabe  wie  von  einer 

blossen  Sinnübertragung  nach  Art  der  Assemanischen  Übersetzung 

fern  zu  halten.  Ich  weiss,  dass  manche  Einzelheiten  noch  ge- 
bessert werden  könnten,  hoffe  aber,  meist  ein  erträgliches  Deutsch 

und  einen  leidlich  glatten  Stil  erzielt  zu  haben.  Allerdings  wird 

man  von  der  Übersetzung  einer  Übersetzung  aus  einem  häufig 
sehr  schwülstig  schreibenden  Schriftsteller  nicht  erwarten  können, 

dass  sie  sich  so  glatt  wie  ein  guter  Roman  lese.  Da  der  Text 

im  ganzen  gut  überliefert  ist,  so  blieben  nur  wenige  Stellen  un- 

klar. Doch  hat  mich  der,  durch  Herrn  Professor  Euting's  Güte 
mir  ermöglichte  Vergleich  einer  Seite  mit  dem  Facsimile  in 

AVrights  Catalogue  of  the  syriac  MSS.  in  the  British  Museum 
(Plate  1)  gelehrt,  dass  die  Curetonische  Ausgabe  in  bezug  auf 

Punktation  und  andere  Kleinigkeiten  (i,  .1)  nicht  immer  ganz  zu- 
verlässig ist,  grössere  Fehler  konnte  ich  in  dem  kurzen  Stücke 

nicht  entdecken.  Einige  Textfragen  sind  mir  freundlichst  durch 

Herrn  Norman  Mac  Lean  in  Cambridge  und  Herrn  Dr.  theol.  Eerd- 
mans  beantwortet  worden.  Doch  wäre  nochmalige  Collation  dieser 
und  besonders  auch  der  Handschrift  des  Assemani  wohl  zu  wünschen. 



IV 

Den  zweiten  Teil  der  Aufgabe  glaubte  ich  auf  folgende 

Weise  am  richtigsten  anzufassen:  Ich  habe  die  schwer  zugäng- 
lichen Bruchstücke  des  griechischen  Textes  und  der  lateinischen 

Übersetzung,  sowie  die  Varianten  des  Assemanischen  Syrers  meiner 

Übersetzung  an  die  Seite  gestellt,  weil  so  allein  eine  bequeme 

Vergleichung  für  den  Leser  möglich  und  in  der  Abhandlung  un- 

nötiges Ausschreiben  von  Stellen  vermeidbar  ist.  Der  Vollständig- 
keit wegen  aber  habe  ich  auch  die  leicht  zugänglichen  (Cur.  p.  50  f, 

70  ff.)  lateinischen  Übersetzungen  zu  den  Martyrien  des  Prokop 
und  der  Schar  des  Pamphilus  beigegeben.  Ich  habe  das  letztere 

Stück  aber  mit  dem  Drucke  des  Lipomannus  selbst  verglichen  und 

die  Irrtümer  korrigiert.  Das  seltene  Werk  des  Lipomannus  habe 
ich  zusammen  mit  der  Handschrift  zu  Theodosia  aus  München 

bezogen  und  bin  dafür  der  Kgl.  bayr.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
zu  Danke  verpflichtet.  Bei  den  Varianten  des  Assemanischen 

Syrers  glaubte  ich  dem  Leser  am  besten  damit  zu  dienen,  wenn 

ich  alles  für  die  Vergleichung  im  Grossen  Wichtige  in  deutscher, 

genauer  Übersetzung  gab  und  auch  die  Verwendung  von  Syno- 
nymen im  Deutschen  nachahmte,  kleinere  Abweichungen  aber, 

welche  nur  für  den  des  Syrischen  Kundigen  Wert  haben,  syrisch 

aufzeichnete.  Hierbei  suchte  ich  in  den  Stücken,  wo  wir  griechische 
oder  lateinische  Kontrolltexte  hatten  oder  jetzt  haben,  lückenlos 

zu  verfahren  und  habe  da  höchstens  einige,  schwer  zu  notierende 

und  dabei  unwichtige  Wortumstellungen  ausgelassen.  Da  aber, 

wo  wir  nur  die  beiden  Syrer  nebeneinander  besitzen,  beschränkte 

ich  mich,  unter  Verzicht  auf  unnötigen  Ballast,  auf  die  wichtigen 
Abweichungen. 

Ausserdem  habe  ich  der  Übersetzung  beigefügt  erstlich  Para- 
graphenverweise auf  den  griechischen  Text  kürzerer  Fassung 

in  der  hist.  eccl.  des  Eusebius  (Grh),  nach  Heinichen's  Ausgabe 
1868,  und  alle  mir  wichtig  scheinenden  Abschnitte  aus  Menäen 

und  Menologien,  von  denen  mir  zwei  ganz,  eins  teilweise  zu- 
gänglich waren.  In  der  Abhandlung  habe  ich  zu  begründen, 

weshalb  ich  denselben  solchen  Wert  beimesse.  Als  Anhang  habe 

ich  die  bezüglichen  wertvollen  Stücke  aus  dem  Synaxarium  Sir- 
monds beigegeben,  welche  ich  während  des  Druckes  kennen  lernte. 

Die  Abhandlung  selbst  habe  ich  so  geordnet,  dass  ich  zuerst 

ein  Urteil  über  die  „längere"  Fassung  zu  erzielen  suchte,  aus- 
gehend von  den  Teilen,  wo  der,  auf  grund  der  erwähnten  Hand- 



scbrift  von  mir  vermehrte,  griechische  Urtext  oder  die  lateinische 

Übersetzung  vorliegt.  In  einem  zweiten  Teile  habe  ich  die  beiden 

Fassungen  unter  einander  verglichen  und,  so  weit  es  mir  mög- 
lich war,  daraus  Resultate  gezogen. 
Erwünscht  wäre  auch  Kenntnisnahme  der  Handschriften  A 

und  B  der  syrischen  Übersetzung  von  Eusebius'  Kirchen  geschiente 
gewesen.  Leider  habe  ich  dieselbe  nicht  einsehen  können,  hatte 

aber  Proben  zur  Hand,  nämlich  die  von  Cureton  und  Dindorf 

veröffentlichten,  und  dazu  einen  kleinen  Probedruck,  der  mir 

durch  die  Güte  des  genannten  Herrn  Norman  Mc  Lean  zugestellt 

worden  ist,  sodass  ich  syrisch  I  1—4  (A,  B),  I  13  (B)  III  23  (A) 
und  IV  24 — 27  (B)  kennen  lernte.  Dadurch,  besonders  aber 
durch  einige  interessante  Notizen  desselben  Herrn,  war  es  mir 

möglich,  mir  ein  ungefähres  Bild  von  der  syrischen  Übersetzung 

zu  machen  (cf.  Abhandlung,  Cap.  5).  Mehr  war  zu  der  vorliegen- 
den Arbeit  ja  auch  nicht  erforderlich. 

An  Abkürzungen  habe  ich  verwendet: 

Gh  für   den   griechischen  Text    „kürzerer"  Fassung:    Graecus  hi- 
storiae. 

Gx  für   den  griechischen  Grundtext  .Jan gerer"  Fassung,  auf  den 
sich  die  Untersuchung  wesentlich  bezieht. 

L.  für  die  lateinische  Übersetzung  der  Martyrien  des  Prokopius, 

Appianus  und  Adesius,  Pamphilus. 

Lip.,  auch  L  verweist  auf  das  Werk  des  Lipomannus. 

C  nenne  ich  den  Syrer  Cureton's, 
A  den  des  Assemani. 

F    verweist  auf  Fabricius,    AS  auf  Acta  Sanctorum  Juni  I  p.  64, 

Men.  und  Mlg.  auf  Menaeen  und  Menologium  Basilii, 

S.  Sirm.  auf  das  Synaxarium  Sirmondi. 

Meine  hauptsächlichsten  Quellen  und  Hilfsmittel  sind : 

Eusebius  History    of  the  Martyrs   in  Palestine  ed.   by    Cureton 
(London  u.  Paris  1561). 

Assemani  Acta  SS.  Martyrum  orientalium  et  oeeidentalium.  Romae 

1748,  II  p.  169  ff. 
Eusebii  historia  ecclesiastica  cum  adnotationibus.  ab  H.  Valesio. 

Moguntiae  1672, 

Ruinart  Acta  Sanctorum.     Yeronae  1731. 

Lipomannus,  Vitae  S.S.  Priscorum  Patrum.    Venetiae  1551. 
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S.  Hippolyti  operum  vol.  II.  ed.  Fabricius.  Hambg.  1718,  p.  205  ff. 
Acta  Sanctorum  der  Bollandisten  Juni  I  p.  64. 

Migne,  Patrologia  graeca  XX. 
Eusebii  Pamphili  Hist.  Eccl.  libri  X,  ed.  Heinichen.  Lipsiae  1868. 
E.  P.  h.  e.  1.  X,  ed.  Heinichen.  Lipsiae  1828,  tom.  HJ. 

Menaeum  FzcQQyLov  hytcog  BXaörov  K^rjrog  rov  tutovoiia^ou;'- 
vov  UovvtaXixov.     Venedig  1595 — 1603,  tom.  I. 

Menaeum    BaQroXofiaiov  KovrXovfiovoiavov    'ifißQlov.   Iltf/jtrr/ 
exöoöiq.     Venedig  1890. 

Menologium   Graecorum  jussu   Basilii    Imperatoris   Graece    olim 

editum  nunc   studio   et  opera  Card.  Albani.  Urbini  1728. 

Jos.  Viteau,  De  Eusebii  Caesariensis  Duplici  opusculo  jisoi  xwv 

Iv  nccXaiörlvij  fiaQTVQrjöavTcop  (Dissertation».     Paris  1893. 
Auf  dieses  Buch,  nicht  auf  das  folgende,  beziehen  sich  die  Citate. 

Jos.  Viteau:  La  fin  perdu  des  martyrs  de  Palestine  d'Eusebe  de 
Cesaree  (in:  Compte  rendu  du  troisieme  congres  scientifique 

international  des  catholiques,  tenu  ä  Bruxelles  1894».  Bru- 
xelles  1895. 

E.  Preuschen's  Rezension.  Theol.  Litteraturzeitung  (Schürer  und 
Harnack),  1894  Nr.  18. 

Harnacks  Altchristliche  Litteraturgeschichte  I,  1893,  p.  554  ff. 

Lightfoot,  Eusebius  von  Caesarea  in  Smith — Wace,  Dictionary  of 
Christian  biography.     London  1880.  Vol.  II,  p.  319  ff. 

Paul  Allard,  La  persecution  de   Diocletien.    Paris  1890,    2  vol. 

Cureton  Ancient  Syriac  Documents.  London  1864.  p.  r^- 

„         Spicilegium  Syriacum.  Lond.  1855,  p.  -^ 
Eusebii  Caes.  Opera  vol.  IV,  ed.  Dindorf.  Leipz.,  Teubner  1871, 

p.  XVIII  ff. 

Semitic  Languages  Tripos.  (Probedruck).   Cambridge  1893,  3  June. 

Analecta  Bollandiana,  tom.  XIV,  fasc.  4.  1895. 

Die  vorliegende  Arbeit  entstand  als  Preisarbeit  auf  das  Aus- 

schreiben derHohenPhilosophischen  Fakultät  der  Kaiser-Wilhelms- 
Universität  in  Strassburg  vom  1.  Mai  1894,  hatte  das  Glück,  am 

1.  Mai  1895  den  Preis  davonzutragen  und  wurde  zwei  Monate 

später  als  Doktordissertation  genehmigt.  Auf  meines  hochver- 
ehrten Lehrers,  Herrn  Professors  Nceldeke,  Wunsch  habe  ich  es 

unterlassen,  an  jedem  Orte  seine  wertvollen  Angaben  von  meinen 

Studienergebnissen  zu  unterscheiden,  und  begnüge  mich  mit  dem 



vir 

stillen  Bewusstsein,  wieviel  ich  ihm  schulde;  auch  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  K.  J.  Neumann  danke  ich  viel  Wichtiges,  da  er  schon 

als  Censor  der  Preisarheit  Gelegenheit  nahm,  mir  sein  wohl- 

wollendes Interesse  an  gutem  Gelingen  durch  seinen  Rat  zu  be- 
zeugen. 

Auch  den  Herren  Norman  Mac  Lean,  dessen  freundliche  Beihilfe 

mir  Herr  Professor  Nceldeke  verschafft  hat,  und  meinem  Freunde 

Dr.  theol.  Eerdmans  danke  ich  bestens  für  die  Vergleichung 

wichtiger  Stellen  mit  der  Handschrift,  meinem  Freunde  stud. 
theol.  C.  Humbert  für  Mithilfe  bei  der  Korrektur. 
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Eusebius  von  Cäsarea: 

Die  Märtyrer  in  Palästina. 

Cureton,  p.  r<    .3. 

Die  heiligen  Märtyrer  Gottes!  —  sie  liebten  unseren  Heiland 
\ocot/jq)  und  Herrn  Jesus  Christus  und  Gott,  den  Allmächtigen 
und  Allkönig,  mehr  als  sich  selbst  und  ihr  eigenes  Leben;  sie 

nahmen  den  Kampf  um  die  Religion  auf  und  wurden  geschmückt 

mit  dem  Martyrium  der  Bekennerschaft;  sie  zogen  grausigen  Tod 
dem  zeitlichen  Leben  vor,  wurden  durch  lauter  herrliche  Siege 

gekrönt  und  brachten  den  Lobpreis  für  ihren  erstaunlichen  Sieg 

Gott,  dem  über  Alles  Erhabenen,  dar;  denn  sie  standen  im  Ver- 
kehre mit  dem  Himmel  und  waren  mit  Ihm  vertraut,  welcher 

ihrem  Martyrium  Sieg  verlieh;  sie  bringen  Preis,  Ehre  und  Hoheit 

dar  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste;  und 

die  Seelen  der  Bekennet*,  welche  des  Himmelreiches  würdig  waren, 
empfangen  Ehre  in  Gemeinschaft  mit  den  Propheten  und  Apo- 

steln. Wir  aber,  die  wir  der  Unterstützung  durch  ihr  Gebet  be- 
dürfen und  denen  auch  durch  der  Apostel  Schrift  geboten  ist, 

Anteil  an  dem  Gedächtnisse  der  Heiligen  zu  nehmen,  wollen  uns 

mit  ihnen  beschäftigen  und  anfangen,  ihre  Kämpfe  wider  die 

Sünde  zu  beschreiben,  welche  allezeit  durch  den  Mund  aller  Gläu- 
bigen, die  sie  kennen,  gefeiert  werden.  Nicht  auf  steinernen 

Standbildern  ist  ihr  Lob  eingezeichnet,  noch  auf  farbenreichen 

Darstellungen,  nicht  mit  Farben  und  leblosen,  irdischen  Abbil- 
dungen, sondern  durch  wahrhaftige  Rede,  vor  Gott  gesprochen  : 

das  bezeugt  die  augenfällige  Wirklichkeit. 

(p.  js)  So  wollen  wir  denn  die  offenbaren  Abbilder  und 

rühmlichen  Erweisungen  der  göttlichen  Lehre  schildern,  und 

schriftlich  ein  unvergessliches  Andenken  errichten  und  ihre  be- 
wunderswerte  Tugend  uns  als  dauernden  Anblick  vor  Augen 
stellen.    Ich  bewundere  ihre  alles  ertragende  Tapferkeit,  auch  ihre 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4.  1 



2  Violet,  Die  palästin.  Märtyrer  bei  Eusebiui. 

0.   p.  J3,   ̂ . 

nunmichfaltige  Bekennerschaft  und  die  krallige  Entschlossenheit 
ihrer   Seele,    ihren    hohen   Sinn,    ihren    freimütigen   (jtaQQTjöia 

Glauben,  ihre  klare  Überlegung,  ihre  Überzeugungstreue  und  ihre 

wahrhaftige  Frömmigkeit;  dass  sie  nicht  kleinmütig  wurden,  dass 

ihre  Augen  nach   oben   schauten  und  dass   sie  von  Furcht   und 
Schrecken  frei  waren.    Die  Liebe  zu  Gott  und  seinem  Gesalbt»!. 

gab  ihnen  ja  auch  eine  alles  übertreffende  Kraft,  sodass  sie  ihre 
Feinde    besiegten.     Denn    sie   liebten   Gott,    den    Allkönig,    und 

hingen  ihm  nach  alle  ihrem  Vermögen  an;  und  der  Lohn,  welchen 

er  ihnen  für  ihre  Liebe  zu  ihm  gab,  bestand  darin,  dass  er  sie  unter- 

stützte.   Von  ihm  wurden  sie  geliebt  und  gegen  ihre  Feinde  ge- 
stärkt; und  sie  bedienten  sich  der  Worte  jenes  Bekenners.  welcher 

vor  ihnen  Zeugnis  abgelegt  hat,  indem  sie  sprachen:    „Wer  soll 

uns  von  Christus  scheiden,  Bedrängnis,  oder  Trübsal,  oder  Ver- 
folgung, oder  Hunger,  oder  Tod,  oder  Schwert!  Wie  geschrieben 

steht:  um  deinetwillen  sterben  wir  täglich,  wir  sind  geachtet  wie 

Schlachtschafe. "     Und,  indem  jener  Märtyrer  Gottes   weiter  die 
Standhaftigkeit  erhebt,  welche  sich  von  den  Übeln  nicht  besiegen 

lässt,  sagt  er:  „Bei  alle  dem  siegen  wir  für  (!  Alw)  den,  der  uns 

geliebt  hat."     Vorher   hat    er  verkündet,    dass   alle   Übel  durch 
Gottes  Liebe  besiegt  werden;  und,  dass  sie  alle  Schrecknisse  und 

Drangsale    verachten,   das  predigt  er  und  sagt:    „Ich  bin  gewiss, 

dass  weder  Tod  noch  Leben,   weder  Gegenwärtiges  (L:   ̂ oln.i) 
noch   Zukünftiges,   noch  Kräfte,   weder  Höhe  noch   Tiefe,   noch 

eine  andere  Schöpfung  uns  trennen  können  von  der  Liebe  Gottes 
in  unserem  Herrn  Jesus  Christus.    Zu   eben   derselben  Zeit  nun 

wTie  Paulus   (1.:  teCUC&.i,   wenn  nichts   anderes   ausgefallen   ist). 
welcher   auf  die  Kraft  seines  Herrn   stolz  war,   welcher  persön- 

lich  mitten  in  der  Kaiserstadt  Rom  (p.  .^J  mit  dem  Bekennt- 
nissiege gekrönt  wurde,  da  er  dort  in  herrlichem  Kampfe  gestritten 

hatte,  und  mit  eben  dem  Siege,  welchen  Christus  den  siegreichen 

Märtyrern  giebt,  wurde  auch  Simon,  das  Haupt  und  der  Erste  der 

Jünger  ebenfalls   dort   gekrönt  (streiche  das   AiÄ^r^  vor  Är^!j 

und  litt  wie  unser  Herr.     Auch    andere  Apostel  noch  fanden  an 

anderen  Orten  durch  das  Martyrium  ihr  Lebensende ,   und  nicht 
den  Ersten  allein  ward  diese  Gnade  verliehen,  sondern  sie  wurde 

unverkürzt  (wohl  dty&ovwc)  auch  unserem  Geschlechte  zuteil. 



Die  Überlieferung. 

r" 

C.  p.  ̂  

Die  Kämpfe  nun,  welche  an  den  einzelnen  Orten  rühmlich 

ausgefochten  worden  sind,  haben  diejenigen  zu  beschreiben,  welche 

an  denselben  Orten  lebten.  Ich  aber  bete,  dass  ich  fähig  sein 

möge,  über  die  zu  sprechen,  mit  denen  zusammen  zu  sein  ich 
gewürdigt  worden  bin  und  die  mit  mir  Verkehr  pflogen,  sie, 

deren  sich  die  gesamte  Bevölkerung  von  Palästina  rühmt,  da  in 

unserem  Lande  auch  wie  eine  den  Durst  stillende  Quelle  der  Er- 

löser aller  Menschen  erstanden  ist.  Die  Kämpfe  jener  ruhm- 
vollen Fechter  also  will  ich  zu  Lehre  und  Frommen  der  Ge- 

samtheit erzählen. 

C.  Assemanus  II  p.  169.  Latein. 

Bekenntnis    des    Proko-  ErstesMartyriurn(C:aÄni^  aus 

pius  im  ersten  Jahre  der  A:  <pa°m.T^  Vales. 
Verfolgung    in    unseren  in  der  V.  cf.  Cur. 
Tagen.  Ann. 

Der  erste  aller  Mär-         Zuerst  von  a.  heiligen  M.,        p.  50      G1»  11 
tyrer,  den  man  in  Palä-  welche    sich    in   Pal.    (C  L: 

stina   zu   sehen   bekam.  r^iAJuQQi^s.i)  Ruhm  erwar- 

war  Prokopius,   er  war  ben,  wurde  der  selige  P.  ge- 
ein  wahrhaft  göttlicher  krönt,  der  ein  w.  göttlicher       L  =  C 
Mensch,  da  er  schon  vor  M.  war        (C:  cn^\ax*.TC\so 

seinem  Martyrium   sein  A:  on&o.icooo) 

Leben     mannich  faltiger 

Enthaltsamkeit    gewid-  (C :  \ra..»^2>a\  A :  oöara )  wid- 
met   hatte,    seit  früher  mete 

Kindheit  in  reinem  Wan- 

del und  strengen  Sitten  und  bei  strenger  Kost 

lebte  und  !  in  der  Lauter-  x  fehlt,  i  L  =  A 
keit  seines  Herzens l  sei- 

nen    Körper      derartig  (A  +  c^iAon) 

kasteite,  dass  seine  Seele               dass  er  (C:    *n-»To  p?a 
schon  vor  seinem  Tode  A:   ̂ a.fn)    seinem  Hingange 
in  einem  toten  Leibe  zu  tot  zu  sein  schien, 

wohnen  schien.     Seine                     (A:  ,=jo&\  r^i^co       L  =  A 

Seele    aber   stärkte    er  0  L:  lx*>.ta  [wie    A]     statt 

durch     die     göttlichen  Ajjjca)  das  Wort  Gottes 



Violet,  Die  palästin.  Mfiartyrei  bei  Boeebitu. 

C.  p.  .v^,  .1. 

Worte  so,  dass  auch  sein 
Leib  in  der  Kraft  Gottes 

dastand.  Seine  Speise 

war  lediglich  Brot  und 
sein  Trank  Wasser,  zu 

den  beiden  (p.  a)  that  er 
nichts  hinzu.  Manchmal 

ass  er  alle  zwei  Tage, 

manchmal  alle  drei,  oft- 
mals verbrachte  er  auch 

die  ganze  Woche  ohne 

Speise.  Von  dem  Stu- 
dium der  göttlichen 

Worte  aber  Hess  er  we- 

der bei  Tage  noch  bei 
Nacht  ab.  Während  er 

auf  sein  Benehmen  und 

seinen  züchtigen  Wan- 
del so  eifrig  achtete, 

dass  er  durch  Demut 

und  Güte  alle  seine  Stan- 

desgenossen erzog,  ver- 
wandte er  auch  auf  die 

göttlichen  Worte  be- 
ständige Sorgfalt,  kann- 

te aber  auch  die  welt- 
liche Wissenschaft  nicht 

wenig.  Er  stammte  aus 
Baischan(Lücke)und  war 
in  kirchlicher  Stellung 

auf  dreierlei  Weise  thätig 

gewesen. 
Erstens   war   er  Lektor 

gewesen;    in   einer   an- 
deren   Stellung  (Amte) 

übersetzte  er  griechische* 
Sprache  ins  Aramäische, 

A. 
L. 

(A  +  on*&>-»rO 

mit  diesen  beiden 

allein  kam  er  zwei  oder 

drei  Tage  aus;  manchmal 

verbrachte  er  —  (C :  t->s*?3 
A:   ,n<M) 

der  Betrach- 
tung (C:  cdT^ion  A:  r^os. ) 

der    gelobten    Worte 
noch  auch  bei 

Nacht  Auf  seinen 

züchtigen  Wandel  aber  und 

auf  seine  tugendhafte  Füh- 
rung achtete  er  .  .  .  .,  dass 

er  an  Sanftmut  und  Demut 

alle  seine  St.  (C:  cnsoxo 

A:  ora5a^£>)  übertraf.  Und 
zugleich  mit  den  gelobten 

göttlichen  Worten,  die  er 
inne  hatte,  kannte  er  auch 
die  Weisheit  dieser  Welt 

nicht  wenig.  Er  stammte 
aus  Jerusalem  und  wohnte 

in  Baischan;  dort  war  er 
in  den  Kirchen 

thätig. 

(C:  jc^ax-  A:  .xäx^zj) 

der  heiligen  Schriften. 

zwei- tens, indem  er 

L.  Kor- rekter 
Text? 

1  Gegen' teil. 
L  =  A 

L! 



Die  Überlieferung. 

C.  p.  x 

und  stand  endlich,  was 
mehr  bedeutet  als  die 

ersten  Geschäfte,  den 

Heeren  des  Bösen  gegen- 
über, und  die  Dämonen 

zitterten  vor  ihm.  Es 

begab  sich  nun,  dass  er 
von  Baischan  nach  un- 

serer Stadt  Cäsarea  mit 

anderen  Bekennern  ge- 
sandt wurde.  Da  schaffte 

man  ihn  sofort  von  den 

Thoren  der  Stadt  aus 

zum  Statthalter:  gleich 
bei  seinem  Eintreten 

sagte  ihm  der  Richter, 
welcher  Fla vianus  hiess: 

„Du  musst  den  Göttern 

opfern."  Doch  er  sprach 
mit  lauter  Stimme:  „Es 

giebt  nur  einen  einzigen 

Gott,  den  Allschöpfer." 
Da  sich  der  Richter 

aber  durch  des  Märty- 
rers schlagendes  Wort 

getroffen  fühlte,  rüstete 
er  sich  mit  anderen 

Waffen  gegen  die  wahre 
Lehre,  liess  das  erste 

Wort  fallen  und  sagte, 
auf  etwas  anderes  über- 

gehend, zu  ihm,  er  solle 

den  Kaisern  opfern,  de- 

ren es  vier  gab.  Der 

heilige  Märtyrer  Gottes 
aber  lachte  über  dies 

Wort    erst    recht    und 

A. 

und  drittens,  womit  er  sich 

noch  mehr  Mühe  gab,  in- 
dem er  die  Dämonen  von 

den  Menschen  austrieb. 

manus 

imposi- tione 

Als  er 

nun 

in  Caesa- 
mit ream 

anderen  Genossen L  =  A 

brachte 

dem 
Thore   .  .  .,    bevor  man  ihn L  =  A 

noch  in  den  Kerker  gewor- 
fen   hatte,    vor    den    Statt- 

halter, den  Frevler,  welcher 
Paulinus  hiess.   Er  hab  an: L  =  C 

(C  +  &\) 
bezeugte  und  sprach    .... 

G"  l1 

(C:  rtoaW  A:  cä»W) 

Und  da  der  Richter  sich 

durch  dies  Wort  des  Mär- 

tyrers in  seinem  Herzen  wie 
durch  einen  Schlag  . .  merkte 
er  die  Richtigkeit  seines 

Standpunktes,  liess  .  .  .  (A 
2  x    +  r^ocn) 

(C  4  c^ocra)  (C:^Oorx»&v»r£i 

'od    A:  ggco  »*acb...j|) 
(C  +  ocp 

darüber 

(A    ■    r*oso) 

A 

A 

die  Zahl 

fehlt. bei  L 



Violet,  Die  palästin.  Märtyrer  bei  Eusebiut. 

C. 
p.  .1,  co. 

A. 

citierte  aus  Homer,  dem  be- 

rühmten griechischen  Dich- 
ter, an  der  Stelle:  Nicht  gut 

und  förderlich  ist 
sondern  es  soll  ein 

König  und  ein  Befehl  sein. 

Bei 
diesem  Worte, 

I, 

L  =  C 

L  =  A 

liess  er  ihn       l  fehlt  ]  L  =  A 
zum 

Tode  führen 

Gh  l3.  *. 

ohne  Paral 
lele  in  C. 

citierte  folgenden  Satz 

des  grössten  griechi- 
schen Dichters:  Nicht 

gut  ist  Herrschaft  von 
vielen,  sondern  einer  soll 
Herr  sein  und  einer 

König  (Kaiser).  Wegen 
dieser  Antwort,  welche 

die  Kaiser  beschimpfte, 

wurde  ]der  in  seinem 

Wandel  Lebendige 1  dem 
Tode  überliefert.  So- 

gleich ward  dem  Seligen 
das  Haupt  abgeschlagen 
und  ihm  eine  leichte 

Wanderung  auf  dem 

Wege  zum  Himmel  be- 

Gh  i2  reitet,  (p.  co)  2Es  war 
der  siebente  Heziran 

(Juni)  im  ersten  Jahre 

der  Verfolgung  zu  un- 

seren Tagen2.  Dies  also 
war  der  erste  Märtyrer, 
der  in  unserer  Stadt  Cä- 
sarea  vollendet  wurde. 

Zur  bequemen  Vergleichung  folgt  der  lateinische  Text  nach 

Valesius:  Passio  Sancti  Procopii  Martyris,  qui  passus  est  sub 

Fabiano  judice  4  Nonas  Augusti. 
Primus  martyrum  qui  sunt  in  Palaestina,  apparuit  Procopius, 

vir  ccelestis  gratiae,  qui  et  ante  martyrium  sie  suam  vitam 

disposuit,  ut  etiam  a  parva  aetate  castitati  semper  et  morum 

virtutibus  studeret.  Corpus  quidem  suum  sie  confecit,  ut  paene 

mortuum  putaretur,  animam  vero  ejus  (sie!)  sie  verbis  confortabat 
divinis,  ut  etiam  corpori  virtutem  ex  hujus  refectione  ministraret. 

Cibus  et  potus  ei  panis  et  aqua  fuit.  Solis  his  utebatur,  cum 

post  biduum  triduumque,  diem  interdum  etiam  post  septimam 
ad   eibum  rediret.      Sacrorum    quoque   meditatio    sermonum    ita 

mit  dem  Schwerte  abgehauen L  =  C 
ein  leichter  Weg 

auf    der    Wanderung     zum 
Himmel  zuteil. 2  fehlt 

2  L  =  C 

aber 
falsch. 

Dies  war in  Casarea 

das  erste  Martyrium,  des  .  . L  =  A 
.... 

L  Doxo- 
logie. 
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mentem  ejus  obstrinxerat,  nt  nocte  ac  die  in  hac  infatigabilis 

perraaneret.  Clementiae  autem  et  mansuetudinis  tanquam  ceteris 
inferior  documentum  sui  praebebat  copiain  (!).  In  verbis  divinis 

ei  tanturu  Studium  erat.  lila  vero  quae  extrinsecus  sunt,  inedio- 
criter  attigerat.  Igitur  genere  quidem  Aeliensis,  conversatione 

autem  vel  habitatione  Scythopolitanus  erat.  Ibi  ecclesiae  tria  minis- 

teria  praebebat:  unum  in  legendi  officio,  alterum  in  Syri  inter- 
pretatione  sermonis,  et  tertium  ad  versus  daemonesmanusimpositione 
consuminans.  Cumque  ab  Scythopoli  una  cum  sociis  in  Caesaream 

transmissus  fuisset,  ab  ipsis  portis  ad  praesidem  ducitur,  et  prius- 
quam  carceris  vel  vinculorun  experiretur  angustias,  in  ipso  ingressu 
suo  a  judice  Flaviano  ut  diis  sacrificaret  impellitur.  At  ille  magna 

voce  non  esse  deos  multos  sed  unum  factorem  omnium  opificemque 

testatus  est.  Judex  autem  plaga  sermonis  ictus  et  conscientia  sau- 
cius,  consensit  ejus  sermoni.  Atque  ad  alia  se  rursum  argumenta 

constituit,  ut  vel  regibus  sacrificaret.  Sanctus  autem  Dei  martyr 

sermonem  ejus  despiciens,  Homeri  inquit  versum  dicens(!):  non 
est  bonum  multos  dominos  esse.  Unus  dominus  est,  unus  Rex. 

ltaque  hoc  verbo  ejus  audito,  quasi  qui  infausta  in  regibus  de- 
prompsisset,  jussu  judicis  ducitur  ad  mortem,  et  capite  amputato  in- 
gressum  vitae  ccelestis,  vel  compendium  beatus  invenit.  Desii 

septima  Julii  mensis,  quae  Nonas  Julias  diciturapudLatinos,  primo 

anno,  quo  adversus  nos  fuit  persecutio.  Hoc  primum  in  Caesarea 

martyrium  consummatum  est.  regnante  Domino  nostro  Jesu  Christo, 
cui  honor  et  gloria  in  saecula  saeculorum.     Amen. 

C.  p.  er?.  A.  p.  177  ff.  (nur  wicht.Varianten).  o  i3 

Bekenntnis    des    Alphäus,     Za-    Martyrium.(C:a>cuä\r^A:<ÄAÄ\c<) 

chäus  und  Romanus  im  ersten    (C  hier  (»airzjGT  =  A)  der  Mär- 
Jahre  der  Verfolgung  in  unseren     tyrer  Christi  im  ersten  J.  in  der 

Tagen.  V.  i.  u.  T.  am  17.Tesri  chräj,  (Ko- 

lZu  jener  Zeit1  geschah  es,     vember)  l  fehlt, 
dass  das  Fest  herannahte,  wel-  in  der  Stadt  Casarea 
ches  im  zwanzigsten  Jahre  der 

Kaiser     gefeiert     zu     werden 

pflegte;  an  jenem  Feste  war  es  Tage 
Sitte,   den  Gefangenen    Erlass  allen 
der  Verbrechen  zu  verkünden,     aller  Missethaten 

Vor  jenem  Feste   nun    unter-  Hess 
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C.   p.  CO. 

suchte  der  Statthalter  des  Lan- 

des auch  die  Gefangenen  im 

Kerker;  einige  von  ihnen  ent- 
liess  man  aus  Kaisergnaden, 

die  Märtyrer  Gottes  aber  Hess 
er  schmählich  foltern,  als  seien 
sie  schlimmer  denn  Räuber 

und  Mörder.  So  wurde  Zachäus, 
welcher  Diakon  in  der  Kirche 

der  Stadt  Gadara  war,  wie 

ein  unschuldiges  Lamm  von  der 

Herde  weggeschleppt, idem  ent- 
sprach ja  auch  seine  Natur  K 

Zachäus  nannten  ihn  seine  Be- 

kannten ehrenhalber  und  gaben 
ihm  den  Beinamen  des  ersten 

Zachäus  einmal  wegen  seiner 
kleinen  Gestalt  und  zweitens, 

weil  er  ein  strenges  Leben 

führte  2und  unseren  Herrn  zu 

sehen  noch  eifriger  begehrte 

als  Zachäus2.  Als  er  vor  den 
Richter  trat,  frohlockte  er  über 
das  Bekenntnis  vor  Christus; 
während  er  Gottesworte  vor 

dem  Richter  sprach,  wurde  er 

allerhand  Straffoltern  ausge- 
setzt und  hatte  nach  der  er- 

sten Geisselung  noch  weitere 
harte  Martern  zu  ertragen. 

Darauf  wurde  er  ins  Gefäng- 
nis geworfen,  und  seine  Füsse 

wurden  dort  den  ganzen  Tag 

und  die  ganze  Nacht  in 

vier  Löcher  gespannt.  Gleiche 

Drangsale  erduldete  auch  der 

liebenswürdige   Alphäus.      Er 

A. 
der  Statthalter  unseres  Landes 

alle  Gefangenen  im  Kerker  los 

und  ledig,  lies  auch  alle  Übel- 
thäter  aus  Kaisergnaden  frei, 

schrecklich  martern  und  quä- 
len, Mörder 

und  Gräberdiebe.     (A  =  C:  am) 

(C:  -uS^A:  «*ii^J     Gadara 

,  schwere  Eisen  an  seinem 

Nacken,  (Men.  Yen.  1890.  18.  Nov. 

=  A)   1  fehlt. 

und 
weil  er  ihm  durchaus  in  seinem 

Wandel  glich  2  fehlt, 

Als  der  heilige  Märtyrer 

vor  das  Tribunal  gekommen  war, 

für 
Gottes  Wort  mutig 

als  hätte  er 

etwas  Unerlaubtes  gesagt,  aller- 
hand harten  Foltern  .  . 

schlimme      und     unbarmherzige 

Martern  .  .  (Men.  =  A) 

Nacht 
und  Tag  .  .  (C:  jjfrcrt&p^  A: 

jj&*»&r^:  C:  ̂ icu*  A:  ̂ anii 

(C:  a>cu*lr^  A:  ouäW) 
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C.  p.  cn,  o. 

stammte  aus  einer  vornehmen 

Familie  von  Eleutheropolis, 
und  war  in  der  Kirche  von 

<  asarea  mit  der  Lektoren-  und 

Exorcistenstellung  geehrt  wor- 
den. Bevor  er  Märtyrer  wurde, 

war  er  Prediger  ̂ nd  Lehrer1 
des  Wortes  (p.  o)  Gottes  und 

hatte  grossen  Mut  vor  jeder- 
mann. Das  gerade  ward  für 

ihn  die  schöne  Ursache,  die 
Wahrheit  zu  bekennen.  Da 

er  sah,  dass  damals  alle  Leute 

grosse  Furcht  und  Nieder- 
geschlagenheit befallen  hatte, 

und  viele  wie  von  dem  An- 

pralle grosser  Wasser  fort- 
gerissen wurden  und  sich  zu 

dem  uureinen  Götzendienste 

verleiten  Hessen,  so(l:  .nru£>r^) 
beschloss  er,  dem  Anstürme 

des  Bösen  mit  eigener  Tapfer- 

keit entgegenzutreten  2und  die 
schrecklichen  Wogen  durch 
seine  kraftvollen  Worte  zurück- 

zudrängen2. So  warf  er  sich 
absichtlich  mitten  in  die  Massen 

der  Bedränger,  schalt  mit  ent- 
rüsteten Worten  diejenigen, 

welche  sich  durch  Furcht  hatten 

irreführen  lassen,  hielt  sie  von 
dem  Götzendienste  zurück  und 

erinnerte  sie  an  die  Worte, 
welche  unser  Heiland  über  das 

Bekennen  gesprochen  hat.  Als 

aber  der  tapfere  und3  streitbare3 
Alphäus    dies    freimütig    aus- 

A. 

(C:  nürno'i  A:  Ä*..%>);         C: 
ca\aÄi&aWA:QDcAaÄi&cv\r<' ) 

(C:  rdl*.icv=73    A:  rf.icno)) 1  fehlt, 

hierin  übte  er  mutige  und 

freie  Aussprache  vor  j.    (C:  ̂ cno A:  ̂ co.i) 

zum  End- 
martyrium. 

und  in 

den  unreinen  Götzendienst  jäh 
hinabstürzten, 

den  A. 

allein 

zurückzudrängen 2  fehlt. 

in  die  grosse 
Masse 

durch  Schlaffheit 

durch 

seine  Erwiderungen  und  erklärte 
ihnen  (C:  .loxsL^a 

A:  icnisn 

(C  =  A:  r^\cvi*ia=a) 
3  fehlt 

in  grossem  Freimute 
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C.  P.  o. 

führte,  ergriffen  ihn  die  Sol- 
daten und  brachten  ihn  sofort 

vor  den  Richter.  Was  dieser 

'mit  Gottes  Geist  erfüllte1 
Mann  aber  alles  mit  freiem 

Worte  sagte  und  wieviele 

gottesfürchtige  Worte  er  ihnen 

entgegnete,  davon  zu  reden 
reicht  die  Zeit  nicht  aus.  Da- 

rauf wurde  er  in's  Gefängnis 
geworfen;  nach  einigen  Tagen 
brachten  sie  ihn  dann  wieder 

vor  den  Richter,  2sie  zerfetzten 
ihm  den  ganzen  Leib  durch 

harte  Schläge  ohne  Erbarmen, 

während  die  Festigkeit  seines 
Sinnes  vor  dem  Richter  un- 

gebeugt blieb,  und  er  mit 
seinem  Worte  allem  Irrwahne 

widerstand2;  und  schunden  ihm 
die  Seiten  mit  harten  Foltern, 

3 und  als  er  den  Richter  und 

diejenigen,  welche  dessen  Wil- 
len ausführten,  müde  gemacht 

hatte3,  wurde  er  endlich  samt 

einem  Mitkämpfer  in's  Gefäng- 
nis gethan  und  dort  einen 

ganzen  Tag  und  die  Nacht  in 
den  Stock  gespannt.  Nach 

drei  Tagen  wurden  die  beiden 

gemeinsam  vor  den  Richter  ge- 
stellt. Er  befahl  ihnen,  den 

Kaisern  zu  opfern,  sie  aber  be- 
kannten mit  diesen  Worten: 

„Wir  kennen  nur  einen,  4Gott4 

den  Allkönig,  allein."  Da  sie 
diese  Worte  5vor  allem  Volke5 

sprachen  (p.  \),  so  wurden  sie 

A. 

(C:  ̂ ccOAnX  A:  ̂ coo.Twnt') 
des  Frevels,  u.  b.  i.  wie  einen 

Übelthäter  vor  .  . 1  fehlt. 

(andere  Worte,  gleicher  Sinn» 

von  den  Frevlern 

2  fehlt. 

sie  zerrissen 

ihm  die  Seiten  mit  schlimmen 

Foltern 3  fehlt. 

samt 
seinem  Mitkämpfer   vor  ihm 

Nacht  und  Tag 

Zum 
dritten  Male  (C  scheint  besser als  A) 

Der  Frevler 

4  fehlt. 

5  fehlt.  Als  sie 

ihre  Rede   geendet  hatten,   wur- 
den ihre  Häupter  auf  Befehl  des 



Die  Überlieferung. 11 

C.  p.  v 

der  Gemeinde  der  siegreichen 

Märtyrer  zugezählt  und  wurden 
als  rühmliche  Streiter  mit 
strahlenden  Seelen  in  dem 

Kampfe  Gottes  gekrönt,  'um 
dessentwillen  auch  ihre  Häup- 

ter abgehauen  wurden l.  Über 
ihr  ganzes  Leben  haben  sie 

den  Hingang  zu  dem  ge- 
schätzt, welchen  sie  bekannten. 

2  Der  Tag  aber,  an  dem  sie 
Zeugnis  ablegten,  war  der 

siebente  Teschri  chräj  (Novem- 
ber); da  fand  das  Martyrium 

der  Besagten  seinen  Abschluss. 2 
An  dem  nämlichen  Tage  legte 
auch  Romanus  in  der  Stadt 

Antiochia  Zeugnis  ab.  Roma- 
nus war  aus  Palästina  und  war 

Diakon  und  Exorcist  in  einem 

der  Dörfer  von  Cäsarea.  3Auch 
er  wurde  (also)  in  den  Stock 

gespannt3.  Wie  es  der  Mär- 

tyrer Alphäus  4in  Cäsarea4  that, 
so  hinderte  auch  der  selige 

Romanus  diejenigen,  welche 

aus  Furcht  in  den  Trug  des 
Dämonenirrwerkes  verfielen, 
durch  entrüstete  Worte  am 

Opfern  und  rief  ihnen  allen  die 

Furcht  (streiche  die  ")  vor  Gott 
in  die  Erinnerung.  Er  wagte  es 

mit  der  Menge,  5 welche  mit 
Gewalt  zum  Irrwerke  getrieben 

wurde5,  anzutreten,  und  nahte 
sich  Gdort  in  Antiochia6  selbst 
dem   Richter.      Als    er    hörte, 

A. 

Frevlers  mit  dem  Schwerte  ab- 

gehauen und  sie  der  Gemeinde 
der  sieg-  und  ruhmreichen  .  .  .  . 

1  fehlt. 

(beide:  ̂ n    ̂   oqqjlJjj.i 

(C:  .i  r€\*r£  oco    A:  j  oon) 

2  fehlt,  aber  vielleicht  ausgefallen, 
vgl.  die  Überschrift! 

Ghi5  Alov  firjvbg  tjcraxaiöexarr] 

(avr?]  jtaQa  lPco{ucdotq  f\  jtqo  ös- 
Tcajibvrs  KaXavöcov AexE[ißQLCov) 

(C:  axu^Jocoi  A:  axMrtoJoi) 

(C:   «1^\W   A:   r*USj\lr<) 

Auch  jener  Romanus. 
Ruhmreiche  gu  21 
Exorcist  und  Diakon 

des  Sprengeis  von  C. 3  fehlt. 

4  fehlt  (cf.  S.  7  unten  in  A). 
so  hatte  auch  er  gethan  und  er  ... 

(C:  rthv^'ix.  A:  rcßuJiax,) 

das 

furchtbare  Gericht  Gottes 

Von  niemandem  gerufen,  wagte  fehlt  in  Gh 
er  aus  freiem  Willen  .  . 5  fehlt. 

6  fehlt. 
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Gi'  2'2
 

C.  p.  \,  jj. 

wie  der  Richter  ihnen  zu 

opfern  befahl,  und1  sie  sich  so- 
fort in  x  ihrer  Erregung1  aus 

Furcht  zum  Opfern  bewegen 

liessen,  da  (streiche  ̂ *.i)  konnte 

der  Eiferer  diesen  2 schlimmen2 
Anblick  nicht  aushalten  und 

liess  aus  Erbarmen  für  die, 

welche  in  tiefem  Dunkel  tap- 

pen, sodass  sie  vom  Felsen  ab- 
stürzen müssen,  sonnengleich 

die  Lehre  der  Gottesverehrung 

vor  ihnen  aufgehen,  indem  er 

laut  ausrief:  „Wohin  lasst  ihr 
euch  treiben,  ihr  Leute,  dass 

ihr  alle  geneigt  seid,  eure  Seele 

in  den  Abgrund  zu  werfen  ?  Hebt 

eure  Geistesaugen  auf  zur 

Höhe,  so  werdet  ihr  über  aller 
Welt  Gott  und  den  Erlöser 

von  aller  Welt  Enden  erkennen! 

Gebt  nicht  dem  Irrwerke  das 

euch  anvertraute  Gebot  preis, 

werdet  klar  über  das  gottlose 
Irrwerk  des  Dämonendienstes 

und  gedenket  auch  (p.  jj)  der 

gerechten  Gerichte  Gottes,  3des 
Allerhöchsten!"3  Als  er  dies 
mit  lauter  Stimme  zu  ihnen 

sagte  und  ohne  Furcht  und 

Zagen  dastand,  fassten  ihn  auf 

Befehl  des  Richters,  4der  dort 

sass4,  die  Büttel,  und  er  befahl 
ihn  zu  verbrennen;  denn  der 

verschlagene  Richter  sah,  dass 

viele  durch  die  Erwiderungen 
des  Märtyrers  gestärkt  wurden 

der  Frevler 

1  fehlt. 

2  fehlt. 

in  tiefem  Dunkel  vom  Fel- 
sen abstürzen  .  .  . 

lichtgleich 

(viele  Synonyme,  wie  durchgängig) 

(C:  .i^i&vsa  A:  ̂ ira.i^«) 

Gott,  den  Erlöser  aller  Menschen 

das  euch  von 

eurem  Schöpfer    a.    feste    Gebot 

diesen  Dämonen- 
dienst,  das  gottlose  Irrwerk  .  .  . 3  fehlt 

So  rief  er 

mit  lauter  Stimme  und  belehrte 

sie    mit    mutigem    Sinne     ohne 
Furcht.    Auf  Befehl  .  .  . 

4  fehlt  (C:  das  zweite  -pr^n  ist 
wohl  Dittographie).  der 
Frevler 

überredet  wurden 
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C.  p.  jj. 

*und  er  viele  gegen  das  Irr- 

werk empörte1.  Da  aber  der 
Diener  Jesu  dies  an  dem  Orte 

gethan  hatte,  wo  die  Kaiser 
waren,  so  führte  man  den 

Seligen  sofort  mitten  in  die 
Stadt  Antiochia.  Er  kam  an 

die  Stelle,  wo  er  die  Strafe  er- 
halten sollte;  alle  Zurüstungen 

zum  Feuer  waren  getroffen, 

eiligst  strebten  sie,  den  Befehl 
auszuführen.  Doch,  als  der 

Kaiser  Diokletianus  den  Her- 
£an£  der  Sache  erfuhr,  wurde 

auf  sein  Geheiss  der  Feuer- 

tod von  dem  Märtyrer  abge- 
wendet, weil  seine  Frechheit 

und  Thorheit,  wie  er  sagte, 
nicht  die  Feuerstrafe  verdiene, 

und  er  verhängte  als  gnädiger  (!) 
Kaiser  über  den  Märtyrer  eine 
Strafe  neuer  Art,  nämlich,  dass 

ihm  die  Zunge  abgeschnitten 
werden  solle.  Ob  aber  auch 

demselben  das  Glied  abgenom- 

men wurde,  2mit  welchem  er 
redete2,  so  wurde  dadurch 
seine  treue  Liebe  von  seinem 

Gotte  nicht  abgeschnitten,  3und 
sogar  seine  beredte  Zunge 

hörte  nicht  auf  zu  predigen3. 
Und  von  Gott,  dem  Allkönige, 

empfing  er  sogleich  den  Lohn 
für  das  Streiten  in  seinem 

Kampfe  und  wurde  mit  grösse- 
rer Kraft  als  vordem  erfüllt. 

Da  ergriff  jedermann  grosse 

Verwunderung.       Denn     der, 

A. 
1  fehlt. 

und  besonders,  da 

Diokletianus,  das  Haupt  der  Kai- 
ser dort  war,  so  wurde  er  eiligst 

weggeschleppt,  und  man  führte  ... 

Todesstrafe 

(glatterer  Ausdruck  bei  A) 

eifrigst  . .  .  seine  Diener 
des  Frevlers  der  frevel-  GM! 

hafte  Kaiser  Diokletianus  Gh28 

weil  die  Strafe  des  Feuers, 

wie  er  sagte,  zu  klein  sei  gegen- 
über dem  Bekenntnisse,  zu  dem 

er  dastand;  und  er  verhängte 

eine  neue,  schreckliche  Strafe; 

er,  dieser  unbarmh  erzige  (!)  Kai- 
ser, über  den  heil.  Märt.  .  .  . 

dem  Streiter  durch 

dessen  Frevelmut  die  Zunge  .  .  .  gmi 
fehlt. 

von  ihm 

3  fehlt. 

(C:  f^io3&  A:  r*cn£ab\ 
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C.  p.  jj,  .\. 

dessen  Zunge  abgeschnitten 
war,  redete  sogleich  wieder 
kraftvoll  durch  die  Gabe  seines 

Gottes,  triumphierte  mutig  im 
Glauben,  so  (streiche  o  vor 

vy(^),  als   ob  er  an  der  Seite 

dessen  stünde,  welchen  er  be- 

kannte. Mit  leuchtendem,  heite- 
rem Antlitze  grüsste  er  seine 

Bekannten,  er  streute  Gottes 

Wort  aus  in  aller  Leute  Ohr, 

predigte  jedermann,  dass  sie 
Gott  allein  verehren  sollten, 

und  liess  Gebet  und  Lobpreis 

hinaufsteigen  zu  dem  Gotte, 

welcher  Wunder  thut.  (p.  Jl). 
Danach  vertrat  er  Christi  Wort 

in  herrlicher  Weise  vor  jeder- 
mann und  bewies  durch  die 

That  die  Kraft  dessen,  welchen 

Gi.  24  er  bekannte.  Dann  wurde  er 

Hange  Zeit  hernach1  in  den 

Stock  gespannt  und  im  Ge- 
fängnisse auf  Befehl  des  Leiters 

(=  r/ya/ncov)  und  Richters  ver- 

mittelst einer  ihm  übergewor- 
fenen Schlinge  erdrosselt.  Er 

wurde  an  einem  und  demselben 

Tage  mit  den  seligen  Märtyrern 
Zachäus  und  Genossen  durch 

das       Bekenntnis       vollendet. 

G'>25  Dieser  hat  nun  zwar  in  An- 

tiochia  gestritten  und  das  Mar- 
tyrium erhalten,  ist  aber  doch, 

da  er  aus  Palästina  stammte, 

mit  Fug  und  Recht  unter  der 

leicht 

(C:  r^vracocuzira     A:   rdura^rai 

(C:  ̂ -i\  A:  \taw)  verkündigte 
vor  allen  Leuten  und 

lehrte  eifrigst, 

zu  dem. 

w.  W.  wirkt  und  Zeichen.    (A  - 

Aur^iaa^J  (C:  .va^.  A:  v>j*>! 
vor  den  Verständnis- 

vollen vollkommene 
That 

1  fehlt.  des  rühmlichen 
Streiters  Füsse  in  den  Stock  in 

fünf  Löchern  (C:  jj&caAin^ 

A:  jjj&öaK'^)  des  Kaisers 
zog  man  ihn  im  Gefangnisse  ver- 

mittelst einer  Schlinge  hoch  und 
erdrosselte  ihn. 

wurde 

sein  Bekenntnis  vollendet. 
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C.  p.  \  A. 
Zahl  der  Märtyrer  dieses  unse-  Märtyrer  unse-  g'ü 
res  Landes  besprochen  worden,     res  Landes   von   uns   b.   worden. 

Men.  Ven.  1890.  18.  Nov.  MvrjfiTj  rov  cc/lov  udorvoog 

<Pojiuavov  Aiaxovov.  rot;  IlaXaiöTivov.  (Stichoi)  Ovxog  tx  77a- 
XaiOrlvrjq  tlxcov  ro  ytvog  xal  zvjg  tv  Katoagsla  jtaQoixiag  mv 

kaxovog  xdi  'AyoyxiöT/jg  q&ZrjöEP  em  AioxXi]Tiavov  Iv  jroXti 
\[vxLoyj:'a..  Ovxog  jtoXXovg  rcöv  xoXdoecov  ro  tjtljiovov  deöoi- 

xnrag  xal  xaTauaXaxiCofttvovg  jrobg  rtjv  ofioXoylav .  EJti'/Xeupe 
jiQOq  rovg  dyojvag.  Aib  xal  avxoxXrjxog  reo  öixaOrf]  jraQtörij, 

xal  avrlxa  jivqi  xaradixaCerai.  Ojzsq  yvovg  o  ßaöiXtvg  Aw- 
z)j]Tiavbq  rov  fisv  Jtvobg  ajt?jyaye,  z?/v  yXmxxav  öh  avrov 

txTfirj&fjvai  xeXtvsi.  AXX  o  Maoxvg  x?jv  yXwrxav  capaiQS&elq 

yayovojrsQOv  tXaXei,  xal  jia()(>t]öia  rov  Xqlötov  exrjQvxxe.  Kai 

ftsxa  ravra  eiQXxfj  ßaXXerac,  xal  Iv  Jievze  xsvxS/fiaöi  rovg  jzoöag 

diareivezai,  xal  ßgoycp  jieoißXrjfrelg  avaioelxai  djtojtviyelg.  (Der 
Bericht  im  Mlg.  Bas.  19.  Nov.  ist  wertlos.)  Ebenda,  dahinter: 

Mv/jku7]  rov  cr/lov  (laQTVQog  Zaxyaiov,  öiaxovov  xrjg  Iv  raöd- 

Qoig  'ExxXrjöiaq  xal  iAX(patov.  (Stichoi)  Ayetai  o  Zaxyalog 
ovxog  sjiI  xov  ß/jfiaxog,  öiötjQovv  xal  ßaovv  xXotbv  (pigaiv  tjtl 

toc  xoay/jXov.  Kai  kQCOXfjd'slq  öetvalg  xal  aJtavfrQoiJzoig  vjto- 

ßaXXsxai  xtficogiaig"  xal  deöf/oiq  Xr}(pfr£ig  xaxd  xb  Ö8Giuo)x//Qiov, 
xalg  xard  öiaöxrjfia  xeüöaoGiv  vJiodi?]Qtuevaig  ojialg  xov  t-vXov 
tußaXXexai.  Kai  vvyfr//iitgoig  xtGGaoGi  xaxaxuvo{izvog,  ysvvalojg 

txaQxioei.  Mexd  xovxov  b  \4Xrpalog,  jiXtjqtjq  IIvevtuaxog  Ayiov, 
rrgooayerac.  Kai  kuaGxi£cv  ajtav  xb  Gcöfia  xaxa^av&elg  xal  zag 

jtXevgdg  xaxaxaelg  reo  Gvvaywvtoxfj  xd  bfioia  Jisiöbf/svog,  x(j 

tioxT/j  xaxaxXtiexac  xal  xcö  xoXaoxrjQiq)  §vXqj  xal  avxbg  vvy~ 

ti)'tU£QOV  xavvo&slg,  rfj  tcodev  x/jv  öid  ̂ i(povg  ösyexai  xsXevxyv 
buoicoq  (coq)  xal  6  Zaxyalog.    (Diese  fehlen  im  Mlg.  Bas.) 

C.  p.  ̂ .  A.  p.  184  s. 

Bekenntnis    des    Timotheus    in  Martyrium  des  T.  in  d.  St.  G.  im 
der    Stadt    Gaza    im    zweiten  zweiten  Jahre  in  der  V.  z.  u.  T. 

Jahre  der  Verfolgung  in  unseren  am  21ten  Ijar  (Mai)  (ist  i.in^  für 

Tagen.  i»r^  zu  lesen?) 

Im  zweiten  Jahre   der  Ver-  (C:  2xr^Äo.iir<'.i  A:  f^x^o.ii.i.  , 

folgung  war  der  Krieg  gegen  ^Äo.ii.i) 



L6 Viok-i,  Die  palä&tin.  Märtyrer  bei  Basebiiu. 

c.  P.  \,  -. 
uns  noch  heftiger  als  im  ersten. 
Statthalter  über  die  Palästinen- 

ser war  Urbanus,  welcher  den 
Statthai terFlavianus  zu  der  Zeit 

in  der  Stellung  abgelöst  hatte. 
Weiter  kamen  zu  zweien  Malen 

Sendschreiben  des  Kaisers,  über 

die  ersten  hinausgehend;  welche 

mit  allgemeiner  Verfolgung 

drohten;  in  den  ersten  hatte 

(;i>  25  er  nämlich  nur  den  Leitern  der 

Kirche  Gottes  zu  opfern  be- 
fohlen. In  den  letzten  Briefen 

aber  stand  der  strenge  Befehl, 

welcher  alle  gleichmässig  be- 

drängte, dass  die  gesamten  Ge- 
meinden aller  Städte,  Männer 

und  Frauen  insgemein  den  leb- 
losen Götzen  opfern  sollten; 

den  Dämonen  Opfer  zu  brin- 

gen, 1  wurde  ihnen  als  Ver- 

pflichtung auferlegt1.  Denn  so 
lauteten  die  Befehle  der  Tyran- 

nen, welche  in  ihrem  Wahn- 
sinn mit  Gott,  dem  Allkönige, 

zu  streiten  begehrten.  Als  die- 
ser Kaiserbefehl  thätlich  voll- 

zogen wurde,  wurde  der  selige 
Gh.  Timotheus  in  der  Stadt  Gaza 

in  Palästina  2 während  seines 

dortigen  Aufenthaltes 2  dem  Ur- 
banus ausgeliefert  und  wie  ein 

Mörder  ungerechterweise  in 

Fesseln  geschlossen.  (p.»*)Aber 

es  lag  nichs  Tadelnswertes  vor, 

um  dessentwillen  er  gefesselt 
worden  wäre,  da  er  in  seinem 

A. 

(C:  ooairsior^  A:  ooairaW:  A 

nach  Bernst.  ZDMG  VI  354): 

ocns.!  f.  acnrjo  zu  lesen.)  CA  Fla- 
vianus  gleichmässig  (cf.  M.  Proc.) 

Sendschreiben ...  von  den  Kaisern, 

mit  viel  schärferer  Drohung  als 

das  erste  (räta^n:  aber  lies 

c^&uöDÜn)  die  ersten  (W&üba.to 

geboten  nämlich  nur 

mit  ihren  Kindern 

und  spenden  sollten 
1  fehlt. 

mit  dem  Allkönige 
drohten 

2  fehlt.  dem 

Statthalter:  (C  =  A:  (»aisir^ 

schwere  Fesseln  Aber 

er  hatte  nichts  einem  Verbrechen 

Gleichendes   gethan,  um   .... 

(C:  r&\.i*>.  A:  «&cd*<») 
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C.  p.  .*. 

ganzen  Wandel  und  in  seinem 

gesamten  Leben  vorwurfsfrei 

war.  Als  er  sich  dem  1  Gebote l 
der  Götzen  Verehrung  nicht 

fügen  und  die  toten,  leblosen 
Bilder  nicht  verehren  wollte, 

hatte  ei\  weil  er  ein  durchaus 
vollkommener  Mensch  war,  und 
sein  Herz  Gott  kannte,  dazu 

wegen  seiner  Züchtigkeit  und 

seiner  sonstigen  Tugendhaftig- 

keit, schon  bevor  er  dem  Statt- 
halter ausgeliefert  wurde,  von 

den  Bewohnern  der  Stadt 

schwere  Leiden  erdulden  müs- 

sen und  unter  vielem  Schimpf 

und  heftigen  Schlägen  2und 

unter  Demütigung2  dort  ge- 
wohnt. Denn  die  Leute  von 

Gaza  waren  ruchlos  in  ihrem 

Heidentume.  Als  er  vor  das 

Tribunal  des  Statthalters  ge- 

bracht worden  war,  siegte  die- 
ser Streiter  der  Gerechtigkeit 

allein  durch  seine  hehre  Stand- 

haftigkeit.  Zwar  wandte  der 
Richter  in  Härte  die  schwer- 

sten Martern  bei  ihm  an  und 

Hess  furchtbare  Geisselungen 
ohne  Zahl  auf  seinen  Leib  herab- 

regnen, schund  ihm  die  Seiten 

mit  grausigen  Rauf  kämmen,  die 

man  garnicht  beschreiben  kann 

—  bei  alledem  stritt  der  tapfere 

Märtyrer  3 Gottes3  wie  ein  Krie- 
ger und  trug  den  Siegespreis 

seines  letzten  Kampfes  davon, 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4. 

Gh  fehlt. 

(C,  A:  «iA.vü 
1  fehlt. 

nahe  stand 

(C  1.:  nÄ/U.  für  cfaifc?) 

Schimpf  und 

viele  Schläge  (2  fehlt)  erdulden 
müssen. 

händelsüchtig  und  .  .  .  (ein 
Ausbund  von  Heidentum  A  =  C) 

jener 

Frevler 

und  zerfetzte 

ihm  den  Leib  mit  furchtbaren 

Foltern 

(C:  *Ü^3r^  A:  qq=)Qq=d) 

(C=  A:  c^o'w  die  Instrumente 
und  die  Wunden)   ohne  Heilung 
(ilu/jXavog?) 3  fehlt. 
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C.  p.  *,  r^-  A. 

indem    er    den   Tod    in   einem     durch  den  Tod,   den  er  durch  L 

(;':{'  langsamen  Feuer  erduldete.  Ein     Feuer  erlitt,  gekrönt  wurde. 
gelindes,  langsames  Feuer  aber 
war  es,  in  welchem  er  brannte, 

deshalb,  damit  seine  Seele  nicht 

etwa  leicht    dem  Körper  ent- 
weichen    1\xnd    Ruhe    linden1  *  fehlt, 

möchte.    So  wurde  er  dort  wie 

edeles  Gold  im  Feuerofen  bei  Feuer  (ist  r^ic\A  vor  r<Scu  aus- 

gelinder Hitze  geläutert  und  gefallen?)  und  zeigte  kraftvoll  die 

bewies  die  Vollkommenheit  und  vollkommene  Gerechtigkeit  sei- 
Reinheit  seines  Gottesdienstes;  nes  Gottes;  (C:  pölÄm  K&OäUdg 

er  wurde  mit  den  Triumphen  A:  '\.i  pöcC^Kbo,  C:  r^irtlÄ 
der  gepriesenen  Sieger  der  Ge-  A  r^ix..i) 

rechtigkeit  gekrönt  und  em- 
pfing, weil  er  Gott  liebte,  die  empfing  die  herrlichen  Geschenke 

Früchte,  welche  nach  seinem  für  seinen  Gott  ergebenen  Willen 
Willen  waren,  das  vollkommene  in  seinem  treuen  Lebenswandel 

Leben  bei  Gott,  dem  Allkönige,  und  erhielt  vollkommenes  Leben 

wo  er  zu  sein  wünschte.  Mit  bei  Christo,  dem  Allkönige,  als 

Gh  32  diesem  tapferen  Bekenner  zu-  Ersatz  für  das  zeitliche  Leben. 

sammen,   in   der  Zeit,   2da  er     Mit  diesem  heiligen  Märtyrer,  an 

sein  Bekenntnis  bewährte2, und     demselben  Tage,    (2  fehlt)   
in  derselben  Stadt  wurden  wei- 

ter der  Märtyrer  Agapius  und     heilige  M. (A : au£^r^  Ciooa^c^J 

die  bewundernswürdige  Thekla,  selige  Th. 

3 unsere  Zeitgenossin3,  von  dem     3  fehlt. 
Statthalter  (zu  der  Strafe)  ver- 

urteilt,   von    den    Tieren    ge- 
fressen zu  werden. 

Men.  Ven  1890  und  Mlg.  Bas.  bringen  am  19.  August  Mar- 
tyrien des  Timotheus  aus  Gaza,  des  Agapius  und  der  Thekla, 

die  weder  zu  Gx  (A  und  C)  noch  zu  Gh  wertvolle  Parallelen 

geben. 

ei-  32  (p.  p£)      Bekenntnis    des    Agapius    und    der    beiden    Alexander 

(r<*iwis\r<  eigtl.  Alexandriner),  der  beiden  Dionyse.  des  Timo- 
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C.  p.  r&,  Ja- 

theus(!),  des  Romulus  und  des  Plesius  (so  wird  qcuqoVä  zu  lesen  ef.  cap.: 

sehn  im  zweiten  Jahre  der  Verfolgung  (L:  r&&Q.rW:t)  in  unseren  Namen- 
Tagen  in  der  Stadt  Cäsarea. 

Es   kam    das   Fest,    an   welchem   sich    alle  Leute   in  ihren 
Städten   versammelten;    auch    in    Cäsarea   fand    dies   Fest   statt. 

Im    Circus    nämlich    wurde    ein    Pferderennen    abgehalten,    im 

Theater  Unsinn  vorgebracht,  und  auf  dem  Stadium  fanden  nach 
Gewohnheit  schändliche,  wilde  Schauspiele  statt.    Zu  jedermann 

war  die  Kunde   geeilt,    dass  Agapius,    der  eben  Genannte,  und 

seine  Genossin  Thekla  mit  den  übrigen  Phrygiern  nach  Märtyrer- 
weise   in    das   Theater   geworfen    werden   sollten,   um   von  den 

Tieren   gefressen    zu    werden.     Denn  dieses    Geschenk    gab    der 
Statthalter  Urbanus    den   Zuschauern.     Als  aber  die   Nachricht 

hiervon  sich  verbreitete,   da  ereignete  sich  Folgendes  mit  sechs 

weiteren  Jünglingen,  von  hehrem  Wüchse  und  kraftvollem  Kör-  Gft  33 
per,    welche  dort  wTaren.     Der  Statthalter  ging  ins  Theater  und 
schritt   mitten    durch    die    Stadt   dahin;    da   traten    diese    sechs 

Männer  mutig  vor  ihn.     Sie   hatten   sich  selbst  die  Hände  auf 

den  Rücken  gebunden  und  stellten  sich  dem  Richter  Urbanus. 

Was  ihnen  von  anderen  geschehen  sollte,  das  zeigten  sie  durch 
die  That,  indem  sie  sich  selbst  fesselten,  und  kündeten  dadurch 

ihre    herrliche   Standhaftigkeit    und    ihre   Bereitschaft    zum    Be- 
kenntnisse an.     Mit  lauter  Stimme  bekannten  sie:    „Wir  sind 

Christen!"  und  verlangten  von  dem  Statthalter  Urbanus,   eben- 
falls  ins   Theater  vor   die   Tiere   geworfen  zu  werden  mit  ihren 

Brüdern,   Agapius  und    den   Seinen.      Denn    von  Jesu,  unserem 

Heilande,  stammte  alle  diese  Kühnheit;  aller  Wrelt  zeigte  er  sie 
in    seinen   Kämpen    und   machte    die   Drohungen    der  Tyrannen 

durch  die  Tapferkeit  seiner  Streiter  zu  Schanden;  er  zeigte  klar 
und    deutlich,    dass  weder   Feuer  noch  Eisen  noch  wilde  Tiere 

seine  siegreichen  Krieger  bezwingen  können,    (p.  jx»)  Denn  mit 

der  Wehr  der  Gerechtigkeit  stärkte  er  sie,   kräftigte  sie  durch 

sieghafte,    unbezwingliche   Rüstung   und   machte   sie  fähig,   den 

Tod    zu    verachten.      Sie    setzten   sogleich   den    Statthalter   und  Gh  34 
seine  Begleitung  durch  ihre  Kühnheit  in  Erstaunen.     Auf  seinen 

Befehl   wurden    sie  ins   Gefängnis    gebracht  und    dort    mehrere 
Tage  verwahrt.     Als  sie  dort  im  Kerker  lagen,  kam  der  Bruder 

eines   dieser   Gefangenen,    der  demütige,   gute  Agapius   von   der 

2* 
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Stadt  Gaza  hin  und  ging  eifrig  in  das  Gefängnis,  um  seinen 
Bruder  zu  besuchen.  Da  er  schon  vor  dessen  Betreten  viele 

Bekenntniskämpfe  durchgemacht  hatte,  ging  er  zuversichtlich 
hinein  und  wurde,  als  ein  zum  Martyrium  Reifer  dem  Statthalter 

angezeigt,  dann  in  Haft  genommen,  um  zum  zweiten  Male  die 

Kampfesbewährung  zu  erhalten.  Gleiches  machte  auch  Dionysius 
durch ;  ihm  wurde  von  Seiten  der  Märtyrer  Gottes  als  Lohn  für 

seinen  Dienst  an  ihnen  und  als  Belohnung  für  sein  Erbarmen 

gegen  die  Märtyrer  folgender,  guter  Entgelt  zuteil:  Als  der 
Statthalter  es  merkte,  verhängte  er  den  Tod  über  ihn,  und  so 

cf.  Gh  33  wurde  denn  auch  er  den  Vorigen  beigesellt.  Im  Ganzen  waren 
es  ihrer  acht:  Timotheus,  der  aus  Pontus  stammte,  Dionysius 

war  aus  der  Stadt  Tripolis,  Romulus  war  Subdiakon  der  Kirche 

der  Stadt  Diospolis  (1.:  \ti  r^vl^-.i  rgVi»i£i,  statt  oAc&cu.i 

1.:  aAcv&cüCU.i),  zwei  Ägypter,  Paesis  (hier  qoqqx^)  und  Alexan- 

dras (cBoi.iKMÄArt')  und  noch  ein  andrer  Alexander  (c^i.TKÄXW 
eigtl.  Alexandriner);  und  jene  zwei,  von  welchen  wir  berichtet 
haben,  dass  sie  zuletzt  in  das  Gefängnis  geworfen  wurden. 

Gh  34  Alle  diese  wurden  gleichmässig  zu  einer  und  derselben  Zeit 
abgeliefert  und    der   Kopf  ihnen   abgeschlagen;   dieses   Ereignis 

Gh  35  trug  sich  am  vierundzwanzigsten  Adar  (März)  zu.  Zu  derselben 
Zeit  vollzog  sich  der  plötzliche  Wechsel  der  Kaiser,  nämlich  des 

Hauptkaisers  und  dessen,  der  durch  den  zweiten  Platz  nach  ihm 

Gh  3G  geehrt  war.  (p.  i^)  Die,  welche  ihrer  kaiserlichen  Gewalt  sich 
entkleidet  und  Privattracht  angelegt  und  ihren  Genossen  das 

Kaisertum  gegeben  hatten,  Hessen  sofort  von  der  Liebe  zu  ein- 
ander ab  und  fingen  unter  sich  Krieg  an  ohne  Friedensschluss. 

Die  Krankheit  ihrer  Verfeindung  fand  auch  keine  Heilung ,  bis 

der  Friede   über    das    ganze    Römerreich    für    uns    ausgebreitet 
Gh  3?  wurde.  Denn  wie  ein  Licht  strahlte  er  hervor  aus  finsterem 

Gewölke;  und  alsobald  verbreitete  sich  die  Kirche  des  aller- 
höchsten Gottes  und  die  göttliche  Lehre  in  der  gesamten 

Schöpfung. 

Men.  Ven.  1890,  Mlg.  Bas.,  15.  März.       Men.  Ven.  1595. 
15.  März.  15.  März. 

Tfj   es    rov  avzov  'A&fo]6ig     tcov    a-         ...  rov    aylov 
firjvog  fivrjfM]  rov  aylov  yicov  [iciqtvqwv  Tifio-  {hxqtvqoq  ayajtlov 
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Mm.  Ven.   L890. 

fiagzvQog  .  tyaxlov  xci 

X(X)V    OVV     L'A'TO)    JJ/.f/- 

öi  o  v,  lPa>[ivZov,  Tifjto- 
Xao r.  *  iXe^avöomv  ovo 
xa)  ovo    howöimv. 

^Ti/.  Eojtevöev 

Ayaxiog  eig  iw.otv- 
giav, 

ßeov  yaQ  avrov 
vjiefraXjrtv  ayajtrj. 

Mera  xqicöv  II X  t)- 
Otog  exrfiTj&elg  £i<pet, 

ßeov  ovv  avrolg 

i'orarcu  vvv  Jt X t/olo v. 

*Qg  'AXe^avögoig 
xZtjöig,exro[iri,öze<pog, 

Kai  Aiovvoloig  re 

xoiva  t)v  rade. 

IIe\ujix?]  xai  dexaxii 

Tui/Of/  Ayajiiog  Ixci- 
OOl. 

Ovxoi  vjtrjQyov  xi  :- 

xa  xov  2  xaigovg  Aio- 

xXryziavov'  6  fievAya- 
niog  c.to  t7Jq  JtoXeojg 

Fa  ZrjS  Ti  fi  6  X  a  o  g  de 
ex  xov  Ilovrov  ol  de 

ovo  Aiovvoioi  ex  Tgt- 

uioXeoig  xrjg  ev  (Poi- 

viy.tj-  o  61  PoofivXog 
Yjtodiaxovog  r\v  ttjq 

ev  AioöJioXei  kxxZrj- 

olc.g'  6  de  nXrjöiog 
xai  ol  dvo  AXe£avögoi 

Ig    Aiyvjirov   exvyyc- 
VOV.      ÜVXOl,     &QCOTOV 

Mlg.  Bas.  Men.  Ven.  1595. 
/uioc,     AyaJtlov    xa\  xa)  rwv  ovv  avrcp 

Tv>r  ovv  avrolg.  Jtovn Xlov,   ripo- 

Xaov,  aXe£avö*ga>v 
dvo  xai  dvo  dio- rcoicov. 

2£xry.  "EöJtevöev 

ayajttog  elg  fiao- rvgiav, 

ßeov  yag  avrov 
VJti&aXjzev  ayan//, 

Mera      rgtärv 

jtovjtXi  o  g  exrfi ?]- d-elg  §i<pei, 

ßeov  ovv  avrolg 

ioxaxai  vvv  jiXtj- 
Ö  l  O  V. 

Ovxoi  ol  aycoi  xai 

jcoXva&Xioi  tov  Xqi- 

oxov  iiaoxvQeg  vjtr\g- 
yov  ejtl  AioxXrjxiavov 

xov  BaötXecog'  6  f-iev 
Ayajiiog  ajto  Fa^rjg 

r?/g  JioXemg'  o  de  Ti- 
lioXaoq  ex  zov  Ev^el- 
vov  Uovxov.  AiovvOiog 

de  xai  eregog  Aiovv- 
Oiogex  TgutoXecog  rrjg 

(Poivixrjg.  'PwlivZog  de 
// v  vjt o diaxo voz  r // g 

JioöjioXtxmv  exxX/j- 

olag '  n  X  //  ö  l  o  v  de  xai 

Ile\ujzxi]  xai  de- 
xax?]  x[i//&?]  aya- 

jiiog eralQot. 
Ovxoi  vjiTjQyov 

xaxa  xovg  xaigovg 

AioxXr/xiavov'  o 
fiev  ayajiiog  autb 

T?ig  jioXeojg  yaCflg' 
TifioXaog  de  ex  xov 
jtovxov  ol  de  dvo 

diovvöioi  ex  xqijto- 

Xecog  r7jg  ev  (poi- 
vlx)]'  o  de  QcifivXog 
vjtoöiaxovog  yv 

x7^  ev  dioöjcoXei 

exxhjoiac"  o  de 
ütovütXiog  xai  ol 
dvo  äXigavögoi,  e£ 
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Men.  Ven.  1890.  Mlg.  Bas.  Men.   \ ren.  1595. 

filv     xag     ipvxag    xcp  ol  6vo  'AU^avö^OL  fcg  alyvjtxov    Ixvy/c- 
jtQOq    XqiOxop    Jiofrcp  Alyvjtxov.   Oixcpeg  6i-  vov.    OVTOt   c£ 

övvÖ7]öavTEQ,     tJttixa  coy/iov  opxog  6ia  xop  Men.  1890. 

6h  xag  #£?(>«£   vjvoßa-  JtQoq   Xqlöxop  JtoOop 

Xoprsq  xlotolg,    Ovo-  örjöavxeg  xag  tavxcop 

ßapco  xcp  X7/g  Katöa-     xtlQa$>     avx6[iaxoi 

Qelaq    r/ysfiOPi    jzqoö-  Jiooör/l&ov    xcp    xoxe 

Tjl&op,     XQiöriavovq  ßaöapl^opxc    Xoidxia- 

tavxovg      jcQoöayytl-  vovq  r/ys^iopi  xrjg  Kat- 

Zopxeg.     cO    6h    [irjxs  öagecop  Jiolecog.     Kai 
aüizilalg    [ir)xs   xoXa-  öxa&epxeg  efijcooö&ep 

xeiaig    xavpmöat    av-  avxov,      Xoiöxiapovg 
xovg  6vp?]&elg  ?]   xrjg  lavxovg   co[ioXoyi]6ap. 

dg  Xqlöxop  IHöxecog  '0  6h  ?)y£iucbp  JtXslöxa 
äjtoöxtjöai ,  fiepst  xag  xovxovg  jtaoaxaXtöag 

xscpaXag  avxcop   ajto-  xal  apayxaöag  ftvöat, 

Tfirjd-rjpai    JtQOötxa^s.  xal    6coga    xal    xifiag 

avxolg  6ovpca  vjtooxo- 
fispog  vjiaxovöaöi,  xal 

jzobg  xo  lavxov  &e- 
24.März,  Men.Ven.1890  Xrjfia  eX&eip  jzslöat 

(=  Men.  1595).  [i?]  6vprjdelg,  extficoQrj- 
ol  aytoi  oxxco  fiaoxv-  Oaxo  loxvQcog.  Kai 
Q8g  ol  ex  Kaioaoelag  [lexa,  xag  xtficogiag 

xrjg  FfaXaiöxiPTjg  £ig)£c  Bicpei  xovxcop  ajtoxeji- 
xeXeiovpxai.  vsc  xag  xscpaXag,   xal 

ovxco  jzaoeöcoxap  xag 

ayiag     ipvxag     avxcop 

xcp  Kvqioj. 

(Ang.  Maius.  Script,  vet.  nova  coli.  Rom.  1833,  Tom.  IV. 
p.  111:  Cod.  LXIII  fol.  19.  (Synaxarium  ecclesiae  alexandr. 

Coptitarum  auctore  Michaele  ep.  arab.) 

17  Barmute.  Commemoratio  sanctorum  martyrum,  nempe 

Alexandri  misrensis,  Agapii  gazaei,  Timolai  pontici,  Dionysii 
tripolitani,  Ronrili  et  Balisi  aegyptiorum  Caesareae  in  Palaestina. 



Die  Überlieferung.  23 

Aus  Rücksicht  auf  den  Druck  gebe  ich  hier  das  bezügliche 
Stück  aus  dem  mir  erst  nach  Beendigung  der  Arbeit  bekannt 

gewordenen,  handschriftlichen  Synaxarium  Sirmondi,  welches  für 
die  übrigen  Martyrien,  vor  allen  für  Prokopius  und  Agapius,  im 

Anhange  zu  vergleichen  ist. 

15.  März,  firjvl  zm  avzcö  le'  a&hjöig  zmv  aylmv  (mxqtv- 
qg)v  ayajzlov  clZet-avÖQcov  ovo'  ölovvgicov  6vo'  zi/ioXaov  ()co- 

(ivXov  xal  jtlrjölov'  ovzot  vjtrjQ%ov  em  zov  xaigov")  6ioxh)- 

ziavov  xal  (latiifitavov'  o  fiev  ayiog  ayantog  ajzb  ya^rjg  zrjg 
jtoXecog  tfjg  xazä  (poivlxrjv  zifiolaog  6h  ex  zov  jzbvzov  6io- 

vvöioi  6h  ex  TQtJcoÄecoq  zyg  ev  cpocvixrj'  o  6h  QWfivkog  vjzo- 

6iaxovog  i]v  zr\g  ev  6to6jtoXec  exxfa]ölag'  o  6h  jclrjöiog  xal  ol 
6vo  alt^avÖQOL  Ig  alyvjtztov  exvyyavov  ovzot  jiqojzov  fihv 

rag  ipvyag  zcß  Jigbg  %QiGxbv  Ovv6r\öavzeg  jio&g)  '  eneiza  6h  zag 
X£iQ<x?  vjvoßaZovxegi)  xloiolg  ovoßavcp  zm  zrjg  xatöaoecov  nb- 

Xecog  r/yefiovi  JiQoöTJXfrov  XQiOziavovg  tavzovg  jtgoöayyellovzeg' 
o  6h  fit/ve  ajteiXalg  fi/jze  xoXaxiaig  %avvä)6ai  avzovg  6vvr]&elg 

7}*)  z7/g  zov  xqlözov  Jtiozemg  äjcoozr/öai  £l<pet  zag  xe<paXag 
avzmv  acpaiQe&r/vat  JtQoöeza^ev. 

a)  ?  Hds.:  xovq  xaiQOvq.   ß)  Hds.:  vnoßaXkövxtq.    y)  ?  fehlt  in  der  Hds. 
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C.  p.  .^ 

Bekenntnis    des    Appianus 

(cÄASuÄrt')  im  dritten  Jahre  der 
Verfolgung    in    unseren    Tagen 

in  der  Stadt  Cäsarea. 

Die  gütige  Schlange,  der 

schlimme,  harte  Tyrann,  wel- 
cher zu  unserer  Zeit  die  römische 

Herrschaft  erlangt  hatte,  und 

welcher  von  Anfang  an  auf 

Krieg  mit  Gott  ausgegangen 
war  und  mehr  denn  alle  seine 

Vorgänger  sich  wütender  Ver- 

folgung gegen  uns  ergab  — 
das  war  Maximinus.  Da  befiel 

gewaltige  Bestürzung  alle, 
welche  in  den  Städten  wohn- 

ten; und  viele  zerstreuten  sich 

in  allen  möglichen  Ländern 
und  versuchten  so  das  ihnen 

Drohende  zu  vermeiden.  Wo 

wären  deshalb  genug  der  Worte, 

um  gebührend1  von  der  gött- 
lichen Liebe  des  Märtyrers  Ap- 

pianus (s.  o.)  zu  erzählen ,  des 

noch  nicht  Zwanzigjährigen? 

Er  entstammte  einer  angesehe- 
nen Familie  Lydiens,  der  ersten 

einer,  welche  durch  Güter  dieser 
Welt  berühmt  war.  Durch  die 

Sorgfalt  seiner  Eltern  war  er 

nach  der  Stadt  Berytus  ge- 
schickt worden  und  hatte  sich 

einen  grossen  Schatz  von  Bil- 
dung gesammelt.  Doch  hat 

dies  mit  der  Geschichte,  die  wir 
hier  schreiben,  nichts  zu  thun. 

Wenn   aber   wegen  des  treff- 

A.  p.  189. 

Martyrium    des    Appianus     (tBCUt^rt) 

am  zweiten  Nisan  (Aprilj  in  der  Stadt 
Cäs. 

Als  die  verfluchte  Schlange,  der  giftige 

Basilisk  und  erbarmunglose  Tyrann 
Maximinus  der  Frevler  die  römische 

Herrschaft  bekommen  hatte,  ging  er  vom 

Beginne  seiner  Herrschaft  an  darauf  aus, 
in  Frechheit  mit  Gott  zu  kämpfen,  und 

ergab  sich  mehr  denn  die  Kaiser  vor 

ihm  harter  Verfolgung  und  grim- 
miger  Wut.     Da  entbrannte  bei  allen 

[f.  r^\X*:tf3i=3  L:  r<$M*:C5Q=>!] 

1  fehlt 

Liebe  zu  Gott  des  seligen  ooCOi^r^ 

(+  1^*^) 

des  Landes  Lydien 

Macht 
die  Bemühung 

Grösse  der 

dieser  Welt     (C:   rctaco  .xaa  A:  joa) 

göttlichen 
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Lipomanus  Tom.  VII.  fol.    1  1.        Gh. 

Sanctoruro     Amphiani,    et     Cap.  4. 

Aedesii   qui   ex    eadem   matre 

nati  sunt,  vita,   et  martyriuui 

ab  Eusebio  Pamphilo  scriptum. 

Gravis  serpens,  et  tyraimus  §  1. 
crudelis,  cum  recens  in  omnes 

uactus  esset  imperium,  et  ab 

ipso  exordio  cum  Deo  bellum 

sibi  gerendum  proposuisset, 

impudentius,  quam  omnes  illi, 

qui  ante  ipsum  imperaverant, 
persecutionem  adversum  nos 

aggressus  est.  Maximianus  r  2. 
hie  fuit.  Cum  ubique  gentium 

magnus  esset  tumultus  in  Chri- 
stianos  excitatus  et  alii  alia  in 

loca  sese  conferrent,  ut  imini- 
nentes  effugerent  calamitates, 

quis  e  nobis  Amphiani  mar- 
tyris  studium,  et  pietatem  erga 

Deum  pro  dignitate  valeat  ex- 

plicare?  Nondum  aetate  cor-  s  3, 
pus  confirmarat  hie  genere  no- 
bilis,  ut  qui  ex  parentibus  e  s  5_ 
Lycia  illustribus,  et  divitiis  ac 

dignitate  praestantibus  ortus  §  3. 
erat,  cum  parentum  diligentia 
Berytum,  tamquam  ad  bonarum 
litterarum  emporium ,  missus 

est;  ubi  variae  doctrinae,  dis- 

ciplinarumque  genera  sibi  com- 
paravit.  Verum  haec  ad  rem 

propositam  enarrandam  haud 
erant  necessaria.  Illud  in 

saneta  illa  auima  admiratione, 

et  explicatione  dignum  fuit, 

([ii od  in  tali  civitate  praestan- 

Menaeen  1890  und   1595. 

arab.    Synaxar.    in    Karschuni: 
Assem.  A.  M.  II.  187  f.;  Menol. 

Bas.,   alle  2  Apr.  „Amphianos 

u.  Aidesios". 

Men.  Ven.  1890  (1595). 

Mvrj(ir}  T(~)v  \lyicjv  Mag- zvgcov  xal  avzaöiXcpcov,  Afir 

(piavov  xal  Aiöeöiov. 

Die  Stichoi  sind  verschie- 
den: Ovtoi  vjtfJQXov  xaza 

rovg  XQOPOvq  Magifiiavov  rov 
BaöiZecoq,  Ix  (iTjrgoq  aöelfpoi, 

xr\q  Avölaq  ogficofisvoi  x®>~ 
(jag'  Kara  6s  rt/p  Btjqvtov 

yevofievoi,  xal  vjto  rov  Mag- 
rvgog  IlaficplXov  Jtatöaycoyrj- 
{rtvreg  JtQog  xr\v  evöeßeiav, 

jiagtözrjOav  tco  agxpvxi  Ovg- 

ßavor  Krjgvgaq  ovv  o  Afi- 
(piavhg  &tbv  rov  Xgiörov 

jtag^tjOia.xara  rov  jtoogcjjiov 

TVJZTBTCU,    XCU   TOig  XCOV  ÖTQCl- 
ticoxcov  Jtool  laxriCeTcu.  xal 

slaicp  x(HÖ&hL£>  T(>vg  Jtoöag, 

jtvgl  xaxacpliytxat.  xal  avag- 

TTjdbig,  cogato  oXcog  öcrod//- 
xcbg  xal  vjco  x<7jv  Zaxrtöfia- 

xow  rag  jtXtvgag  öuggeo- 
ycog,  xal  reo  Jtvgl  rag  xojv 

Tioömv  öagxac  öajtatnj&elg. 

'Ejiifitvcov  öe  tjj  elq  Xqiötop 
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C.  ]).  -^»,   **. 

liehen  Thuns  jener  hochheili- 
gen Seele  die  Erwähnung  nötig 

ist,  so  muss  man  sich  äusserst 
wundern,  wie  er  sich  in  einer 

solchen  Stadt  von  geselligem 

Um  gange  (p.  .1*)  mit  jungen 

Leuten  fernhielt,  dagegen  die 
Ehrbarkeit  und  das  Benehmen 

der  Greise  zeigte.  Durch  rei- 
nen Wandel  und  schönes  Be- 

nehmen zeichnete  er  sich  aus 

und  liess  sich  weder  durch 

das  Erstarken  des  Körpers  be- 
siegen noch  auch  durch  die 

Gesellschaft  der  Jugend  ver- 
führen. Zur  Grundlage  aller 

dieser  guten  Eigenschaften 
hatte  er  sich  seine  Enhaltsam- 

keit  gewählt  und  befliss  sich 

völligerHeiligkeit*  undKeusch- 
heit;  rein  und  wie  es  sich  ziemt, 

gab  er  sich  dem  Dienste  Got- 
tes hin. 

Als  er  genügend  unterrichtet 

war  und  von  Berytus  aus  ins 

Elternhaus  übergesiedelt  war, 

konnte  er  mit  seinen  Ange- 
hörigen wegen  ihrer  Sitten,  die 

zu  den  seinigen  nicht  stimmten, 

nicht  zusammen  leben  und  ver- 

liess  sie,  ohne  sich  auch  nur 

auf  einen  Tag  mit  Speisevorrat 
zu  versehen.  In  der  Fremde 

wandelte  er  in  Reinheit,  und  in 

der  Kraft  Gottes,  welcher  ihn 

geleitete,  kam  er  zu  dieser,  un- 
serer Stadt,  in  welcher  die  Krone 

A. 

für  uns  nötig 

müssen  wir  uns 

(A,  wenn  der  Text  richtig:)  wie  er 

durch  geselligen  Verkehr  zunahm;  (ich 

bezweifele^  i&u£>r^(und  schlage, doch 

zögernd,  vor:  t2ljA\p^  „wurde  bewahrt") 
und  das  vernünftige  Wesen  von  Greisen 
hatte.  reinen  und  laute- 

ren W.  in  allen  Tugenden 

und  hielt  sich  keusch.  (Zusatz?  passt 
schlecht.) 

Sondern  zur  Grundl. 

(1.  mit  der  Hdschr.  (Facsim.)  K£\C\x»:in 

gegen  Cur.) 
(C:  c^vsolx.  A:  r^Avi»ia^J  Reinheit 

und  heiliger  Keuschheit 
machte  er  den  Gottesdienst  zum  guten 
Erzieher  für  sein  Leben. 

(C:  .1^0  A:  £*!  iä)  mit  Bildung  der  Welt 
angefüllt  siedelte  er  aus  der  Stadt  B. 

(C:A\f^A:  r£l2k)  konnte  aber  (C:j*asl» 
A:  jjiÄX.f<) 

(C:  ooA  oocq  ^»oen  k'oo-I^'.'T  ̂   cuctj 
A:  co^A^als)  weil  ihr  Wandel  nicht . . . 

verzog  sich 

und  verliess  sie  (C:  ̂ _aapA\CU  »ra  A :  ̂ a 

^ooo».t»<*,  C  -f-  .%*>.!  A  +  0020^-,  C: 
.1^.  rA&r*  A:  oo»i^.  r*Ä±r*a) 

Er  kam  aber  im  Glauben  und  in  der  Kraft 

Gottes,  den  er  zum  Führer  hatte, 

(C:   cna.i    .»cb    A:  aas    — .1) 
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Gx  (Lip.) 

tior  exstitit,  qui  ut  juvenum 
consuetudine  et  familiaritate 
corrumpi  posset.  Mores  enim 

seniles,  et  gravitatem,  hone- 
stamque  vitae  rationem  com- 
plexus,  nee  aetatis  lubrico, 

nee  voluptatibus  se  vinci  per- 
misit;  sed  tamquam  bonorum 
fundamentum,  temperantiam 
et  castitatem  atque  modestiam 
sibi  ipse  proposuit. 

Gh  43.  Men.  Yen. 

jtIötsl  xcu  ofioXoyla,  tco  ßvfreo 

t^c;  &aZaöör]Q  txöiöoTcu,  xcu 
ev  avzco  rsXscovrac.  O  de  AI- 
öeöiog,  ev  AXe^avöoeia  xrj  xctT 

AtyvjtTov  toIc,  tov  yaXxov 
fieTccXXotg  raXaucojQovftevog, 

sjteiötj  tov  aQyovra  'ieooxXea 
Tifimgovfievov  rovg  Xqcötlcc- 
vovg  efreaöctTO.  eavTov  acpei- 
6rjöag,avTOX£tQ(x>g  tov  agyovTa 

eTvips'  xcu  öia  tovto  jioXXalg 
ßaöavotg  exöiöoTCU,  xcu  ev  tjj 

ftaXaGoy  Qupelg,  tov  tov  {mxq- 
tvqlov  6TE<pavov  exo{ii6ctTO. 

Et  cum  satis  in  literarum, 

doctrinaeque  studiis  profecisset, 
in  patriam  rediit.  Ubi  cum 

propter  dissimiles  propinquo- 
rum  mores  cum  Ulis  versari 

non  posset,  spretis  rebus  (f.  44 

verso)  istis  caducis,  ab  eorum 

consuetudine  recessit,  et  syn- 
cera,  atque  integra  fide,  Dei 

virtute  duce,  in  hanc  nostram 

se  contulit  civitatem,  nempe 

Caesaream,  ubi  pretiosa  illi 

martyrii  Corona  parata  erat. 
Cumque  nobiscum  in  divinarum 

§4.5. 
Eltern- haus. 

Mlg.  Bas.  2  Apr. 

"A&Xrjoig  tcqv  ayioovMctQTv- 

qcov  'AjMptavov  xal  Alöeölov. 
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C.   ]).   .T»,    crx». 

der  Bekennerschaft  für  ihn  be- 
reit war.  Mit  uns  selbst  wohnte 

er  im  Hause  zusammen  und 

kräftigte  sich  durch  göttliche 

Unterweisung;  von  dem  voll- 
kommenen Märtyrer  Pamphilus 

wurde  er  in  den  heiligen  Schrif- 
ten unterrichtet  und  gewann 

von  ihm  einen  schönen  und 

tugendhaften  Wandel;  deshalb 

habe  ich  mich  daran  gemacht, 
über  den  Abschluss  von  des 

Appianus  Martyrium  nach  Ver- 
mögen zu  reden  und  welches 

sein  Ende  war.  Alle  die  Scharen 

der  Augenzeugen  bewunderten 

ihn,  und  wro  wäre  heut  einer, 
der  die  Kunde  vernähme  und 

nicht  erstaunte  über  seine 

Kühnheit  und  seinen  Freimut, 

über  seine  Standhaftigkeit  und 
Ausdauer,  über  sein  Wort  vor 

dem  Statthalter  und  seine  Ant- 
wort vor  dem  Richter!  Aber 

noch  erstaunlicher  war  seine 

Keckheit,  in  welcher  der  Eifer 
um  seinen  Gott  rauchte.  Denn 

als  gegen  uns  zum  zwreiten 
Male  die  Verfolgung  erregt 
wurde,  im  dritten  Jahre  der 

Verfolgung*,  kamen  die  ersten 
Sendschreiben  des  Maximi- 

nus, in  welchen  er  befahl,  die 

Stadtpräfekten  (Hegemonen) 

sollten  eifrigst  dafür  sorgen, 
dass  jedermann  opfere  und  den 

Dämonen    spende,    (p.  crx»)  In 

A. 

des  trefflichen  Martyrium-  streiche  mit 
Bernstein, Chrestom.p.21 5  daa  falscher^iA 

erzog  sich 

heiligen 

(C  hat r^bvLxn  r&a  A :  r*b^r<&  r&a) 

(Ahat  in&viir^;  richtig?  Ist  ü&\x.r<'  zu 
lesen?  C:  .».li&r^J 

(C:  cra&cA  pa  A:'o.t*<*  £&)  die  Bereit- 
schaft zu  (A:  r^*x^ir<)  schönen  Thaten 

(Ruhmesthaten) ;  wodurch  er  auch  sein 
endliches  herrliches  Mart.  herbeiführte 

(Zshng?)  „und  ferner  welche  w^undersame 
Krönung  und  welch  gutes  Ende  ihm  be- 

reitet ward"  (Text  correct?  ,i&\.^?).  Wer 
hätte  ihn  gesehen  ohne  Verwunderung, 
oder  wer  auch  nur  von  ihm  Nachricht 

bekommen,  ohne  zu  erstaunen?  Oder  wer 
hätte  nicht  .  .  .  bewundert 

seine  Ausdauer  und  Standhaftigkeit, 
seine  Weisheit  und  Einsicht,  seine  Worte 

und  seine  Antwort  vor  dem  Richter,  aber 

noch(0:  Aoä  ̂ 3  A:  ̂ oq\a,  ä)  mehr 
seine  Keckheit,  aus  welcher 

um  Gott  .  .  Denn 

als  in  der  dritten  Verfolgung*  zu  unse- 
ren Tagen  Sendschreiben  des  Frevlers  [l) 

Maximinus  gekommen  waren, 

(*  C:  KiLÄO.vir^i  A:  räAo.vi.l) 

(C:  r*b^X=n  A:  k£\1*.t^3) 

(C  +  crt\r6^*>) 
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Lip. Gb  4. 

rerum  studiis  versaretur,  et  in 

sacris  literis  a  magno  martyre 

Pamphilo  exerceretur,  non  vul- 
garem ad  virtutem  habitum 

adeptus  est.  ex  quo  sibi  ad 

martyrii  palmam  aditum  pate- 

fecit,  quemadmodum  iam  decla-  Pampb 
rabimus.  fehlt. 

§6. 

Der 

Name 

Quis  spec- 
tando  non  obstupuit?  Quis  au- 
diendo  non  est  admiratus  fidu- 

ciam,  loquendi  libertatem,  Stu- 
dium, continentiam.  orationem 

illius  ad  Iudicem,responsa,  pru- 
dentiam,  in  primisque  conside- 
rantiam  et  contentionem  divino 

zelo,  et  firma  in  Regem  omnium 

Deum  pietate  plenam?  Cum 

igitur  tertio  anno  persecutionis 

adversum  nos  concitatae  passim 
rursus  contra  Christianos  im- 

petus  fieret  ex  Maximiani 

decreto,  quo  civitatis  magistra- 
tus  iubebantur  summam  ad- 

hibere  diligentiam,  ut  publice 

omnes  daemonibus  sacrificia, 

et  libationes  offerrent,  prae- 
cones  statim  per  omnes  urbes 
clamabant,  ut  viri,  et  mulieres 

cum  filiis  ad  idolorum  templa 
sese  couferrent.  Tribuni  autem 

Mlg.  Bas. 
*  ixtpiavbq  xal  .  llöfzGiog,  ol 

Tor  Xqigtov  MaQTvgsq,  vjt7/q- 

yov  tjtl  t//c  ßaöiZslag  Ma^ifiia- 
vov'  tx  utjTobg  {uev  aÖ£X<poi,bx 

rrjq  Avöiaq  6s  yjogag  ogficofie- 
vol.  Elg  Btjqvtov  öeyevofievoi, 

vjtb  tov  MaQTVQOQ  JJapKfüjn 

T)[V  dg  Xqigtov  jilGtcv  löiöay- 

d-rjöav.c'Odtv  xQ(XT)/{r8VTEQ  jia- 

QtÖT7]öaV  TO)   T7jQ    JlOlZCDQ    .  iü- 
ypvTi.     Kai    o  (.ihv  Ajitpiavog 

JZQOJTOV  XTjQV^ac,  T()V  XQIGTOV 

jtaQQTjöia,  xXfjyag  xaTa  tov 
jtqoöodjiov  söe^aTO.  Kai  Tolg 
tojv  OTQaTLoiTchv  jcogIv  im  yrjg 

jtsGcov  yMTSJiaTtjd-?]  xal  im- 

xQSftaG&elQ  Ix  T(ov  Xaxriöfia- 

tojv  oyxafrr)  (sie!  statt  v)y- 
xco&rj)  xal  öibQQayt].  Exifievcov 
de  Tfj  elg  XqlGtov  oyuoXoyia, 

reo  ßv&co  Trjg  dalaGGrjq  ev- 

aJieo()lg)7j,  xal  iv  avTco  bTeXsi- 

ojdr}.  cO  öh  AlösGiog  xaraöi- 
xaG&blg  TificoQtZO&ai  iv  Tolg 

tov  yaXxov  [ibTaXXoig,  i~rifi- 
<p{rtj  sie  AXs§avÖQSiav.  Kai 

ev  fua  iöobv  tov  rrjq  Ake^av- 
ÖQSiaq  ÄQXOVta  Tovg  ixü 
XoiGTiavovg  XLftCDQOVvxa,  ÖQa- 

ftcbv  LirXr/^sv  ambv  iura 

gaßöov,  ofrev  jioXXa  ßaöavi- 
oihlg  xal  to  vgtsqov  ev  tco 

xr\g  d-aXaGGrjg  jreXayei  (ncpdg 

sreXsicod-rj. 
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C.  p.  cm. 

allen  Städten  riefen  die  Herolde 

sorgfältig     aus,     die    Männer 
sollten  sich  mit  Weib  und  Kind 

A. 

bei  den  Götzentempeln  ver- 

sammeln, und  Chiliarchen  und 

Centurionen*   stellten,   in  den 
Häusern  und  auf  den  Strassen 

herumgehend,  ein  Verzeichnis 

der  Stadtbewohner  auf;  dann 
riefen  sie  dieselben  nach  den 

Namen  auf  und  zwangen  sie 

gemäss  ihrem  Auftrage  zum 

Opfern.  Und  während  dies 

Unwetter,  *das  nicht  enden 

wollte1,  ringsumher  jedermann 
einschüchterte,  vollbrachte  die- 

ser hochheilige  Wahrheits- 
zeuge Appianus  ein  Werk, 

das  der  Beschreibung  spot- 
tet, ohne  dass  jemand  diese 

That  merkte;  auch  vor  uns, 
die  mit  ihm  in  einem  Hause 

waren,  verheimlichte  er  es.  Er 

begab  sich  zum  Statthalter  des 
Landes  und  trat  vor  ihn  voll 

Mut,  unbeachtet  selbst  von  des 

Statthalters  ganzer  Schar  — 

2  sie  gaben  nicht  Acht  auf  ihn, 
obwohl  sie  dicht  bei  dem  Statt- 

halter standen2.  Als  Urbanus 

nun  opferte, 

trat  er  heran,   ergriff  ihn  bei 

der  Rechten,   hinderte  ihn  an 

dem  unsauberen  Götzenopfer 
und   suchte  ihn  auf  edele  und 

(C:  £*in  A:  ,is.n) 

bei  ihren  Götzentempeln 

*  Das  A  vor  r£^iA&  und  in  rdioiVlnc* 

nach  A  und  Lip.  zu  streichen ;  das  dop- 
pelte o  ist  wohl  xal  .  .  .  xal 

um  sie  zu  zwingen  .... 

gewaltige 
1  fehlt 

(Appianus  ooaii£kvO  tapfer  .  .  . 

aller  B.         (C  +  c^ocn    nach     i&uia: 

A  +  f^ooo    nach  i^-oo) 
diese  seine  That  da  er  auch  .  . 

lebten 

(C:  jdTt»  A:  r^oco   ̂ ain^r^) 

plötzlich indem  des  Streiters  Kommen  selbst  von 

seiner    ganzen   Schar   unbeachtet    blieb 2  fehlt 

(C:  «öOlraior^  A:  oocuaW)  der  Statth. 
zum  Opfern  eilte  (C:  K!q1»  A:  jjo.u.i) 

da  trat  (+  r^ocn)  der  sieghafte  Appia- 

nus . .  fasste  seine  Rechte  um  ihn  . 

(C:  <*ntoi\  A:  Kba\) 
zu  hindern  und  riet  ihm  sanfte 
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et  centurioues  per  domos  et 

bivia  civium  nomina  describe- 

bant.     Deinde  singulos  norni- 

natim    vocantes    cogebant,    ut 

facerent   imperata.      Cum   igi- 

tur    ornnes    ubique   incredibili 

malorum  terupestate  iactaren- 
tur,  sanctissimus  Dei  martyr 

Amphianus,  nemine  conscio, 

praeclarum,  et  omni  praestan- 

tius  ratione  facinus  aggre- 
ditur. 

In  dem  syr.-arab.  Berichte 
lässt  Assemanus  p.  188  aus: 

die  Übersetzung  von     o.^ff 

«/JaJL?  „Brüder  dem  Charak- 

ter nach";  ausserdem:  Aj\  i 

dlU!    ̂ ^Lk+ajvSxj  „zur  Zeit 
des  Kaisers  Maximianus".  Ich 
gebe  eine  deutsche  Übersetzung 

des  Arabischen:  Assem.  p.  187  f. 

Ad 

Urbanum  gentis  praefectum 

contendit,  et  neglectis  omnium 

militum  copiis,  dexteram  ipsius 

apprehendit, 

et  divino  quodam  gestu  mode- 

Kampf  der  heiligen  Märtyrer 

Christi,  der  leiblichen  Brüder 

Amphianus  und  Adesius. 

Sie  lebten  zur  Zeit  des  Kai- 
sers Maximianus;  Brüder  von 

der  Mutter  her,  stammten  sie 

aus  dem  Lande  Lydien  und  ge- 
langten zur  Stadt  Beirut;  der 

Märtyrer  Pamphilus  lehrte  sie 
die  rechte  Religion.  Als  sie 
vor  dem  Statthalter  Hurphanus 

standen ,  verkündete  zuerst 

Amphianus  Christum  (p.  188) 

offen  (1.  s^Lsx*..?).  Daschlugen 
die  Soldaten  ihm  das  Gesicht 

wund,    traten    ihn    mit   ihren 
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C.  p.  oo»,    cu. 

demütige  Weise  in   göttlicher 
Freundlichkeit  zu  überreden, 

von  demlrrtume  abzulassen, mit 

folgenden  Worten:  Es  ziemt 
sich  nicht  für  uns,  von  dem 

alleinigen,  einen,  wahren  Gotte 
uns  abzuwenden  und  den  leb- 

losen Götzen  und  den  bösen 

Dämonen  zu  opfern.  Der  All- 

mächtige liess  so  seine  Zurecht- 
weisung den  Frevlern  durch 

den  Knaben  Appianus  (so  L!) 

angedeihen;  seiner  Zurecht- 
weisung halber  hatte  die  Kraft 

Jesu  ihn  aus  seinem  Eltern- 

hause geführt,  damit  er  das 
unsaubere  Werk  hindere;  weder 

Drohungen  noch  irgend  eine 
Todesart  achtete  er  und  liess 

sich  vom  Guten  nicht  zum 

Bösen  abbringen;  er  redete 
freudig  mit  lauterem  Verstände 

und  lobpreisender  Zunge,  wie 
er  ja,  wenn  möglich,  schnell 

auch  seine  Verfolger  zu  über- 
zeugen wünschte  und  ihnen 

anempfahl,  von  ihrem  Irrtume 

sich  abzuwenden  und  den  Welt- 

erlöser, den  Lebenspender  des 
Alls  und  Gott  zu  erkennen. 

Als  der  heilige  Märtyrer  Gottes 
dies  vollbrachte,  fühlten  sich  die 

Dämonendiener  samt  (p.  cu) 
den  Soldaten  des  Statthalters 

in  ihrem  Gewissen  wie  durch 

Brandeisen  getroffen ;  sie  schlu- 

gen ihn  ins  Angesicht,  traten 

A. 

mit  göttlicher  Miene 

und  zeigte  ihm: 

Gott 
eine  Zurechtweisung 

(A:  r<^*x/i;  C:  ̂ ol.i  A:  b\<A) 

den  jungen  Knaben  A. 

Deshalb  die  siegreiche  K. 

Jesu  Christi,  unseres  Heilandes,  den  hei- 

ligen Märtyrer  hervorgezogen,  damit  er 
durch  die  That  seiner  Hand  erzeige, 
dass  seine  wahren  Knechte  nicht  allein 

Drohungen   und  Foltern   (1.   m.  Bernst. 

rdsa^cu  f.  p£»u'cu)  und  jegliche  Todes- 
art verachten,  sich  vom  Guten  nicht  zum 

Bösen  a.  lassen,  sondern  auch  mit  freiem 

Sinne,  offenem  Munde  und  beherzter 

Zunge,  wenn  möglich,  sogar  ihre  Ver- 
folger zu  überzeugen  suchen,  dass  sie 

sich  von  ihrem  verderblichen  (1.  mit 

Bernst.  ZDMG  VI  p.  350  ̂ o.to^!) 
Irrtum  abwenden  und  den  Welterlöser, 

den  Lebenspender  des  Alls  erkennen. 

d.  h.  M.  Appianus 

(C:  K'cüi  A:  r&rdL) 

die  Soldaten  des  St. 

sofort  schlimm  getroffen  .  . 

Feuerbrand  (A  +  oooo);  sie  entstellten 
sein  A.  durch  harte  Schläge 
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L. 

stiae  simul,  atque  fiduciae  pleno 

ruonet,  ut  ab  errore  desistat;  ne- 
que  enim  fas  esse,  uno,  et  solo 
ac  vero  Deo  posthabito,  idolis 

inaniinatis,  et  spiritibus  im- 

mundis  sacrificare.  Erat  pro- 
fecto  Deus  ipse,  qui  homines 

impios  per  adolescentern  re- 
darguebat.  Eo  auteni  illum 

perduxit  Crucis  nostrae  virtus, 

quae  tanquam  voce  missa  testa- 
batur, 

GM. 

SU  OS 

milites,    qui  vere  tales  essent, 
tantum  ab  iuipiorum  houiinum 

mentibus  distare,  ut  non  ruiuas 

soluru,  et  quodvis  mortis  genus 
contemnerent,  verum  etiam 

tantum  a  mutatione,  atque  in 
deteriorem  statum  conversione 

abessent.  ut  generoso  animo,  et 

coustanti  lingua  in  omnes  ora- 
tione  libera  uterentur,  ac  testa- 

tum  relinquerent,  sibi  in  animo 

esse,  omuibus  persecutoribus, 

si  fieri  posset,  persuadere,  ut  ab 
inscitia  se  removentes,  omnium 

Salvatorem,  solumque,  et  verum 

Deuin  agnoscerent.  Caeterum 
daemonum  ministri,  milites  illi, 

Praefectique  satellites,  ex  re 

velut  spiculo  quodam,  mente 

perculsi  sanctum  iuvenem  corri- 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4. 

§9- 

§  io. 

Syr.-arab.  Synax.  Assem.p.  187  f. 

Füssen,  tränkten  seine  Füsse 
mit  Ol  und  zündeten  sie  an; 

dann  hängten  sie  ihn  nach  dem 
Brennen  auf.  Obwohl  nun  seine 

Wunden  durch  das  Feuer  zer- 
rissen wurden,  war  sein  Glaube 

fest  und  nahm  zu.  Da  nahmen 

sie  ihn  fort  und  warfen  ihn 

in  die  Tiefe  des  Meeres,  wo  er 

die  Krone  des  Martyriums 

empfing.  Adesius  wurde  in 

Alexandria  in  den  Kupfer- 
bergwerken gequält.  Als  er 

dann  den  Statthalter  Hierokles 

(Jüj^jß)   die    Christen   peinigen 

sah,  kümmerte  er  sich  nicht 
um  sich  selbst,  sondern  ging 

zum  Statthalter  hin,  bekannte 

und  bezeugte  Christum  offen. 
Da  wurde  er  auf  dessen  Befehl 

schrecklich  gefoltert  und  dann 

ins  Meer  geworfen.  Da  em- 
pfing er  das  Martyrium  und 

erhielt  die  Krone. 
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C  p.  r£A. 

Bekenntnis     des    Agapius     im 

vierten  Jahre  der  Verfolgung  in 

unseren  Tagen. 

Im  vierten  Jahre  der  Ver- 

folgung in  unseren  Tagen  und 

zwar  am  Freitag,  dem  zwan- 

zigsten Teshri  chräj  (Novem- 
ber), kam  Maximinus,  das 

Haupt  der  Tyrannen,  nach 
Casarea.  Er  suchte  eine  Ehre 

darin,  allen  Zuschauern,  welche 

ja  um  seinetwillen  versammelt 

waren,  etwas  Neues  zu  zeigen; 

denn  an  eben  diesem  Tage 
feierte  er  sein  Geburtsfest;  und 

es  war  erforderlich,  dass  der 

Tyrann  bei  seiner  Ankunft 

etwas  Aussergewöhnliches  dar- 
biete. Worin  bestand  nun 

wohl  dies  neue  Schauspiel?  — 
In  nichts  anderem,  als  dass 

der  Märtyrer  Gottes  den  Tieren 

zum  Frasse  hingeworfen  wurde, 
während  es  doch  früher  Brauch 

gewesen  war,  dass  der  Kaiser  bei 
seiner  Ankunft  den  Zuschauern 

Prunkvorstellungen  gab,  von 

mannigfacher  und  wechsel- 
voller Art,  aus  Schauspielen 

und  ganz  neuen  Liedern,  ausser- 
dem aus  Vorführung  von  allen 

möglichen  Tieren  und  Gladia- 
torenkampf bestehend,  und  die 

Zuschauer  daran  viel  Spass  und 

Ergötzung  hatten. 
Auch  bei  dieser  Feier  seines 

A.  p.  198  (nur  wichtige  Varianten). 

Martyrium  des  A.  (C:  «a^^ 

A:  qqaS^t^)  in  der  V.(C:  rd^ori 

A:  r<l»Äo.iir^)  l  u.  T.  am  20ten 
Teshri  chräj  (November). 

G*    6' 

(C  -f-  r^sa  cu  r6cna  cnao) 

allen  im  Theater  Versam-  oh  6< 
melten 

der  Widersacher 

(Text  von  A  schlecht,  1.:  ̂ n 

<^T»s~">.i  r^iKixL)  dass  er  etwas 
der  Ankunft  und  des  Kaiser- 

festes Würdiges,  solches,  das  die 

gewöhnlichen  Feste  übertreffe, 
den  Zuschauern  bringe. 

folgender  Brauch 

bei  Kaisers  Ankunft  g.  w.:  Schau- 
stellungen verschiedener  Art  mit 

rednerischen  und  musikalischen 

Leistungen  grösster  Neuheit .... 

Scherz  und  Ergötzung  boten  sie 
den  Zuschauern  im  Theater  dar. 

Da  musste  er  denn  bei  einem 
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C.  p.  <<*, 
Geburtsfestes  also  musste  der 

Kaiser  etwas  Grossartiges  lei- 
sten. Nun  hatte  er  bei  allem, 

was  er  ihnen  vorher  dargeboten 

hatte,  nichts  Neues  gebracht, 

bis  auf  das,  was  dem  frevel- 

haften Tyrannen  besonders  er- 
Gh  6S  wünscht  war.  Ein  Märtyrer 

Gottes,  mit  eitel  Gerechtigkeit 

geschmückt,  und  geziert  durch 
seinen  demutsvollen  Wandel, 

trat  auf  ]und  wurde  in  das 

Theater  geworfen,  um  von  den 

Tieren  gefressen  zu  werden1. 
Er  hiess  Agapius  und  war  zu- 

sammen mit  Thekla  zum  Frasse 

der  Tiere  bestimmt  worden. 

Des  schönen  Namens  der  Thekla 

wurde  schon  in  einem  anderen 

Abschnitte  gedacht,  (p.  .a^) 

Man  schleppte  ihn  also  hinein 

und  führte  ihn  zur  Verhöhnung 
mitten  auf  dem  Stadium  herum ; 

vor  dem  seligen  Agapius  her 
kam  eine  Tafel  mit  Aufschrift, 

die  keine  Beschuldigung  weiter 
aufwies,   als  die,    dass   er   ein 

G11  6*  Christ  wäre.  Mit  dem  Mär- 

tyrer Gottes  zugleich  kam  ein 
Mörder  hinein,  ein  Sklave, 

welcher  seinenHerrn  erschlagen 
hatte.  Beide  erhielten  die 

gleiche  Strafe.  Dies  Leiden 
war  dem  unseres  Heilands  sehr 

ähnlich.  Denn  der  eine  legte 

Zeugnis  ab  für  den  allmächtigen 
Gott,  der  andere  sollte  wegen 

Ermordung  seines  Herrn  ster- 

A. 

solchen  Feste  .  .  . 

wie  die  Früheren  leisten. 

Da  richtete  der  Ruchlose  nicht 

etwas  zu  dem  Pompe  seines  Festes 

Passendes  her,  sondern  als  fre- 

veln. Tyr.,  der  mit  Gott  streiten 
wollte,  etwas,  das  ihm  erwünscht 

und  seinem  Willen  angemessen 
war.     Er  führte  vor  .... 

Demut  und  Keuschheit 

1  fehlt. 

(C:  ai2i^r<r  A:  m»«^^) 

worden, 

wie  wir  früher  erzählt  haben. 

hochseligen 

Tafel;  nichts  Tadelns- 
wertes war  sonst  darauf  geschrie- 

ben, nur  verkündete  sie,  .  .  . 

dem  heiligen  Mär- 
tyrer zugleich 

weil  beiden  die  gleiche  Todes- 

strafe auferlegt  war.  Hier  müs- 
sen wir  aber  die  Ähnlichkeit  mit 

dem  Prozesse  und  Leiden  u.  Hei- 
landes betrachten.  für  seinen 

Herrn,  den  Allkönig 
eines  Mordes 
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C.p. 

ben  lund  beiden  war  die  gleiche 
Strafe  des  Verbrechers  aufer- 

legt1. Jener  Statthalter  Ur- 
banus  aber  war  Richter,  da  er 

ja  noch  Statthalter  in  Palästina 

war.  Als  aber  Maximinus  2zu 

dem  Schauspiele  kam,  von  dem 

wir  oben  berichtet  haben,  ver- 
größerte er  die  Unheilgewalt 

des  Urbanus  wegen  seiner 

Rührigkeit2,  den  Mör4er  aber, 
welcher  seinen  Herrn  getötet 
hatte,  befreite  er  vom  Tode 
und  enthob  ihn  aller  Foltern. 

Dagegen  freute  er  sich  darauf, 
mit  eigenen  Augen  zu  sehen, 

wie  der  Märtyrer  Gottes  von 

einem  wTilden  Tiere  gefressen 
würde.  Nachdem  man  den 

Märtyrer  Agapius  dann  auf 
dem  Stadium  umhergeführt 

hatte,  wurde  er  zuvörderst  be- 

fragt, ob  er  seinen  Gott  ver- 
leugne. Er  aber  sprach  mit 

lauter  Stimme  zu  der  ganzen 
Versammlung:  Ihr  Leute,  die 

ihr  diesem  Kampfe  zuschaut, 

3 in  welchem  ich  stehe3!  Ich 

bin  um  keiner  Schlechtigkeit 

willen  in  diesen  Kampf  ge- 
kommen; denn  ich  bin  ein 

Zeuge  für  die  wahre  Lehre 
Gottes  und  rufe  euch  alle  zu 

Zeugen  an,  auf  dass  ihr  den 

einen,  alleinigen  Gott  4und  den 

Aufgang  aus  ihm4  erkennet 
und  den  Schöpfer  des  Himmels 
und    der   Erde    erkennet    und 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4. 

A. 

1  fehlt,  ist  oben  verwendet. 

das  war  das  Urteil  des  Statth. 

Urbanus,  welcher  noch  der  Lei- 
ter von  P.  war. 

Der  Frevler  M.  aber  über- 
traf den  ruchlosen  Urbanus  an 

Schlechtigkeit. 2  fehlt. 
Gh  65 

Dagegen  freute  er  sich  sehr,  zu 
sehen,  wie  der  Märt.  G.  von 

Panthern  und  Wölfen  gefressen 
würde. 

heiligen  A. 
zum  Gespött 

:  Wenn  er  Gott  ableugne 

und  seine  Gesinnung  ändere, 
werde  er  vor  Tod  und  Qualen 

bewahrt.  Er  aber  sprach,  Zeug- 

nis ablegend,  zu  .  .  .  3  fehlt. 

G1'  6( 

Gh 

auf  dass  ihr  den 

einen,  alleinigen  Gott,  Schöpfer 

Himmels  (4  fehlt;  Luk.  I78)  und 
der  Erde    erkennet   und  anbetet. 
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C.  p.  .n*,    -^£. 
g1'  anbetet.     Was  auch  um  dieses 

Namens     willen     über     mich 

kommen    mag,    ich   werde   es 

freudigen     Sinnes     auf     mich 

nehmen.    *Denn  nicht  mit  Ge- 

walt hat  man  mich  hierher  ge- 
bracht, sondern  ich  stehe  durch 

meinen    eigenen  freien  Willen 

dem    Tode     gegenüber.      Für 

meinen    Glauben    kämpfe    ich, 

um  denjenigen  Mut  zu  machen, 

welche  jünger  sind  als  ich,  da- 
mit sie  den  Tod  verachten  und 

dem  Leben  nachjagen,  (p.  .^^) 

die  Unterwelt  *  für  nichts  ach- 

ten, um  zu  dem  Reiche  zu  ge- 
langen; dass  sie  das  Sterbliche 

geringschätzen    und     an     das 
Lebendige  des  Heilandes  denken 

und  dass  sie  nicht  die  augen- 
blickliche Bestrafung  fürchten, 

sondern      die     Flammen     des 

Feuers,    welche    nimmer   ver- 

löschen1.   (Marc.  9,  44.  46.  48.) 
G1'  67      Als  der  Märtyrer  Gottes  dies 

mit    lauter    Stimme     gerufen 

hatte   und   2 zuversichtlich  und 

ohne  Furcht2  mitten  auf  dem 
Stadium  dastand,  ward  der  böse 

Tyrann  von  Zorn  und  Wut  er- 
füllt und  befahl,  das  Tier  auf 

G1'  67  ihn  loszulassen.    Er  aber,   3  be- 
herzt und  den  Tod  verachtend, 

wich  weder  nach  rechts  noch 

nach     links     aus     und3     ging 
schnellen  Fusses  und  mutigen 
Sinnes   dem    schlimmen   Tiere 

entgegen.    Ein  grimmiger  Bär 

A. 

1  Die  ganze  fernere  Rede   fehlt. 

(cf.  Mart.  Theodos.) 

*  im  Original  doch  wohl  "Atdr/g 

der  heilige  M. 
2  fehlt. 

Der  Streiter  aber 3  fehltr 

dem  Getier  ohne  Furcht 

entgegen.      Ein  reissender  Wolf 
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C.  p.  A£. 
kam  auf  ihn  zu  und  zerfleischte 

ihn  mit  seinen  Zähnen;  und  da 

noch  Leben  in  ihm  war,  wurde 

er  wieder  in  das  Gefängnis  ge- 
bracht uüd  lebte  dort  noch 

einen  Tag.  Darauf  wurden 

Steine  an  ihn  gehängt  und  sein 

Körper  in's  Meer  gestürzt,  Die 
Seele  aber  des  seligen  Agapius 

entflog  in  die  Luft,  gelangte 
zu  dem  Himmelreiche,  wohin 

sie  geeilt  war,  und  wurde  unter 

die  Scharen  der  heiligen  Mär- 

tyrer zu  den  Engeln  aufge- 
nommen. So  weit  also  Streit 

und  Kampf  des  siegreichen 

Agapius. 

A. 

(A:    c£a*c^.t;    ist    rdra.i    mit    C 

und  Gh  [ccQxrcp]  zu  lesen?) 
Lücke  in  A;    durch  des  Assem. 

Übersetzung    „fortissimus    Aga- 

pius adhuc  spirabat"  ausgefüllt. 
Am  Tage  darauf 

siegreichen 

Dies  ist  der  tapfere 

Streit  des  ruhmreichen  Agapius. 

Men.   Ven.    1890.   19.   Nov.     Mv?]fiij   rov  cAylov  MaQtvQoz 
Ayajtlov,  dazu  ein  Distichon,  auf  Tierkampf  hinweisend. 

Vgl.  das  wertvolle  Martyrium  des  Agapius  aus  dem  berliner 

Synaxar.  (Synaxar.  Sirmondi)  im  Anhange. 

4* 
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Bekenntnis  der  Theodosia,   der 

Jungfrau  Gottes,  im  fünften  Jahre 

der  Verfolgung  in  unseren  Tagen. 

Bis  ins  fünfte  Jahr  (1 :  -▼  *»t  v? 
schon  zog  sich  die  Verfolgung 
in  unseren  Tagen  hin,  da  trat 

am  zweiten  Nisan  (April)  ein 

göttliches,  hochheiliges  Mäd- 

chen, ^ine1  von  den  Gottes 
Sohne  [geweihten]  Jungfrauen 
in  der  Stadt  Tyrus,  die  noch 

nicht  18  Jahre  alt  war,  2aus 

reiner  Liebe2  zu  denen,  die  um 
ihres  Bekenntnisses  zu  Gott 

willen  vor  dem  Tribunale  des 

Statthalters  sassen,  (p.  .ia) 

heran,  grüsste  und  bat  sie, 

ihrer  in  ihren  Gebeten  zu  ge- 
denken. Wegen  dieser  Worte, 

die  sie  mit  ihnen  redete,  3wur- 

den  die  Bösen  wütend3,  als 
wenn   sie  ein  grosses  Unrecht 

begangen  hätte.  Die  Büttel 

schleppten  sie  fort  und  brach- 

ten sie  sogleich  zum  Statthal- 

ter Urbanus,  4der  ja  noch  die 
Herrschaft  in  Palästina  inne 

hatte4.  Sofort  wurde  er  voll 

rasender  Wut  gegen  sie,  als  ob 

er  von  dem  Mädchen  schreck- 

lich beleidigt  worden  wäre  — 

5 was  ihm  begegnet  war,  weiss 
ich  nicht5  —  und  befahl  ihr 

zu  opfern.  Doch  6  obwohl  sie 

ein  Mädchen  war6,  widersetzte 

A. 
Martyr.  der  Heiligen  und  Jungfrau 
Christi  Th.,  der  wackeren  Märtyrerin 
des  wahren  Gottes.  (C:  r^a.io^ 

Ins  fünfte  J. 

(C:  ̂   &\sacua  A  :  ̂ J^jqis.i)    gin 

<r 

fehlt  (=GX). 

heiliges 

Christo 

(C:  i  ,cb  A:  .i  ̂ p^,  A  +  AjA.v^i 

(C:  r^oco  A:  6n*b^r<)    2  fehlt  (=GX) 
zu  den  Bekennern,  die  um 

Gottes   willen  gefangen  (=  Gx)  waren, 
und  .... 

und  flehte  sie  an,  da  sie  bald  vor 

dem  (==  Gx)  Richter  stehen  sollten,  ihrer 

zu  gedenken,  wenn  ihr  Wunsch  sich  er- 

füllt haben  würde  (=  Gx).  Und  wreil  sie 

dies  gethan  hatte  (==  Gx)  3  fehlt  (=  Gx) 

(C:  ̂q.1^3.1  CCD  vyr^  A:  ̂ .tra."!  vryr<) 

ein  Unrecht  (C:  cba^MO  A:  cnaa^-u) 

4  fehlt!  (gegen  Gx). 

(C:  Q0&\^x«  "uao 
A:  'ira)  der  Frevler 
(C:  o2*L-  A  fehlt)  (in  C  1.:  r^\CUix-; 
Bernstein  ZDMG  1852  p.  350)  grosses 
Unrecht  erlitten  hätte 

5  fehlt!  (gegen  Gx) 

(C:  m\  A:  otxV^,  C  +  r**v*\\l! 

6  fehlt  (■=  Gx)  i .  A  =  C  gegen  G») 
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MQncheu  MSS  graec.  Cod.  366        Gh. 
fol.  227  vo. 

MMI  H    tcjü   \y  Icf)  Ko 

THC    \riAC  MÄfTypOC 
ee<>  \ooac  thc  nAf- 

ee|NOY  n^MHTCü*  (  - 

!  (I      roy  KA01  'HMAC 

\iei)rMOY"'"Hi  jj'orc 
( :AfCÜN  NCUNCON  AI  Ifl-     Cap.  7. 
\lVüN   GN  |  KAICAfGl  \.       §  1. 

trrl  jiku.-rToi'  psv  Ixoo  Tf\6r\ 
o  xa&  t)uoov  öiarypoo  |  jtaoa- 

n  ivexo'  tut)v  de  t)v  \  t-av&ixoG. 

rjfiiga  xe  rov  rov  xexaoxrj'  // 

d"  avxrj  |  av  eh]  jtqo  xeood- 
nejr  )'co  vmv  nxQiXicov  xal 
xio     leget  xal  xavayia  xogrj 

T(~)V    djtO    XVQOV    XCO    XOV    &V    \ 
{&tov)jzaiölxaQ&£V£vo[i£vr]  ov 
tf  n/.cov  exoov  oxxorxai  \  dexa 

ösOfiioiÖ  ofioXoytj  xalo  xov  frv 

xmv  fjysfio  vixcöv  öixaöztjgicov 

jiqo  |  xa&eCofievoiö'  fiiXXovoi 

xe  avxixa  ua'/.a  Jiagloxa  odai 

T(~)    ÖlXaOTli'      JIQO  (5BLÖL     (filXo- 
tpQOVOVfiivri  ft€ftV7Jö(hai  xe 

avrrjö  |  jzaoexaXei  rov  oxo- 

jtov  |  rvyovraG'  exel  de  rov  xo 
ejiQa^ev  ojojttQ  exfreöfiov  ri 

xi'a  avoöiov  diajzoa  $atievrjv 
cvvagxd^ovöi  OXQaxicoxai. 

jzanrr/Qt'i  t/cc  xe  xo}  ovgßavcj 
xgo\cdyovöiv  öde  (Hds.  cböe) 

ydg  ext  xoxe  x))v  jiaXawri- 

vcov  dt  |  elJtev  dnyr'/r.  dXX3 
ovroo  I  ovx  oid    oti    jtad-mv 

am 

(Oster-?) Sonntage. 

eine 

Jungfrau 
vonTyrus 

§2. 

Xame 
fehlt. 

Menaeum  1890,  2.  Apr.  und 

Menolg.  Bas.  3.  Apr.  haben 

eine  andere  Fassung  des  Mar- 
tyrium der  Theodosia  (dort 

Theodora  genannt,  im  M.  B. richtig). 

Menaeum  1890,  29.  Mai. 

Mi'i/iu/    xrjq  Ay    fidgtvgog 
Seoöoölaq. 

AvtTJ  )]  leoa  xal  ayla  xogfj 

Tvgla  r\v  xo  yevoq.  'Oxxcoxai- dexarov  de  ayovoa  x7jg  r\Xi- 
xlag  eroq,  OvXXafißdverai  vjio 

xojv  eldcoXoXaxQcov  xal  deo/iel- 
rai,  iteXXovoa  dlxaq  dtdovai 

ojq  ouoXoyovöa  rov  Oeov 

Aqxl  ydg  Jcgoxa&eCoftevcov 
xeov  dtxaöraov  )(X&i]  Ovoßavcö 

xo)  agyovri'  6  de  &vetv  roiq 

eldcoXoiq  avr(]  jtgoöxdxxei' 
'Ejzel  de  ovx  ejcelo&t],  detvdq 
xaxä  xojv  jiXevgöov  xal  xaxd 

rcöv  [la^mv  ejtifrelq  avrij  ßa- 

ödvovq,  ftexQiq  oöxeoDV  avxoov 

xe  i)d?i  xal  xeov  loa)  OJtXayy- 

vcov  o  avrjXsTjQ  eycogei ,  Lti- 

fiovojq  xt)v  üialda  oqcov  xi[ioo- 

QOVfiev/jv  xal  otyq  xaq  ßaoa- 
vovq  deyo[ievT]v.  Ext  de  ca- 
%i]v  enüiveovoav  ?joo)xa,  (hoeiv 

TtaQOxeXevofievog.  II  de  dtd- 
oaoa  xo  oxo\ia  xal  xovq  o<p~ 

fraXfiOvq  dxeviöaöa,  ejiiiieidi- 
ojvxl  xeo  jzQoöojjccp'  TL  dt) 
jiXaväoat.    (fi/oii>,    av&goojie; 

*  so  lies;  Hclschr.  I  IC3MI  IUI. 



54 Violet,  Die  palftetin.  Märtyrer  bei  Kusebius. 

C.  p.  ju. 
sie  sich  dem  kaiserlichen  Be- 

fehle wie  ein  Mann.  Da  wurde 
der  Statthalter  wütend  und 

Hess  sie  mit  scharfen  Rauf- 

kämmen an  Seiten  und  Brü- 

sten gar  sehr  martern,  bis  ihre 

inneren  Teile  durch  die  Rippen 

sichtbar  wurden;  so  lange  zer- 
fleischte man  ihre  Brust  (Text 

in  Ordnung?).  Da  nun  das 
Mädchen  diese  schwere  Pein 

schweigend  ertrug  und  noch 

lebte,  befahl  (1.:  .in^  ohne  o) 

er  ihr  zu  opfern.  Sie  hob  die 

Lippen,  schaute  ihn  mit  grossen 
Augen  und  fröhlichem  Gesichte 

an  Jin  jenem  Augenblicke  der 
Qual1,  lieblich,  wie  sie  war  in 
ihrer  Leibesschönheit  —  und 

sprach  mit  lauter  Stimme  zu 
dem  Statthalter :  „Wie  täuschst 

du  dich,  Mensch,  und  weisst 

nicht,  dass  ich  von  dir  das 

erlangt  habe,  was  ich  im  Ge- 
bete erbat!  Ja,  ich  freue  mich 

sehr,  dass  ich  gewürdigt  werde, 

zur  Teilnahme  an  den  Drang- 

salen der  Märtyrer  Gottes  zu- 

gelassen zu  werden.  2Dazu 
stand  ich  ja  da  und  redete  mit 

ihnen,  um  auf  irgend  (L:  .vjö.i) 

eine  Weise  an  ihren  Bedräng- 
nissen Anteil  zu  bekommen, 

damit  mir  auch  ein  Anteil  im 

Himmelreiche  mit  ihnen  zu- 

gewiesen werde2.  Denn  so- 

tt) so  bei  Bernstein  ZDMG  1852  p.  350. 

A. 

seinem   Bef. 
Da  liest 

der  die  Tiere  an  Rohheit  Überbietende 

sie  mit  harten  Foltern  und  ... 
in  S.  u.  B. 

foltern  und  bis  ihre 

Knochen  (=  Gx)  und  inneren  T.  sichtbar 
wurden  . . .  wurde  sie  lange,  erbarmungs- 

los gemartert. 

[2  „Druckf."  ?  <TuAp£ra  für  oxo>Ar<i=> «) 

Als  das  heldenhafte  M.  (gegen  Gx)  bei . . . 

still  schwieg  und  noch  am  Leben  war,  be- 

fahl er  ihr  nochmals  (A  -f-  c^ocra) 
öffnete  ihren  Mund,  hob  ihre  Augen 

auf  (C  =  Gx)  heiterem  und  fröhl. 
1  fehlt  (=  Gx). 

(C:  &oot  r^isap^  A:  Ä\ocrc  d\isa<<i 

was  ich 

wünschte         (C:  r^^sn  A:  rÄra^) 

(C:  ̂ ».i  &v*r^i»&\*  oo^ujL^x.rf  A:  r^co 

der  heiligen  M.  (C  =  Gx) 
(C:  AaoboDf^  A:  ̂ Iw^r^j 

2  fehlt. 

Denn  u.  s.  w. 
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coojteQ  |  xä  fityiGxa  jcoog  t7jG 

xoQfjö  rjötxrjfievoO,  xa  QaxQtjfia 

Vvtiov  xal  Xvxxtjg  ifUclfiJzXa- 

xai  |  &vetv  d'  avrfj   JiQOGxa- 
Si'.ö.  |  sjteiötj    ävavevovGav 
bvqiöxs.     xavxi\    fiaXXov  \   o 

d-TjQicoöeoraroö,  ösiväo  \  xcra 
t(:)V  xXevQmv  xal  \  xaxa  xmv 
uaZoir    tJiixith/Giv    avr7j    ßa- 

odrovö'     oGxtcov    xe    avxtov 
/jötj  xal  \  xöjv  toco  GJtXayyvaiv 

0    ß  2Vy/v£/}o    tyVJQSl    SJtlflOVOJG   \ 

x/)v  jtalöa  ti^coqov  iu£voG'  Giytj 
xao  ßaod  vovg  ösyo^iv^v  sxi  \ 

ö*  t\ujcvtovGav  ygmxa  \  frvsiv 
jiagaxsXsvo^ievoG'  |  tj  öh  öia- 
QaGa  xo  orofia  \  xal  xovG  ocp- 
fraXuovq  6  §v  xal  axevsG  efi- 

ßXtipaGa  vjiOfisiöidJvTL  jzqo\- 

oatjtcp '  tJt?]vd-8i  öh  av  xij  xal 

tu  T/jö  axfirjö  |  xdXXoO'  xi  öt) 
TtXava  (ftiöiv  a)  ave  (av- 
ihnojte)  ovx  slöcoö  |  fis  xax 

tvyaö  jiQctxxuv  \  vvv  oxs  xcov 

xov  frv  (d-sov)  tuaQ  XVQODV  xoi- 

vmv'iaö  xvyüv  i^icr^r/v'  b  o 
Ijtei  \  öt)  ovvelÖev  tavxbv  yt  - 

Xoaxa  t7jü  xoQtjO  yev6(fievov) 

Gb  72.  Men. 

ovx  oiöag  oxi  x7/q  xov  heov 

fiaoxvQwv  xoivcoviaq  xvyilv 

^imd-rjv;  0  öh  exel  ovveiösv 
tavxbv  yeXwfievov  vjtb  xrjg 

xoQrjq  fitiZovöiv  tj  3i{iü)xov 

alxl^exai  xalq  ßaödvoiq.  Kid- 
ovxco  xolq  fraXaxxioiq  axov- 

xi^ei  Qevftaöiv,  ev  oiq  xb  //«- 
xccqiov  xiXoq  löt^axo. 

bis  liier 

geht  Gb 
ziemlich 

parallel ; 
dann 

folgt    so- fort der 

Schluss. 

die  ganze 
Rede 

fehlt. 

Das  Menolg.  Bas.  29.  Mai 

weicht  etwas  davon  ab,  niuss 

aber  ebenfalls  auf  Gx  zurück- 

gehen: A&Xrjöiq  xrjq  aylaq  Mxq- 

xvgoq  Oeoöoöiaq  x7jq  jzao&t- 
vov.  .... 

jiXava,  avd-QCOJts'  ovx  oiöaq 
oxi  xr/q  xoivcoviaq  xcov  xov 

Xqiöxov  fiaoxvocov  yt-iojd/jv; 
xal  xoxe  oQyiö&elq  o  agycov, 

tQQixpev  avxr/v  elq  xt)v  &d- 
XaGGav  zv&a  xo  [laxaoiov 

xlXoq  iöe^axo. 

hier   endigt    das   Blatt.      Das 
Ende  fehlt. 

Der  Index  des  Bandes  fol.  2 

giebt  an:  p]vl  xm  avxco  x& 

/.0  fiaQXVQlOV      GVVXOllOV 

t7jG     ayiaG     fiaoxvQOG     Oto- 



5fi  Violet,  Die  palästin.  Märtyrer  bei  Eusebiuf. 

C.  p.  *&,    cn^.  Gx  Handschrift, 

lange    ich    ihren    Leiden    fern  d-oöiaö  rrjö  jtüQfh'vov  jn'/ijtrm  tru  tov 
stand,  konnte  ich  auch  an  ihrem  itad1    rjfiäö  dtmyftov  rij  jiqo    TSö&DtQCOV 
Leben  nicht  teilhaben.  So  sieh  vwvmv  cuzctüdwv  Iv  xcuoczQela. 

nun:  in   grossem  Stolze  stehe 

ich    jetzt    vor    dir    wegen    der  [Fehlende  Accente,   Spiritus  und  alle  Jota 

künftigen  Vergeltung;  habe  ich  subscripta  in  dem  Minuskelteile  sind  von  mir 

doch  durchgesetzt,  noch  früher  hinzugesetzt.] r.    ,.  ,  i       ,•  [In  Berlin,  Kgl.  Bibliothek  Cod.  Phillippici 
zu   (jrott  zu   kommen,    als   die  XT     -„,..   ,   a  a  i    •  u     •       u     i  -i.  -a      •* 

'  Nr.   1741   befindet  sich  eine   Handschrift  mit 
Gerechten,  welche  ich  mir  eben  einem  lateinischen  Martyrium  der  Tbeodcsia, 
noch  zu  Patronen  erbat."  Als  welches  zum  Teil  in  dem  „Verzeichnis  der 
aber    der    frevelhafte    Richter    Meerman- Handschriften  der  Königl.  Bibl.  zu 

(p.enA)  sah,  dass  er  Spott  erntete  Berlin  (Berlin'  Schade  1892>"  ab
gedruckt  ist. 

.        ,  .  .    ,         -rx     i  l°h  halte  das  Martyrium  zum  Zwecke  der  Ar- 

iund  seine  stolze  Drohung  beit  nicht  für  wertvoll  genug,  um  es  beizu- ganz  offen  vor  allen,  die  vor  geben.] 
ihm  standen,  gedemütigt  wur- 

de *,  konnte  er  keine  grossen 
Foltern  mehr  wie  bisher  bei 

dem  Mädchen  anwenden,  und 

verurteilte  sie  dazu,  in  die 

Tiefe  des  Meeres  geworfen  zu 
werden. 

Von  der  Verurteilung  dieses  reinen  Mädchens  aus  machte  er  sich 

an  die  übrigen  Märtyrer,  um  derentwillen  die  Selige  zu  dieser  Seg- 
nung berufen  worden  war.  Sie  wurden  gleichmässig  (L:  ̂ ocnAOA 

ohne  A)  allesamt  in  die  Kupferminen  in  Palästina  gethan,  ohne  dass 

er  ihnen  etwas  gesagt  hätte;  auch  brachte  er  keine  Geisselung  über 

sie.  Denn  das  heilige  Mädchen  2kam  in  ihrem  Kampfe  wider  den 

Irrtum  allen  jenen  seligen  Bekennern  zuvor  und2  fing  mit  ihrem  Leibe 
wie  mit  einem  Schilde  die  Foltern  und  Geisselungen  auf,  welche  für 

jene  bestimmt  waren  (wörtlich:  „zu  denen  sie  eingeladen  waren");  3sie 
selbst  wehrte  den  Feind  ab,  welcher  ihnen  gegenüberstand3,  demütigte 
den  strengen  und  harten  Richter  durch  ihre  Heldenhaftigkeit  und 

ihre  Geduld  und  Hess  den  gewaltthätigen  Statthalter  anderen  Be- 
kennern gegenüber  zaghaft  werden.  Der  Tag,  an  welchem  in  Cäsarea 

die  Bekenner  abgeurteilt  wurden,  war  ein  Sonntag  in  dem  oben  be- 
zeichneten Monate  und  dem  von  uns  erwähnten  Jahre. 
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A.  G* 

(A=CgegenGx)  (C:  **  A:  *xi; 

C:  ̂ «ocoatu-)  a£\o&\x-c^.i 
A:  o^vx-r^^_ocm.X4jLr3;C2x, 

A  1  x  r£x.co)  stehe 
ich  da 

und  ich  lobe  Gott  von  ganzem 
Herzen,  dass  .  .  . 

(A  fehlt  „zu  Gott")       als  die 
Märtyrer 

(C:  *p.td  ̂ a  A:  -o.in! 
dass  er  von  dem  Mäd- 

chen verlacht  wurde  (=  Gx) 
1  fehlt. 

konnte  er  sie  nicht  mehr 

wie  vorher  foltern  Urteil. 
sondern 

und  wie  er  befohlen  hatte,  warf  man  die  selige  Theodosia 
ins  schreckliche  Meer. 

V.  d.  V.  des  Mädchens  .  .  .  .  (C:   r^oto  alt . . .  .T*kO  A: 

ja^  ̂ .i  t^;  C:  ̂ _ocr3^ui»jD.i  A:  n^u**.  oo  r  .i)  welche  die     Ein  kur- 
UrsaHie  zu  dem  Leben  der  Tapferen  waren,  wie  wir  erzählt     zer  Satz, 

haben.        er  that  sie  (C:  r£X^X  r£i<Aor£  A:'jg  r^J^AoK'J     Erzberg- 
werke in 

Aber  das  Mädchen  2  fehlt.  war  eine     Phäno  in 

feste  Mauer  für  sie  alle  und  fing  ....  (C:  'a\c\  rdi^cvrdlo        Palä- 
A:  W  .^r^  r^.T^p)  stina 

3  fehlt.  beseitigte 
die  freche  Härte  des  R.  durch  ihre  Ausdauer  und  Stärke 

[In  A  einige  Textfehler:  1.  aniSü.i  rilxjj  Seelenstärke;  das 

Verbum  fehlt  (C:  cnAvis^-i]  Hess  für  später  .  .  .  Hyparchen 

Sonntag  war  es,  als  in 

unserer  Stadt  C.  dies  geschah. 



t",^  Yiolci.  Die  palästdn.  Märtyrer  bei  Eusebius. 

C.  p.  OQA,    cva. 

<i'  7»  Bekenntnis  des  Domninus  im  fünften  Jahre  der  Verfolgung  in  unseren 
Tagen  in  der  Stadt  Cäsarea. 

Erster  November  (Teshri  chräj)  war  es.  In  Palästina  war 

Urbanus  Statthalter.  Der  hatte  alle  Tage  so  seine  neuen  Bos- 
heiten bei  der  Hand  und  führte  in  allen  Jahren  Ränke  gegen 

uns  im  Schilde.  Wieviel  Unheil  er  nun  an  diesem  einen  Tage 

angerichtet  hat,  das  wollen  wir  erzählen. 

Gh  ?4  An   dem   genannten  Tage   also  [war  da]  ein  Mann  von  lau- 
terem Wandel,  wohlbekannt  mit  der  Heilslehre,  (p.  öa)  ein 

junger  Bursche,  stattlich  und  schön,  durch  heiliges  Leben,  eine 

reine  Seele  und  Züchtigkeit  ausgezeichnet,  Domninus  mit  Namen, 

allen  unseren  Zeitgenossen  von  den  Märtyrern  wohl  am  besten 

bekannt.  Ihn  hatte  man  vor  seinem  endlichen  Martyrium  schon 

in  den  Kupferbergwerken  gequält;  wegen  seiner  Standhaftigkeit 
im  Bekennen  aber  verurteilte  er  ihn  zur  Strafe  des  Feuers. 

Als  dieser  in  Schlechtigkeit  gewandte  Richter  —  denn  ein- 

fach „gewandt"  darf  man  einen  doch  nicht  nennen,  welcher  mit 
seiner  grossen  Schlechtigkeit  prahlt  —  von  diesem  Märtyrer 
abliess,  waren  gerade  drei  Jünglinge  von  schönem  Körperbau 

und  einer  im  Schmucke  eines  tapferen  Gottesdienstes  prangenden 

Seele  da;  die  wurden  zu  den  „Gladiatorenspielen"  (^  o.icua) 
geschickt,  um  zur  Ergötzung  zu  dienen.  Nach  diesen  bestimmte 

er  den  ruhmvollen,  göttlichen  Greis  (der  Name  ist  ausgefallen; 

Gh:  AvgdvTiov)  zum  Frasse  der  Tiere.  Von  diesem  Greise  wen- 
dete sich  der  Rasende  zu  anderen  und  Hess  sie  entmannen  und 

in    den  Eunuchenstand   bringen.     Auch  von  diesen  liess  er    ab 

Gh  73  und  machte  sich  an  die  Schar  (ol  jteQi)  des  Silvanus,  welcher 
ebenfalls  später  ein  Märtyrer  Gottes  wurde,    und  verurteilte  sie 

Gh  ?4  zu  den  Bergwerken  von  Phäno.  Nach  ihnen  ging  er  an  andere 
und  schändete  sie  mit  Foltern.  Doch  bei  den  Männern  konnte 

sich  sein  böser  Grimm  nicht  beruhigen,  sondern  er  bedrohte  auch 

das  weibliche  Geschlecht  mit  Qualen  (L:  Q.ti&xual);  so  über- 

lieferte er  drei  Mädchen  den  Schändern  zur  körperlichen  Ent- 

ehrung. Andere  wieder  that  er  in's  Gefängnis.  Alles  dies  Er- 
wähnte vollführte  der  wütige  Richter  in  einer  Stunde. 

Nach  Vollendung  alles  des  von  uns  Beschriebenen  wurde 

auch  der,  dessen  Name  mir  teuer  ist,  Pamphilus,  der  hochheilige, 

mit  allen  Tugenden  gezierte  Märtyrer  des  Himmelsgottes  im  Be- 
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Tfj  avrjj  fytQa  6  ayiog  Aofunvog  reZeiovrccL  kenntniskampfe 

2riy.  erprobt  (oALult. 

Tfj  avrjj  f)utor.  oi  ayioi  TiuoOsog,  &EO(piXog  r^^ax-  cnXr^.i  zu 

xal  Beoriftog  jtvyftaig  rsXeiovprai.  2t  .  lesen  in  der  Hd- 

Tjj   avrjj   ////*•'(></  o   ixyiog  Awgo&Eog  d-rjQloiq  schrft.    Norman 
Exöo{rE)g  rsksiovrai.  2t'.  McLean).  (p.  v^) 

Tjj  avrjj  f)uto(:  <uay.  Evtpvyjogxal  KaQttQiog  Er     war     unter 

T()  aiöola  v fir}d- ivreg  teX.  2t.  allen    Märtyrern 
T/j  avtyj  tjfieoa  6  dy.  2iXßavog  slg  fiETaXXa  zu   unserer    Zeit  Gh  75 

ßZrj&elq  rsXeiovrai.  2t'.  der  Berühmteste, 
Tjj  avrjj  t^uiga  6  dy.  üd^KpiXog  Seö&slq  xal  weil  sein  Leben 

c/ vXa%{reiQ  TsZeiovTai.  2t'.  gänzlich   in    der 
Ovroi  vjtfjgyov  ejtl  Ma^ifitavov  tov  tvqvlv-  Philosophie  und 

vov  xal  Ovgßavov  tov  UaXaiöTivi]g  dgxovTog.  in  dem  Studium 

IloXXd  yovv  xal  jrgo  Ttjg  tov  juaQTvglov  teXel-  göttlicher      und 
ojOEcog   6  {.laxdgtog  J o^ivivog    £va$Xi]Gag      menschlicher 
jtXelOTa  de   Jtgog  avTco  toj  teXel,    etl  xal      Wissenschaft 

tjj  tov  Jtvgog  xoXdosi  xaTaxo'ivETai.  aufging.  Mit  die- 
Tifso&sov  öh  xal  Seotl^ov  xal  &e6(ptXov,  Tt)v  sem  ganz  vorzüg- 

axfii/v  tov  ow[iaTOg  (ptoovTag  xal  oigai-  liehen  Manne 

ovg  xal  xaXovg  ttj  otyEt,  ejiI  jtvy^ifi  {uo-  stellt  Urbanus 

vonayiaig  xaraÖLxaCEL  6  Tvgavvog.  Aod-  zuerst  eine Weis- 

Qo-d-eov  öt.  osfivov  riva  xal  ItQov  jtQsoßv-  heitsprüfung  an 
Tegov.  {r/i(>ioig  Jigog  ßogdv  öiöwöiv.  Tov  durch  Fragen 

öh  KaQTEQiov  xal  Ev\pv%wv,  teXeicov  dv&gwv  cpE-  und  Antworten 
QOVTag  fjXixiav,  djior  [irj&EVTag  rd  aiöola  und  wollte  ihn 

EJtl  to  tcöv  evvov%cov  fiETag)EQ£i  yivog.  schliesslich 

Tov  öh  2iXßavov  Tolg  xard  <Pavmv  [ietciX-  durch  Drohun- 

Xoig  EyxQivEi.  Kai  jtag&ivovg  TQElg  Jtogvo-  gen  zwingen, den 

TQorpoig  axoXaOTOig  exöiöcooi'  xal  ete-  toten  Bildern  zu 

gaq  ÖEOftolg  xaTEigyvvot'  xal  ravTa  jidvTa  opfern.  Als  er 
vxo  y.iav  ojgav  istgccTTETO  tco  ötxaOT?j.  O  nun  die  Erfah- 

re ndficptXog  jidoi]  oorplr.  xal  dgETi]  xootuov-  rung  gemacht 
fievoq,  0(poögoTaTa  alxiG&tig  ajtaB.  xal  Ölg  xal  hatte,  dass  jener 

t(]  elgxrjj  övv  ETEgoig  OfioXoyrjTalg  Ivajioggi-  nicht  mit  Wor- 
(p£ig  to  TtZog  Tfjg  f/aQTVQiag  evgovro  teXeuo-  ten  zu  bewegen 

d-EVTEg  ev  XgiOTco.  war  und  ihm  Dro- 
Mlg.  Bas.  5.  Nov.  ziemlich  wertlos.  hungen      nichts 
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ou  76  palten,  versuchte  er  es  bei  ihm  mit  harten  Geisselungen  und 
liess  ihm  die  Seiten  schrecklich  zerraufen;  und  doch  konnte  er 

ihn  nicht  niederdrücken,  wie  er  geglaubt  hatte;  da  gedachte  der 

verbrecherische  Richter,  dem  siegreichen  Märtyrer  dadurch  Leid 

anzuthun,  dass  er  ihn  zu  den  oben  erwähnten  Bekennern  in  das 

<i'  77  Gefängnis  that  (1.  cnxajjj).  Doch  welche  Vergeltung  und 
welche  Strafe  gehörte  sich  wohl  für  diesen  schlimmen  Richter, 

der  alle  diese  bösen  Quälereien  gegen  die  Märtyrer  Gottes  ver- 
übte? Das  ist  ja  aus  dem,  was  wir  aufzeichneten,  einfach  zu 

erkennen.  Denn  urplötzlich,  ohne  lange  Frist  erreichte  ihn  das 

gerechte  Gericht  Gottes  für  das,  was  er  zu  thun  sich  erfrecht 
hatte,  und  nahm  an  ihm  schwere  und  harte  Rache.  Ihn,  der 

hoch  und  hehr  auf  dem  Richterstuhle  gesessen,  mit  seiner  Schar 

vor  sich  geprangt  und  sich  über  jedermann  in  Palästina  erhoben 
hatte,  den  entkleidete  es  über  Nacht  aller  seiner  Erhabenheit 
und  stellte  ihn  hin,  aller  Ehren  entblösst.  Eben  in  unserer 

Stadt  Cäsarea,  wo  er  alle  die  oben  erwähnten  Schlechtigkeiten 
verübt  hatte,  wurde  er  durch  Todesurteil  des  Maximinus,  eines 

Frevlers  gleich  ihm,  schändlichstem  Tode  preisgegeben.  Be- 
schimpfuug  und  Erniedrigung,  welche  schlimmer  ist  als  jeder 
Tod,  wurden  zuerst  auf  ihn  gehäuft,  Schimpfwörter,  wie  sie 

Weiber  gebrauchen,  und  böse  Flüche  ergossen  sich  vor  seinem 

Tode  aus  jedem  Munde  in  seine  Ohren;  (p.  jjlü)  damit  er  daran 

erkenne,  dass  ihm  die  Rache  Gottes  zuletzt  zu  kosten  aufgehoben 

war  wegen  all   seiner  Bosheit  und  Unbarmherzigkeit  gegen  die 

G11  78  Diener  Gottes.  Wir  haben  dies  in  raschem  Laufe  für  die  Gläu- 
bigen erzählt,  von  denen  einige  noch  bis  zu  unserer  Zeit  leben, 

iudem  wir  dabei  die  vielen  Bedrängnisse  übergingen,  welche  man 
über  ihn  ergehen  liess,  um  dies  in  knappen  und  kurzen  Worten 

aufzuzeichnen  zur  Erinnerung  für  die,  welche  nach  uns  kommen. 

Die  Zeit  aber  soll  kommen,  da  wir  Ende  und  Untergang  jener 
frevelhaften  Menschen  beschreiben,  welche  wider  uns  ankämpften. 

Bekenntnis  des  Paulus,  der  Valentina  und  der  Ennatha  (so  lies!  cf.  Ab- 

handlung Cap.  6)  im  sechsten  Jahre  der  Verfolgung  in  unseren  Tagen. 

Gh  81  Bis   ins  sechste  Jahr  der  Verfolgung  zu  unseren  Tagen  (1.: 
r^aCixuca  ohne  ©)  blies  der  Sturm,  welcher  sich  gegen  uns  erhoben 
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hatte;  und  viele  Scharen  von  Bekennern  waren  in  den  Berg- 

werken, welche  Porphyriteis  («rVi^i*)  genannt  wurden  im 

Gebiete  des  ägyptischen  Theben  (f^aifi).  Wegen  des  purpurnen 

Marmors,  den  es  in  dieser  Gegend  gab,  wurde  der  Name  auch 

denen  beigelegt,  welche  ihn  brachen,  sodass  sie  Porphyriteis  ge- 
nannt wurden.  Diesen  Namen  also  trugen  die  vielen  Scharen 

von  Bekennern,  welche  verurteilt  waren,  im  ganzen  Lande  Ägypten; 
es  waren  dort  nämlich  siebenundneunzig  Märtyrer.  Da  wurden 
die  Bekenner,  Männer,  Frauen  und  Kinder  zu  dem  Statthalter 

von  Palästina,  Firmilianus  mit  Namen,  gesandt.  Er  hatte  zu  der 

Zeit  den  Urbanus  aus  der  Stelle  verdrängt,  ein  Mann,  der  dem 

Frieden  abhold  war  und  an  Rohheit  seinen  Vorgänger  überbot, 

weil  er  bei  dem  Kriegerheere  gestanden  hatte  und  an  blutigen 

Krieg  gewöhnt  war.  (p.  ̂ U^)  In  Palästina  giebt  es  nun  eine 

grosse,  volkreiche  Stadt,  deren  Einwohner  sämtlich  Juden  sind, 

aramäisch  Lud,  griechisch  Diocäsarea(l)  genannt.  In  diese  Stadt 

zog  der  Statthalter  Firmilianus  und  brachte  dorthin  die  ganze 
Schar  jener  hundert  Märtyrer.  Das  war  ein  grosses  Schauspiel, 

wert  eines  schriftlichen  Angedenkens.  Die  Juden  waren  Zu- 
schauer bei  diesem  wunderbaren  Kampfe,  umstanden  das  Tribunal 

von  allen  Seiten  und  sahen  mit  eigenen  Augen,  sich  zum  Vor- 
wurfe, mit  an,  wie  die  Bekenner  samt  und  sonders  in  grossem 

Vertrauen  und  unbegrenztem  Mute  (1.  ̂ annA'  den  Gesalb- 
ten Gottes  bekannten.  Da  die  Juden,  welche  den  Gesalbten, 

der  ihnen  vorher  von  den  Propheten  verkündet  war  und  auf  den 

ihre  Väter  gehofft  hatten,  nicht  aufnahmen,  als  er  kam  —  dort 

die  Ägypter,  welche  zuvor  Feinde  Gottes  gewesen  waren;  sie  be- 
kannten Gott,  den  Herrn  des  All,  und  den  Aufgang  aus  ihm  mit 

Freuden  unter  ihren  Drangsalen.  Die  Ägypter,  welche  von  ihren 

Vätern  nur  gelernt  hatten,  die  Götzen  zu  verehren,  gingen  zu 
jener  Zeit  auf  Entscheidung  ihres  Gewissens  hin  in  den  Kampf 
dafür,  den  Götzen  nicht  dienen  zu  müssen;  jene  Juden  aber, 

welche  von  den  Propheten  täglich  des  Götzendienstes  geziehen 

wurden,  standen  herum,  sahen  und  hörten  zu,  wie  die  Ägypter 
ihrer  Väter  Götter  verleugneten,  denselben  Gott  bekannten  wie 

auch  sie  und  für  den  Zeugnis  ablegten,  welchen  sie  oftmals  ver- 
leugnet hatten.     Noch   mehr  traf  es  sie  und  schnitt  ihnen   ins 
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Herz,  als  sie  die  Herolde  des  Statthalters  die  Ägypter  laut  mit 

hebräischen  Namen  und  Prophetenbenennungen  anrufen  hörten. 
Denn  der  Herold  nannte  sie  laut:  Elia,  Jesaia,  Jeremia,  Daniel 
und  anders  in  ähnlicher  Art,  Namen,  welche  ihre  Väter  aus  den 

hebräischen  ausgesucht  hatten,  um  (p.  A)  ihre  Söhne  nach  den 

Propheten  zu  benennen.  So  traf  es  sich,  dass  ihre  Namen  mit 

ihren  Handlungen  übereinstimmten.  Über  sie,  (oder  ist  ̂   oena 

nur  Anticipation?),  ihre  Namen,  Worte  und  Thaten  erstaunten 
die  Juden  sehr  und  kamen  mit  ihrer  Schlechtigkeit  und  ihrer 

Verleugnerei  in  Verachtung.      Ich   glaube  aber,   dass   dies  nicht 

Gh  81  ohne  Gottes  Willen  geschah.  Nach  dieser  Musterung  aber 
beraubte  man  sie  [des  Gebrauchs]  ihres  linken  Beines,  indem 

man  ihnen  Feuerbrände  (glühende  Brenneisen)  auf  das  Knie- 
gelenk legte,  dann  zerstörte  man  (Hdschrft.:  oeveo  mIQ^.  N. 

McLean.;  aber  1.:  ̂ ins*.  od.  ̂ jn^sa)  ihnen  das  rechte  Auge  mit 
dem  Schwerte  und  brannte  es  endlich  mit  Feuer  aus.  Und  zwar 

hatten  dies  nicht  nur  die  Männer  zu  erdulden,  sondern  auch 

richtige  Kinder  (c^iixa  =  xoftiör/)  und  viele  der  Frauen.  Da- 

rauf wurden  sie  wieder  in  die  Kupfergruben  abgeliefert,  um  böse 

Gh  82  Tage  zu  sehen.  Dem  ähnliches  mussten  kurze  Zeit  darauf  auch 
die  drei  Männer  erleiden,  die  Palästinenser,  von  denen  wir  vor 

kurzem  gesagt  haben,  dass  sie  zu  dem  Scherze  der  „Spiele" 
(^_oicu)  bestimmt  wurden;  aus  dem  Grunde,  weil  sie  keine  Speise 

aus  dem  Magazine  (^_cu^a5L  rafiistov)  annehmen  und  sich  auch 

zu  der  Einübung  und  dem  Unterrichte,  welcher  zum  Gladiatoren- 

kampfe (r^oi.iCtA)  erforderlich  ist,  nicht  hergeben  wollten;  sie 

Gh  8s  mussten  viel  Schlimmes  ertragen,  was  wir  nicht  zu  beschreiben  ver- 
mögen, am  Schlüsse  aller  ihrer  Drangsale  aber  diese  harte  (Urteil) 

Gh  s4  Strafe  erdulden.  Andere  wurden  in  Gaza  ergriffen,  als  sie  beim 
Gebete  versammelt  und  eifrig  mit  dem  Lesen  der  göttlichen 

Schriften  beschäftigt  waren,  und  hatten  dieselben  Leiden  wie  ihre 

Genossen  an  Füssen  (Beinen)  und  Augen  durchzumachen.  Noch 

andere  bestanden  sogar  noch  grössere  Kämpfe  als  diese  und 

wurden,  nachdem  sie  an  Füssen  (Beinen)  und  Augen  gelitten 

hatten,  noch  dazu  mit  grimmigen  Raufkämmen  in  den  Seiten  zer- 
schunden. Wieder  andere  gelangten  zu  noch  grösserer  Herrlichkeit 

als  diese  und  mussten  nach  alle  dem  sogar  mit  dem  Tode  kämpfen. 
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Als  er  hiermit  fertig    war,    wendete  (=  Men.  1595, 10.  Febr.)  Gh 
er  sich,  um  Gericht  zu  halten  über  eine,         Tfj  avrij  ?)itinr..Mvt- 

welche    zwar    ihrem    Körper   nach    ein  kurj  xmv  Ay'imv  Naorv- 

Weib,  aber  durch  den  heldenhaften  Sinn,  qcov  xal  IlaQfrevQiv  *Ev- 
welchen   sie   besass,    (p.   r^X)  männlich  va&d,  OvaXevTivtjg  xal 

\v;ir.  Sie  war  jungfräulichen  Standes,  und  Üav/Lov.  2rl%. 

mochte  die  Androhung  der  Schändung,         Tovxmv   rj   kuev    Ev- 

w eiche    sie  mit  ihren  Ohren  vernahm,  vad-a    wq(17]to    ix    rrjg 
nicht    ertragen,    sondern  sprach  äugen-  r<x±aiojv  #ai()«c,    tf    öe 
blicklich  derbe  Worte  über  den  tyranni-  OvaXevrlva  ex  zr\q  Kai- 
schen  Kaiser,   welcher  einem  schmutzi-  oaoemv.  <Pioiucliavov  öe 

gen,  nichtswürdigen  Richter  die  Gewalt  zov  ̂ llye^ibvog   jiqoxcc- 

gegeben  hatte.     Deswegen   Hess    er  ihr  &i6avzog\    dyezai   'Ev- 
zuerst  den  ganzen  Körper  durch  Schläge  va&ä     i\     yevvaiozdzrj 

entstellen;    dann  wurde  sie  aufgehängt,  jiaod-evog'    xal   tooyzrj- 
und  die  Seiten  wurden  ihr  zerrauft,  nicht  fteiöa,  xal  zov  Xqlozov 

einmal  nur,  sondern  zwei-  und  dreimal  Oeov  elvai  ofioXoyrjöa- 
in    einer  Stunde,  und    zwar  lange  Zeit  6a,6cpoÖQG)g fiaözi&zai, 

und  mit  häufigen  Wiederholungen,  bis  §vlcp    avaozäzai,    rag  oh 
ihre  Peiniger  müde  und  matt  waren;  an  jilevodg     xaza^alvezai 

deren  Stelle  traten   andere   bei  ihr  und  jzÄr/xzQQiq,ovx  elg  djza£, 

quälten    sie    auf  Befehl    des    wütenden  aXXa  xal  üiolldxig.    H 

Statthalters    aufs    Härteste;    denn  jene  de    zifiia    OvaXevziva, 

Richter  waren  von  barbarischem  Wesen  xal  avz?)  Jtao&evoq  ov- 

und  feindseliger  Gesinnung.     Doch  als  oa,  xal  zSv  Jigazzofie- 

dieser    zornige    Richter    das    Mädchen  vcov  zb  cifidv  xal  ajtdv- 

durch  Folterung  entstellt  hatte,  da  be-  ftoamov  ovx  eveyxovoa, 

gab  es  sich,  dass  ein  anderes  Mädchen,  jta^QTjOid^ezai'  xal  ab- 

weiche kleinen  Körpers  und  kraftvollen  z'ixa    &veiv    xeXevezai, 
Geistes  war  —  ihr  grosser  Geist  stärkte  avzov  Jiov  jiXijoiov  jia- 

ihres  Leibes  Kleinheit  —  die  Schlechtig-  od  zw  ÖLxaözrjQioj  ßa>- 
keit  und  Unbarmherzigkeit  dessen,  das  (iov       evzQejziGdevroq. 

an  ihrer  Schwester  verübt  wurde,  nicht  l£lg  de  jzaod  zov  ßco^bv 
ertragen    konnte    und    mitten    aus    der  ijx&q,    Xd$    ex     avxov 

Menschenmenge,  welche  vor  dem  Statt-  yevvaiwq  evaXXezat,xal 
halter  stand,  heraus  schrie:    Wie  lange  övv zy  ejtixeifievrj  jivna 

willst  du   meine  Schwester  so  schreck-  xazaozoecpei  avxov.    0 
lieh    ohne   Erbarmen   quälen?    Als   der  de  zvoavvog  frvf/co&eLg, 
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frevelhafte  Firmilianus  dies  hörte,  ent-  toöavtaq     xara     t<:>v 
brannte   er   in  Grimm  und  befahl,    das  jiXsvqojv  LjiltU) rjGi  ßa- 
Mädchen,    welches    gerufen   hatte   und  oavovg,  oöag  ovx  toxiv 

Gh  8'  Valentina  hiess,  vor  ihn  zu  bringen;  so  tljitlv.     Kai  avayoQev- 
wurde  sie  ergriffen  und  mitten  auf  den  oag  Ijt    afKportQag  xov 

Richtplatz  (öixaox//QLOv)  gebracht.     Sie  6ia   ütVQoq   avxalg  iprj- 
aber  nahm  ihre   Zuflucht  zu   dem  ver-  (pi^txaidavaxov.  Mtxä 

ehrten  Namen  Jesu;    mochte   auch   der  xavxa  (Men.  Ven.  1595 

mordlustige  Statthalter  ihr  zornig   ge-  tavxaq),  Im  xov  aydtva 

bieten  zu  opfern,    das  Mädchen  Valen-  xaQ^X&'7i    IlavZog,    xal 
tina  verachtete  auch  des  Frechen  Wort.  JtoXkalg  ßaoccvotg  jiqog- 
Da    befahl    er    denen,    welche    seinem  OfiiX/jöag,  xal  vmQuvoj 

Willen  dienstbar  waren,    das  Mädchen  naamv  xrj  xov  Xqlöxov 

mit    Gewalt   an    den   Altar    zu   schlep-  X&qixi    yevofievog,     z?j 

pen,  damit  sie  sich  durch  Opferung  be-  *ov  &<povg  xaxaöixaCt- 
sudele.      In    diesem    Augenblicke    des  *cti  zifMDoLa.   Vj  de,  xcß 
Schreckens  zeigte  das  ruhmreiche  Mäd-  @£<p  svyaQtoxrjoag,  xcä 

chen  (p.  .rA)  ihren  tapferen  Sinn;    sie  xwv  dfioipvywv  IIioxojv 

gab   mit    dem  Fusse    dem   Altar    einen  vjzeoevZäfJsvog,  ölyexcu 

Stoss,   sodass  er  umfiel,  und  zerstreute  tf»     xofirjv    jcagafrelg 

G"  s8  das  Feuer,  welches  daraufbrannte.  Des  ö«co  xb  avxov  Jtpsvfia. 

Statthalters  Grimm  aber  schwoll  an  Men.  1890,  18.  Juli.  ̂ 

wie  der  eines  wilden  Tieres  wegen  alles  Tf]  avxy  ̂ {itoa,  Mvr\- 

dessen,  das  sie  furchtlos  gethan  hatte  M  *ä>v  ̂ Ayimv  Magxv- 
(l.:  c^Lj.i).  Mit  Raufkämmen  liess  er  Qcov  IlavXov,  &erjg  xal 

sie  ohne  Erbarmen  martern,  wie  noch  OvaXevxivrjg. 

nie  ein  Mensch  gequält  worden  ist;  ja,  ich  Ovxot  aöeX<poi  vjz?{0- 

glaube,  hätte  er  gekonnt,  so  würde  er  yov,  Alyvjtxwi  fisv  xoj 

das  Fleisch  des  Mädchens  angefressen  ytvw  hm  öl  xi]v  jzoXiv 

haben.  Und  als  sein  Wahnsinn  sich  AioxaLGaouav  ayßtv- 

am  Anblicke  des  Blutes  geweidet  hatte  xeg,  xaQeoxrjOav  <Plq[m- 

und  er  in  That  und  Wort  gelernt  hatte,  Xiavcp  xco  "Aq/ovxl,  xal 
wie  die  unbesiegliche  göttliche  Kraft  xovg  Xawvgxojv  jioöojv 

beschaffen  ist,  welche  selbst  geringe  xavxfJQOiv  äxQsiovvxcu, 

Mädchen  mit  trefflicher  Tapferkeit  wapp-  xal  xovg  öet-iovg  fro- 
net und  stärkt,  da  liess  er  die  beiden  Mäd-  qvxxovxcu  ocpftaXfiovg. 

chen  Ennatha  (s.  o.)  und  Valentina  zu-  Kai  ?)  fihv  'Ay  OvaXev- 
sammenbinden  und  verhängte  den  Feuer-  xiva    xal    //    Otrj ,    hm 
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tod  über  sie.  Der  Name  der  ersten  war 

Ennatha  (s.o.) ;  ihrVaterhaus  stand  in  Gaza ; 
die  andere  stammte  aus  unserer  Stadt 

(  asarea  und  war  auch  vielen  bekannt 

(L:  r^».W:  ihr  Name  war  Valentina. 
Nach  ihnen  wurde  der  Bekenner 

Paulus  zum  Kampfe  gerufen;  auch  er 
focht  wacker  und  wurde  in  derselben 

Stunde  von  dem  verbrecherischen  Rich- 

ter verurteilt,  die  Krönung  zu  erhalten, 

und  er  empfing  das  Urteil,  er  solle  mit 
dem  Schwerte  enthauptet  werden.  Als 
der  Selige  aber  zu  dem  Orte  gekommen 

war,  wo  sich  sein  endlicher  Hingang 
vollziehen  sollte,  bat  er  den  Büttel, 

welcher  ihm  das  Haupt  abschlagen 
sollte,  ihm  eine  kurze  Zeit  Aufschub 

zu  gewähren.  Als  der  Quästionarier 
ihm  diesen  Willen  that,  da  brachte  er 
vor  allem  in  lieblicher  Rede  Lob  und 

Verehrung,  Preis  und  Gebet  vor  Gott, 

der  ihn  dieses  Sieges  gewürdigt  hatte. 

Dann  bat  er  für  unsere  Volksgenossen 
um  Heil  und  Frieden  und  flehte,  dass 

Gott  ihnen  baldigst  Erlösung  gewähren 
möchte.  Darauf  betete  er  für  die  feind- 

lichen Juden,  deren  viele  ihn  in  dem 

Augenblicke  umringten.  Ferner  kam 
er  in  seinem  Gebete  auf  die  Samariter 

zu  reden  und  die  von  den  Völkern, 

(p.  -^^)  welche  ohne  Erkenntnis  waren ; 
er  betete,  sie  möchten  zur  Erkenntnis 

der  Wahrheit  getrieben  werden.  Er 

vergass  auch  die  nicht,  welche  ihn  um- 
gaben, und  betete  auch  für  sie.  Und 

—  o  welche  unaussprechliche  Vollkom- 
menheit! —  er  betete  auch  für  den 

Richter,    welcher  das   Todesurteil  über 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4. 

Men. 

gvkov  tafrelöcu,  ̂ iovxai 

a<peiöwg  xal  fravaxovv- 
xat'  llavlog  6h,  ax&zlg 

xal  ßaöavLG&s}-:  rr(>bxt- 

qov,  sircc  ejtsvt-dfjevoQ 
jtaöiv  (leyaXq  rij  (pcovy  g>> 
vjieq  Xotöriavcov,  vjzIq 

'lovöaicDP  xal  ̂ a^uagei- 
tüjv,  xal  rov  jiav&yvai 

xbv  öimynov,  dg  otxrov 

utavxag     exivrjöe.     Kai 

OVTWq   ET/l'/jfrr]   rt)v   xs- 
(paXrjv. 

Mlg.  Bas.  15.  Juli. 

'A&Zr/öig  rov  aylov 

Magrvgog  IJavXov  xal 
rrjg  owoölag  avrov. 

Ovroi  vxrJQXOV  Äi- 

yvjtrcoc  xo  yivog.  Koa- 
rrjfrtvreg  de  xal  eig  rt)v  Gh 
jibliv  dioxaiöaQsiav 

ax&tvrsg,  jcaQtorrjoav 

t<x>  Aqxovti.  Kai  eooi- 

rrj&EVTSq,  xal  oftoZoyrj- 
öavxeg  rov  ahföivbv 

Tjficöv  Oebv  xovg  ägi- 

öxegovg  nböag  xaxe- 
xarjöav  xal  rovg  öe- 

§iovq  (KpfraXfiovg  e£,cQ- 

Qvx&rjGav'  xal  $l<pe6i 
xal  jzvqI  sTsZeico&rjöav 

xal  fitz  avxajv  hxeoot 
üiolXol  avöoeg  rs,  xal 

yvvalxeg,  oiuoXoy?]öav- 

xtg  xo  ovofia  xov  Xgi- 
Oxov.  Kai  tj  f/sv  ayia 

Sir]  £jtl  §vkov  xavvo- 
ihlöa  et-tofhj.  7/  de 

5 
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ihn  verhängt  hatte,  und  alle  obrig-  aöeZg>fj    avtfj^  OvaXevxiva 
keitlichen  Personen   überall.      Und  tw  dixaoxfj  bJii!)i:[JbP/j,xax- 
ausser  ihnen   auch  für  den  Büttel,  töxQtipe     top     (jmfiov     xro 

welcher  ihm    das  Haupt    abschla-  jtoöl.   Kai  l&oitfj  xal  avzrj 

gen  sollte.     Wie  er  nun  Gott  bat,  atpecöcoc.  IlavXoc  dl  o  t'r/iog 
hörten  die  Quästionarier  mit  eige-  fiagxvg  xr\v  öut  xov  £L<povg 
nen  Ohren  ihn  für  sie  bitten  und  djrorpaoiv  Xaßwv   xal  Oxäg 

Gh  812  flehen,  Gott  möge  ihnen  nicht  zu-  jzQooevZäfievoq    vjiIq    Xql- 
rechnen,  was  sie  ihm  anthäten;  und  oxiavcov,    vjiIq    IovöaUov, 

indem  er  für  jedermann  mit  seuf-  vjthg     JSafiaQeizmv ,     vjcIq 

zendem  Worte  betete,  rührte  er  die  'EkZrjvow  xal  vjisq  Ixigcov 
gesamte  Schar  der  Zuschauer,  wel-  l&vmv ,    ojrmg    elg    yvmotv 
che  ihn  umstand ,    zu  Trauer  und  Geov  eZfratoiv,    xal   Jtavfr?] 

Thränen.     Dann   neigte    er    willig  6    xaxa    xeov    XQiöxiavcov 

seinen  Leib  und  bog  seinen  Nacken  öicoyfiog,     sie     olxxov    xal 

vor,    damit   er  mit  dem   Schwerte  öaxQva  uzavxag  exlv?/öe.  Kai 

gespalten  werden  könnte.  Am  fünf-  fisxa    xavxa    exkurjx)t]     xt)v 
undzwanzigsten     Thammuz     (Juli)  xecpaXrjv. 
wurde    der    Streit    dieses     Siegers 
vollendet. 

Bekenntnis  des  Antoninus,   Zebina,   Germanus  und  der  Mannathos 

[?!  c»a&vu^3  so  auch  die  Hdschr.  (Eerdmans)]  im  sechsten  Jahre 

der  Verfolgung  in  unseren  Tagen  in  Cäsarea. 

g>>  813  Als  aber  eine  längere  Zeit  [fehlt  r^X?  cf.  Gh  ov  f/axgov;  in 
der  Handschrift  steht  kein  KlA  (Eerdmans)]  nach  dem,  was  wir 

erzählt  haben,  vergangen  war,  wurde  wiederum  eine  zweite  Reihe 

von  Märtyrern  Gottes,  einhundertunddreissig  an  der  Zahl,  aus 

dem  Lande  Ägypten  in  unser  Land  gesendet;  sie  mussten  an 

Augen  und  Beinen  ganz  dieselben  Leiden  erdulden  wie  ihre 

Vorgänger  und  wurden  dann  teils  in  die  Bergwerke  in  Palästina 

geschickt,   teils   den  Richtern   in  Cilicien    ausgeliefert,   um   mit 

Gh  91  schlimmen,  schimpflichen  Leiden  gezüchtigt  zu  werden.  Jedoch 
die  Glut  der  Verfolgung  liess  uns  ein  wenig  in  Ruhe,  das  Schwert 

war  satt  vom  Blute  der  heiligen  Märtyrer,  eine  kleine  Ruhe- 
pause hemmte  die  Verfolgung  zu  unseren  Tagen:  Ein  schwerer 

Schlag  ward  von  Gott  auf  den  verbrecherischen  Tyrannen  Maxi- 

G><  92  minus   herabgesendet.     [Lücke?  Nöld.  schlägt  als  Notbehelf  die 
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Änderung  Kucxura  ans  c^cujös  vor.  Die  Handschrift  stimmt 

mit  Cur.  überein  (Eerdmans)].  Anstifter  und  schneidige  Vollzieher  G1-  o* 
aller  Züchtigungsleiden  waren  die  Statthalter  der  einzelnen  Länder 

(p.  .i\)  und  war  der  Dux,  das  heisst  der  Heerführer  der  Römer 

(d.  h.  Soldaten).  Wegen  der  Vorfälle,  die  sich  ereigneten,  dräng- 
ten sie  die  Logistae  der  Städte,  die  Strategen  und  Tabularii 

(beides  Plurale),  sie  sollten  eifrigst  wieder  aufbauen,  was  an  den 
Götzentempeln  zerfallen  wäre,  und  alle  Männer  samt  Weibern, 

Kindern,  Sklaven  und  sogar  den  Kindern  an  der  Brust,  sollten 

den  Dämonen  opfern  und  spenden,  und  man  solle  sie  zwingen, 

auch  von  den  Opfern  zu  essen.  Alles,  was  auf  dem  Markte  ver- 

kauft würde,  sollte  auf  Befehl  durch  Spende  und  durch  Be- 

sprengen mit  Opferblut  besudelt  werden.  Als  dies  nun  demge-  GH»  9" 
mäss  ausgeführt  wurde,  erregten  die  Massregeln  selbst  bei  den 

ungläubigen  Heiden  Abscheu  (1.:  o.i.T-J&r^)- 

Es  herrschte  infolgedessen  grosser  Sturm  und  eine  Ver- 
wirrung, derengleichen  noch  nie  dagewesen  war,  und  bedrückte 

alle  die  Unsrigen  allerorten  (1.:  ̂ ^ocnAciAl).  Not  und  Sorge 

belagerten  jedes  Herz.  Aber  die  göttliche  Kraft  gab  um  dessent- 

willen,  das  geschah,  den  Ihrigen  Mut,  den  Drohungen  der  Rich- 
ter zu  spotten  und  ihre  Folterungen  zu  verachten. 

Einige  Streiter  von  dem  Volke  Men.  1890,  12.  Nov.            G*  9* 
Christi  aber,  deren  Körpergestalt  Ty  avxq  rmtoa,  Mvtj^tj  tcqv 

jugendlich,     deren     Seele     aber  'Ayicov   Maozvocov  'Avzeovlov 
durch    die    Gottesverehrung   ge-  xal  tojv  ovv  avrcp. 

wappnet  war,    kamen   aus   eige-  -SVfy.  Ai(pog  Zeßiväv,  Ao- 

nem   Antriebe  (^  ocr>T^\   kaum  fiavbv,  Nixrjyooov, 

richtig),   eilten  plötzlich  auf  den  2vv  'Avrmvicp   öecxvvu  vi- 
Statthalter  los,  als  er  mitten  in  xrj<p6oovg. 

der  Stadt  opferte,  und  riefen  ihm  Ovxot   vjitjqxov   ejtl  Magi- 

zu,    er  möge  von  dem  Irrwerke  fiiavov.    Kai  o  kutp  'Avrcovioq 
ablassen.    Denn   es  gäbe   keinen  i)v   xr\v   rjiixtav  JiQoßsßyxoyg' 
anderen   Gott  neben    dem   einen,  6   de  NtxtppoQoq,  xal  Zeßivag, 

dem  Schöpfer  aller  Dinge.    Und  xal  PsQfiaPOg   vioi   ezi  dxkua- 
als  sie  gefragt  wurden,    wer  sie  Co vrsg.    Karaoxe&f-VTSg  öh  ev 
wären,    bekannten  sie,   sie  seien  KaiGaotia,    xal  zbv  Xqigtov 

Christen.    Sobald  sie  das  gesagt,     jtaoor/öla  ofioXoyrjöavreg,   g/-  oh  or' 

k  * 
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empfingen     sie     das    Todesurteil  <pet  rag  xerpaXdg   djcoTeiivov- 
und   schritten   leicht   und    ohne  rat.    MaQafrcb  de  /)  jtagtievog, 
Aufenthalt  zu  dem  hin,  welchen  ex    2hcv&0Jt6Zea)<z    ovOa,     ev 

sie   bekannt   hatten.     Der   erste  jtdorj  r/j  JtoXst  d'QUXfißsvB-elöa 
hiess  Antoninus,  der  zweite  wurde  yv/jv//  jcvqI  xaQadlöorai  xcä 
Zebina  genannt,  des  dritten  Name  TeXeiovrai. 

war  Germanus.   Dies  geschah  am  Mlg.  Bas.  13.  Nov. 

dreizehnten   Teshri    chräj    (No-  "AdXqöig  tc7jv  dyicov   MaQ- 
vember).  tvqcov   'Avtoovivov,    Ntxtppo- 

Gh  96      Noch  in  derselben  Stunde  be-  qov,    reQfiavov,   xal  r//g  ovv- 
kamen  sie  eine  Begleiterin,  eine  oöiag  avTcov. 

Schwester1),    ihres  Herrn  Jung-  ̂ AvTCOvlvog  6  MccQxvg  vjit/q- 
frau,  (p.  cm)  ein  reines  und  tapfe-  yje.   ttjv  rjXixlav    jtgoßeßrjxcog. 

res  Mädchen,  die  aus  der  Stadt  0  6h  Nixr/poQog  xal  6  reg- 
Baischan   kam.      Doch    war   ihr  [lavbg  veoi.    KgaTtj&evTeg  de 

Thun  nicht  dem  ihrer  Mitbeken-  vjtb   tov    rrjq   ymgag   Agyov- 

ner  gleich,   da  man  sie  mit  Ge-  zog,     xcä    xaravcr/xao fr  erreg 
walt    von    Baischan    herbrachte  frvöat    rolg    eiöcoXoig    xcä  firj 

und  sie  Schimpf  und  harte  Pia-  jzeiofrevTeg,    aXX    oLaoXoyovv- 
gen  von  dem  Richter  zu  erdulden  reg  tov  XgiOTOV,  zag  xecpaXag 

Gh  9   hatte,  bevor  sie  verurteilt  wurde,  ev    Kaiöagela    äxepfirjd-Tjöav. 
Einer  von  denen,  welche  auf  den  JJag&evog  de  xtg,  Mave&co  Xe- 

Markten  der  Stadt  standen,  war  yofihw},   vjtrjgyev   ex   2xv&o- 
der    Urheber   des    Unheils.      Er  jtoXecog.    Kai  xgarr/freloa  xal 

hiess  Maxys  (ca*ooÄ»ra)  und  zeigte  ava  (1.:  ava)  Jtaoav  t^v  jioXlv 

jedermann,  dass  er  noch  schlim-  &giaiußev&eioa  yvfiPf],  elxa  xi- 

mer  war  als  sein  Name  [Md§veg,  {icogrjfrelöa  ev   diaqbgoig    ro- 
ein  afrikanisches  Volk].     Er  zog  jtoig  ntxgalg  ßaodvotg  xal  ex 

die  Selige  aus  und  liess  sie  nur  jtdvTcov  GeovydgiTi  gvöfreiöa, 

von  den  Weichen  an  nach  unten  xal  dßXaß?jg  öcafistvaoa,  fivgia 

bedeckt,     um     seine     zuchtlosen  xe  3aviuaTOvgyrjöaöa,xaljioX- 

Augen  an  ihren  übrigen  Gliedern  Xovg    rcov    djtlormv    xarr/yij- 
zu   weiden.     Er  schickte   sie  in  oaöa  tov  Xoyov  tov  Oeov,  xal 

der  ganzen  Stadt  umher,  während  ejtiOzgeipaoa  ejtl  tov  Kvgiov, 

sie  mit  Riemen  gepeinigt  wurde,  TsXevralov    xaTexoi&i)     jtvgl 

1)  In  diesem  Worte  r^b\M,  oder  in  cnUSä  vermute  ich  den  Namen. 
Die  Handschr.  hat,  wie  Cur.  liest  (Eerdmans). 
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und    stellte    sie    dann    vor    den     TeZsMO&TJvcu'  xal  rTjg  xakulvov 
Richterstuhl      des     Statthalters.     ävcHp&elöTjq,  ev£a(idvr},  xal  sv- 
Dort  bekannte  sie  freimütig  ihren     %aQiGTt)GaGa,  tiGyA&ev  hv  av- 
Glauben,    dass   sie  eine  Christin     rtj.     Kai    Iv    xr\   xay.lv  co    hnl 

sei,    zeigte   ihre  Tapferkeit  und     jioXXalq  ralq  coQaig  jtqogsvxo- 

Standhaftigkeit    da    allen    mög-     ytvt/,    to   legbv  avv?jg  jiaQt- 
lichen    Qualen     gegenüber     und     &exo  Jtvsvya  elg  X£fQaS  Osov 

wurde  vorn  Statthalter  zum  Ver-     C,cövrog. 
brennen  bestimmt.     Dieser  Rich- 

ter aber  nahm  von  Tag  zu  Tage  an  Strenge  zu  und  zeigte  seine 

unbarmherzige    Grausamkeit.      Soweit   überschritt  er   sogar  die  G1'  98 
Ordnungen  der  Natur,  dass  er  auch  noch  den  leblosen  Leichnamen 

der  Christen  Missgunst  zeigte  und  drohend  ihnen  das  Begräbnis 

weigerte.     So   wurde  befohlen,    dass  auch  die  toten  Körper  des 
besagten  Mädchens  und  derer,    welche   an  einem  Tage  mit  ihr 

durch  das  Bekenntnis  vollendet  worden  waren,    von  den  Tieren  G1'  d9 
gefressen  und  sorgfältig  bei  Nacht  und  bei  Tage  bewacht  werden 

sollten,    damit  sie  von  den  Vögeln  gefressen  würden.     Wächter 
mussten   aus    der    Ferne    diesen   barbarischen    Befehl   ausführen 

und   hatten   darauf  zu    achten,    dass    die   Körper    der  Bekenner 

nicht   durch  uns    entwendet  würden.     So   schleppten    denn   die 

Tiere  des  Feldes,    die  Hunde  und  auch  die  Vögel  des  Himmels 

Fetzen    von   Menschenfleisch   hierhin   und   dorthin,    sodass    man  Gh  910 
auch  im  Inneren  der  Stadt  menschliche  Knochen  und  Eingeweide 
fand.     Jedermann   war   darob  in  Trauer   versenkt,    weil  niemals 

noch   etwas  so   Schlimmes  verübt  worden   war.     Selbst  (p.  cu) 

diejenigen,    welche  uns   dem  Glauben  nach  fremd  waren,    über- 
kam Beklemmung  und  Trübsinn  wegen  dessen,  das  ihre  Augen 

sehen  mussten.     Denn  vor   den  Thoren   der  Stadt  bot   sich  der  q*  911 

entsetzliche  Anblick  von  Menschenleibern  dar,    welche   von   den 

Tieren  gefressen  wurden.     Als  dies  aber  mehrere  Tage  in  dieser  o*  912 
Weise    gegangen   war,    geschah  ein   unglaubliches   Wunder   im 
Inneren  der  Stadt.     Es  war  heiteres  Wetter  und  klarer  Himmel, 

da    sonderten   plötzlich   die    meisten  Säulen    in   den  Hallen   der 

Stadt   etwas   wie  Blutstropfen  ab   und  die  Märkte  und  Strassen 

waren  wie  mit  Wasser  besprengt  und  durchnässt,  ohne  dass  ein 

einziger  Tropfen   vom   Himmel   herabgekommen   wäre.     In  aller 
Leute  Munde  hiess  es,  die  Steine  thränten  und  die  Erde  weine; 
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denn  die  gefühllosen  Steine  und  die  empfindungslose  Erde 

konnten  das  schändliche,  wilde  Thun  nicht  tragen.  Das  Blut, 
welches  aus  den  Steinen  quoll  und  die  Erde,  welche  ohne  Regen 

von  selbst  gleichsam  Thränen  vergoss,  (genauer:  „vergoss  .  .  . 

gleichsam  Thränen  und  ..."  Anakoluth  oder  Fehler)  überführte 
alle  die  Gottlosen.  (Am  besten  L:  p^üuso  t^X.i.i  und  ̂   aoA  «A 

Gh  913  ohne  o.)  Nun  könnte  es  denen,  welche  das  von  uns  Beschrie- 
bene nicht  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben,  so  scheinen,  als 

müssten  sie  glauben,  das,  was  wir  geschrieben  haben,  sei  wahr- 

heitswidriges Geschwätz.  —  Das  sei  ferne!  Vielmehr  leuchtet 
denen,  welche  jene  Zeit  erlebt  haben,  die  Wahrheit  dessen,  das 

wir  geschrieben,  ein;  von  denen  leben  einige  noch  bis  heute. 

Das  also  war  das  Ende  der  heiligen  Märtyrer  Gottes,  deren 

Kämpfe   gegen   das  Irrwerk   sich  vor  unseren  Augen  abspielten. 

Bekenntnis  des  Ares,  des  Pri-  Men.  Ven.  1890,  19.  Dez. 

mos    (?)  (ooasa»'!^)    und     des  Tyj  avry   fjfieQa  Mvrnir}  xmv 

Elia  im  sechsten  Jahre  der  Ver-  \4yiwv  Müqtvqcov  'HXia,  ÜQoßov 

folgung    in    unseren   Tagen    in  xal  "Agswg.  2tL%. 
Askalon.  Ovrot  s^  Alyvjtrov  vxtjqxop, 

Gh  io1      Am  vierzehnten  Kanon  kedim  ijöav  öh  XQtoriavol'    &eQCcjrsiag 
(Dezember)  wurden  ägyptische  öh  tvexev   rmv  xazd  rrjv  KiXi- 
Märtyrer  Gottes  vor  den  Thoren  xlav  ofioXoyrjrwv  ejcolovvto  ti}v 

der    Stadt   Askalon    ergriffen,  jtogeiav.   'Ev  öh  'AöxaXwvi  yzvo- 
und,  da  sie  auf  die  Frage,  wer  fievoi,  6vvsX?)q)d^rj0av  xal  jiqoo- 

sie  wären,  bekannten,  sie  seien  ?']x&?]Gav  reo  öizaöTJj  ̂ tQ[itXia- 
Christen,    und    gestanden,    sie  v<p'    xal    XQiöxiavovg    tavrovg 
seien  zu  dem  Zwecke  aus  ihrem  ofioXoyrjoavreg,    xal    öicupoQoiq 

Lande    weggezogen    und    her-  ßaödvoig    st-eraofrevreg,    6    juhv 

gekommen,  um  den  Bekennern  "Agiyg  öid  Jtvgog  areXeiwö-?},  üqo- 
in  Cilicien  Speise   zu  bringen,  ßog  öh  xal  HXlag  f-iepst  rag  xe- 
so  brachte  man  sie  wie  Übel-  (paXdg  dji£Tfir/&7]Gav.     [TeXelxat 

thäter  vor  den  Richter.     Die  öh  r)  avxcov  Svva^ig  ev  reo  Mag- 

Stadtthorhüter    waren    barba-  rvQum    tov  cAyiov   <PiX?']fiovog.} 
rische    Menschen,    sie    griffen  Mlg.  Bas.  19.  Dez. 

diese  Märtyrer  und  führten  sie  Afrlqöig  xmv   ay'icov  MaQxv- 
zu  dem  Statthalter  Firmilianus  qcov  ügofiov,    AQtwg  xal  HXia. 

hinein,   da  (1.:  A^J^a)  er  noch  Ovroc   fihv    Alyvjtrioi   vjitjq- 
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über 
C.  p.  tl  Mlg.  Bas. 

der  Bevölkerung  von  yp v  rb  yevog,  XgiGTiavol  de. 

Palästina  stand.  Er  verhängte  ZrjXov  de  £%ovreq  &e'Cxbv<  ajtr)g- 
eine  harte  Strafe  über  sie:  Den  %ovto  eig  rag  (pvXaxdg  xal  eis- 

ernen liess  er  Augen  und  Füsse  GxejtrovTO  rovg  vjteg  Xqiotov 

durch  glühendes  Eisen  un-  d&Xovvrag  dyiovg  fidgzvgag,  xal 

brauchbar  machen,  andere  dem  edegdjievov.  'Ajir/X&ov  de  xal 
Tode  durch  das  Schwert  über-  dg  rt)v  ycogav  rijg  KtXixlag  xal 

liefern.  Einer  von  ihnen,  Ares  fiiXXovreg  eiGeX&eiv  eig  Aöxa- 
mit  Namen,  fand  in  scharfem  Xmva  rr)v  jibXiv ,  exgaxrjfrrjGav 

Feuer  das  Ende  seines  Bekennt-  eig  rrjv  jtvXr/v  jiagd  rcov  cpvXa- 
nisses;  Primus  (s.  o.)  und  Elia  xojv,  dvdgwv  ßagßdga)v  xal 

verloren  ihre  Häupter  durch  dyglwv,  vofiiöavxaiv,  ort  jigodo- 
das  Schwert.  xai  eloL     Kai  jcagedb&rjGav  top 

agyovrt  (pigfiiZiavco.  Ejietdi]  de  JiageGrrjGav  avrco  xal  egm- 
xrftevxeg  Xgiöriavovg  eavrovg  aSiioXoyr\Gav ,  Tificogovprai  xal 

ßaGavi^ovxai  iöyvgwg.  Kai  o  fiev  Agrjg  jtgoxegov  fivgiaig  ßa- 

Gavotg  Tifiwgrjfrelg,  vGtegov  did  Jtvgog  ereXeioi&r].  cO  de  aycoq 
IJgofiog  xal  avrog  jtoXXa  et-eraofrelg  xal  xbv  XgiGxbv  (ir/  agvrj- 

oauevog,  djtexe(paXlöd-tj.  Meid  xovxo  de  o  dycog  'HXlag  JtoXXd 
ßaGaviG&elg  £i<pet  xi]v  xe<paXt)v  dnsrfirjd'T]. 

C.  p.  \\.  A.  p.  208. 

Bekenntnis  des  Petrus,   genannt  Martyrium  des  Petrus  'Absche- 
'Abschelama  im   siebenten  Jahre  lama  im  siebenten  Jahre  unse- 
der  Verfolgung  in  unseren  Tagen  rer  Verfolgung  in  der  Stadt  C. 

in  der  Stadt  Cäsarea. 

Am  zehnten  Kanon  chräj  (Ja- 
nuar) erschien  Petrus,  genannt 

'Abschelama,  als  vornehmer  Be- 
kenner  des  Gottesreichs.  So 

mannhaft  that  er  sich  auch  in 

seinem  Streite  für  die  Verehrung 
Gottes  hervor  und  erwarb  sich 

solchen  Ruhm  in  seinem  Be- 

kenntniskampfe, dass  er  den 

Richter  sogar  dadurch  in  Er- 
staunen setzte  und  diejenigen,  staunen 

welche  an  seiner  Seite  standen, 

Gh  102 in  unserer  Stadt  Cäsarea. 

des  Reiches  Christi 

wunderbaren 

grösstes  Er- 
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zu  höchster  Verwunderung  trieb. 
So  sehr  sie  ihn  baten,  an  sich  zu 

denken,  gegen  seine  eigene  Per- 
son Schonung  zu  üben  und  sich 

von  den  ihm  bevorstehenden  Lei- 

den zu  befreien,  so  schlug  er  sich 
alle  diese  Worte  aus  dem  Sinne. 

Seine  ganze  Umgebung,  nicht 
allein  seine  Bekannten,  sondern 

auch  die  ihm  Fremden,  drängten 

ihn;  jeder  von  ihnen  bat  ihn  wie 

um  sein  eigenes  Leben  und  fleh- 
ten den  Seligen  an.  Die  einen 

suchten  seinen  guten  Entschluss  zu 
festigen,  andere  ihn  durch  ihre 
Worte  wankend  zu  machen; 

(p.  .jjlX)  sie  forderten  ihn  auf, 

auf  seine  zarte  Jugend  Rücksicht 

zu  nehmen.  Seine  Gesinnungs- 
genossen erinnerten  ihn  an  die 

Hölle  in  der  Zukunft,  andere  woll- 
ten ihm  vor  dem  jetzt  sichtbaren 

Feuer  Schrecken  einflössen.  Die 

einen  machten  ihm  Angst  vor 

dem  sterblichen  Richter,  die  ande- 
ren erinnerten  ihn  an  den  ober- 
sten Richter.  Die  einen  trieben 

ihn  an,  auf  das  vergängliche 

Leben  zu  blicken,  die  anderen  re- 
deten ihm  zu;  auf  das  Himmelreich 

zu  schauen.  Die  von  der  Rech- 

ten riefen  ihm  zu,  sich  zu  ihnen 

zu  wenden,  die  von  der  Linken 

rieten  ihm,  auf  das  Irdische  zu 

sehen.  Er  aber,  ein  Jüngling  von 
schöner  Gestalt,  tapferer  Seele 

und  jugendstarkem  Körper,  zeigte 

seine  Reinheit  im  Feuerofen,  dem 

der  Ruhmreiche 

quälten  ihn  dringend, 

(Von  hier  an  bis  unten  sind 

nur   ganz    unbedeutende   Va- rianten.) 

( C  -f-  Kt>QQix3o  veavloxoQ ;  oder 
lies:   «Sacoilo?  [Nöldeke]) 

als  Held 
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c.  p.  ojA.  a. 

Golde  gleich,  und  zog  dem  ver-  (C:  r^icucv  c^icvA  A:r^icu.i  a) 
gänglichen,  zeitlichen  Leben  das  kurzen 

Bekenntnis  zu  unserem  Heilande         (C:  .joaiäia.i  A.:  •jdoi&.i) 
vor.     Ihm  wurde  in  einem  und 

demselben  Feuer  einer  zugesellt,  Gh  'Aöx/Lrjjuoq         bestraft 
welcher  dem  Irrtume  Marcions     (C:   Hdschrft.  [Eerdmans]  eben- 

angehört und  sich  Bischof  ge-     falls  ̂   i^&c^;  aber  1.:  m^X^&\r£ 
nannt  hatte.    Als  einer,  der  sich     [Noeldeke];    A:    ̂ j^i\^) 

dem  im  Eifer  für  die  Gerechtig- 
keit hingegeben  hatte,  aber  nicht 

die  wahre  Erkenntnis  besass,  er-  Erk.  der  Wahrheit.  ,  brannte 

langte  er  mit  diesem  Märtyrer  der  (1.:  am  st.  acp.i)  mit  dem  hei- 
Gottes  zusammen  im  Feuer  das  ligen  M.G.z.  im  Feuer.  (Lr^icnoo 

Martyrium.    Dieser  heilige  Mär-     '.in  statt  '.in  c^.icnob)  a*>  io2 
tyrer  aber,  über  welchen  wir  ge-  (C:  r€*r£  1.:  rOc^  gegen  die  Hd- 

sprochen  haben,  war  aus  dem  schrft.  [Eerdmans]!  A:  KVO<< Gh 

Dorfe  Anea  im  Gebiete  von  Beth  102  äjib  Avsaq;  C:  «-»iraci^&urs 

Gubrin;  er  kämpfte  und  erlangte  A:  ̂ po^'a  Gh  'EXavfreoo- 
die  Krone  in  dem  Kampfe  herr-     jtoXecoq) 
liehen  Sieges  der  Märtyrer  (C:  herrlicher  Reinheit?  r^AiAM; 

Christi.  A:  Gerechtigkeit:  r£b\C&±). 

Mlg.  Bas.  11.  Jan.  "A&Xtjoiq  tov  ay!  Mciot?  IHtqov.  fO  dy.3  fi. 
TltTQog  eytvtTO  ajto  ycooiov  Avtaq  jiXt]oiov  'EXevdenojioXscoq  .  .  . 

Men.  Ven.  1890,  12.  Jan.  Mr/jiaj  TovAylov MaQTVQoq IltrQOV 
tov  AßoeXa^itTOv  (Men.  Ven.  1595, 12.  Jan.:  aßeotXafiiTov).  OvToq, 

ry  xara  jtiotiv  evoeßtlci  xal  rf]  xara  to  öaofia  QCOfiy  axfia^cov, 

tv  vtorrjTi  t7jz  ?)Xixlaq  jraQQTjOia  tov  Xqlötov  o^uoXoyrjösv.  O 

yovv  Aoymv  'EXtv&eoojioXtcoq,  ovXXaßow  avrbv,  xal  fii/re  xoXa- 
xelcuq  yavvojoaq,  fit/ze  ajcecXalq  xaxajixifeaq,  jtvol  tsXsioi,  hv 

co  tov  2x£(pavov  rov  MctQTVQiov  6  Ayiog  exofilöaTO. 

Men.  Ven.  1890,  14.  Okt.  Mvrjfiq  t!  A!  M!  ütToov  tov  Av- 
öeZafiov.  OvToq  vjtr/Qyev  cutb  toZv  oqLcdv  EXtvüenojtoXscoq, 

xo^u/jq  Avtaq  xaXov{utvt]g,  avöoeloq  fikv  xal  axfta^atv  t?)v  tyvyijv 

vioq   öl  xal   (>cötuaXtoq   tco   oc6{uaTi   JiavTcov  xeaaepoo- 

vtjOaq  tcov  tjiiydoiv  tv  tco  txTqo  Hxei  xr\q  ßaoiXüaq  AioxXr)- 
Tiavov  xal  Magifiiavov  &t\ua  evjcoboöiXTOV  kysveto  tco  dem, 
tov  öut  Jivobg  aymva  TiXtöaq. 
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Men.  Ven.  1890  1595.  10.  Febr.     Mlg.  Bas.  2  Berichte,  16.  Febr.; 
alle  ohne  besonderen  Wert  für  die  Arbeit. 

Ihre  Datierung:    T)j  /;'  xov   avrov  (irjvdq  J/r//////  xmv  Ay. 

Molqt!  llat«fih>v.  Ovakevrosi  üavXov,  Selevxov,  Iloocf  vqIov,  'iov- 
Xiavov,  ßeoöovZov^HXla,  'isQefdov,  "Uoa'iov.  2a(iovtjX  xal  JavtrjX. 

Ovrot  oi  evöogoi  MaQTVQeg  Iv  xco  rxxco  Ixu  tov  xara 

AioxZtjTiavbv  öiwypov,  Big  to  Maorvoiov  ^yßifiav  ex  öuupoocov 

a/ia  .to Xeojv,  xal  ejnxtjöevuaTcov.  xal  dt-icofudxcov,  slq  fiiav  xt/v 

tr  Xoioxcp  mar  iv  ovvevQD&Evxeg.  '0  öe  xybxog  xTjg  OvXXrjtpeoog 
avxcöv   (Men.  1890). 

Mlg.  Bas.  1)  "A&liföiq  xov  dyiov  Mdox!  Ua^piov  (sie!)  Ova- 
Xevxog  xal  x7/g  ovvodlag  avrwv.  Ovxoi  Xoiöxiavol  ovrsg  exga- 

Tt'j<h]Gav   Iv   xco  txxop  stet  xov  xara  ziioxXrjxiavbv  tov  Jiaoa- 

vo{uov  ßaöiXea  öiooyfiov       2)  'A&Xi]6ig  xeov  dyiojv  M. 
IIoq<pvqIov,  'iovXiavov  xal  ßeoöovXov.  Kai  ovxoi  ol  aytot  ix 
trjq  xoiavxr\g  tjöav  ovvoölag  xöjv  ayioov  IJaficpiov  xal  OvctXevxog 

xal  xeov  Xoijzojv'  xal  b  fihv  ay!  IIoQq).  öovXog  vjidoxcov  xov 
dyiov  Üa^cpiov   

C.    p.    JJÖ3. 

Bekenntnis  des  Hadrianus  und  des  Eubulus  im  siebenten  Jahre  der 

Verfolgung  in  unseren  Tagen. 

Als   das  Ende  des  Pamphilus  Men.  Ven.  1890  (1595),  3.  Febr.  Gh  n29 
und   seiner  Mitmärtyrer  in  aller  Mv/jfir]  xojv  \4yiwv  Maoxv- 
Leute   Mund    besprochen   wurde,  qojv  \löoiavov  xal  EvßovXov. 

eilten   auch  (a  =  xal?)   Hadria-  Ovxoi  xb   yevog    eiXxov    djtb 

nus  und  Eubulus  von  einem  Orte,  x7jg  Baveag'  Jib&m  öe  tot  Jigog 

welcher   Batanäa  hiess,    zu    den  xovg   cOiuoXoy?/xdg    xov    Xql- 
übrigen  Bekennern  nach  Cäsarea.  oxov  tXxoizevoi,  slq  Kaioccoeiav 

Als  sie  an  das  Stadtthor  kamen,  drplxovxo.  <Pcooa&evxeg  de  öid 
wurden    sie    nach    dem    Grunde  xb    trjg    JiaQQTjoiag    xafraQov 

ihres  Kommens  gefragt  und,  da  cog  ovxeg   Xoiöxiavol,    jzqoö- 
sie  die  Wahrheit  sagten,  zu  Fir-  dyovxai   (In^fiiXtavap   xco   do- 
milianus     gebracht.      Der     aber  %ovxi.      xal     avxlxa    jzXrjydg 
machte    nicht    viele    Umstände,  xaxd    xwv    vwxwv    xal    tojv 

Hess  sie  zuerst  in  den  Seiten  fol-  jiZevqcqv  öt'xovxai,  xal  extoaig 
tern  und  quälte  sie  wie  Feinde  (1.:  [lei^oGi   ßaodvoig   vjtoßaXXov- 

Kbüiish^aj)  und  Gegner  auf  das  xai.    'Qq  de  eig  x^v  jiQoxeoar 
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C.  p.  jj»3.  Ken. 

Mannichfaltigste;    auch  hiermit  o/ioXoylav    axXivelq     'i'oravTo, 
nicht    zufrieden,    verurteilte    er  &rjQloig    avzovg    dg    ßoQav    6 

sie  zum  Frasse  für    die  Tiere.  "Aq/jov  txöidojoi.     Kai   6    (ikv 
Gh  nso  Als  nun  zwei  Tage  vergangen  fiaxaQiog  'AÖQWVOQ  Xhovrt  Jta- 

waren,  wurde  am  fünften  Adar  QaßXrjd-tig,    dvÖQixcitara    xbv 
(März)  der  Bekenner  Hadrianus  aymva  diesyXfrtv.  tjttiza  §i<pei 

einem  Löwen  vorgeworfen  und  x?jv  xscpaXt/v  ärpaiQtiTat.    lO  dl 

vollführte  wacker  seinen  Kampf;  °Ayiog  EvßovXoc,  JtoXXag  Jtaoa- 

von  dem  Tiere  (L:  f<ßv»c\jj)  zer-  xXr'jGEig  xal  froojceiag  vjtofieivag, 
rissen,  wurde  er  zuletzt  mit  dem  xal    firj    jcstö&elg,    xhv    ccvrov 

Schwerte  getötet.    So  auch  Eu-  &rjoa  xatayrnvioa^svog,  ra  Loa 
bulus  an  einem  anderen  Tage,  im  üiooriocp  jia&o?v,  vorarog 

dem   siebenten  Adar.     Obwohl  rovg  a&Xovg  sjtso^Qayloaro. 

der  Richter  häufig  auf  ihn  ein-  Mlg.  Bas.,  3.  Febr. 

redete    und    sagte:    „Wenn    du  "A&Xrjötg    tcöv     äy.     Magx! 
den  Dämonen  opferst,  wirst  du  'Aöoiavov    xal   EvßovXov  {xüq- 
in  Ruhe  entlassen",  so  verach-  Tvg^öavrmv  Iv  Katoagela. 

tete  er  doch  das  ganze  vergäng-  'Aögiavbg    xal    EvßovXog   ol 
liehe  Leben  der  Zeitlichkeit  und  rov    Xqlötov    [MXQTvgeg,    lyt- 

zog  das  ewige  Leben  dem  un-  vovro  ccjto  yjcoQag  Baviag  Ijzo- 
wirklichen     (scheinbaren)    und  vofiaCofievijg.    Elyov  de  jzo&ov, 

vergänglichen  vor.  Darauf  wurde  mg    XqlötucvoI    xal    evXaßslg, 

er  einem  Löwen  vorgeworfen  und  JtQog  rovg  ftciQTVQag,  xal  rovg 

musste,   nachdem   er   von    dem  oftoXoyrjtag  rov  Xqlötov.    Kai 

Löwen   gefressen    worden    war,  ditx  rovro  ani]Xd-ov  elg  Kaiöa- 
dasselbe  erdulden,  wie  sein  Vor-  Qsiav,    mg  hjiiöxityovxai    rovg 

ganger.     Er    war    der    aller-  kv  (pvXaxalg  xoXaC,Ofi8vovg  c.yi- 
letzte,  der  in  Cäsarea  das  Mar-     ovg   Zuspruch,    Predigt, 

tyrium  erhielt  und  seinen  Kampf  Taufe  von  Hellenen  ....  jtaoe- 
vollbrachte.  öo&r/öav    <PiQ{uXiavo)    reo    ag- 

yovxi.  Kai  ervcp&rjöav  löyvgmg ' 
xal  rag  JtXsvgag  fisra  jtvobg 

xarexarjöav  .  .  .  Löwen,  Wun- 
der, Enthauptung. 

Gh  11«    Tod  des  Firmilianus.     Gb  12.  Kirchliches. 
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C  p.  \-a. 
Bekenntnis  des  Peleus,  Nilus,   Patermuthius  (Qp^&\*sa»i\°0  und  (ct.  oap. 

des   Elia   im   siebenten  Jahre   der   Verfolgung    in    unseren   Tagen.  N:unen) 

Gh  131.  2  (stark  abweichend). 

Am    neunten    Elul   (Septem-  Men.  Ven.  1890,  17.  Sept. 
ber)  kam  ein  bewundernswerter  Tf]  aizr\  Tjfiiga  Mv/jtutj  zcov 

Kampf   von  Märtyrern   Gottes,  'Aylcov  exazbv  MaozvQwv. 
ein  grosses  Schauspiel  zustande  Tov  xaza   zcov  XgiOziavcov 

in  Phäno  in  Palästina.    Tadellos  6icoyiuov    jraoa    zcov    aöeßovv- 

waren  alle  Fechter.     Ihre  Zahl  zcov  övyxoozrj&evzoq,  xareCXB- 

belief  sich  auf  gegen  hundert-  &rjöav  ajtb  fihv  zi]q  Alyvjtzov 

fünfzig;  viele  von  ihnen  waren  'Ejilöxojzoi  Ilr/Zevq  xal  NelXoq 
Ägypter,  und  zwar  über  hundert,  xal    6vo   ev6o£)bzazoi ,    Uazeg- 
Ihnen  wurden  zunächst  die  rech-  (lov&wq  xal  UXiaq,  xal  tzeooi 
ten  Augen  und  die  linken  Beine  övv  avzolq  av6neq  txazov.    ex 

an     den     Kniegelenken     durch  6h    IlaAaiGrlvrjq    jtevzrjxovza, 

Brenneisen  und  mit  demSch werte  Jiavzeq  ovzoi   6id   Jtvobq   eze- 

untauglich  gemacht;  dann  wur-  Xeicb&i]Gav.      Ol    6h    ajib    zfjq 

den  sie  in  die  Bergwerke   ge-  Alyvjtzov    ovzeq    txarov,    firj 
liefert,  um  Erz  zu  brechen;  und  jieiö&tvzeq    z?)v    slq    XpiGzbv 

die  Palästinenser  (1.:  r^*V  öAa)  aQvrjöaöd'ai   jtiöztv,   Jiobzeoov 
mussten  Leiden  hinnehmen  gleich  zovq  oty&aZfiovq  e^oQvy&evzeq, 
den    Ägyptern.      Sie    alle    aber  elza  xal  zcov  aoiözeocov  jto6cov 

wurden     nun     wie    eine     zahl-  zaq     ayxvXaq     ajtozfi^evzeq, 
reiche  Gemeinde  an  einem  Orte  zy  zmv  fiezdZlojv  xaxojta&ela, 

versammelt,    welcher    Zauaraa)  jtaQe66&?]öav,  xal  ovzco  zb  Lua- 
hiess.      Viel    Volks     war     mit  xaoiov  zeloq  e6e£avzo. 

ihnen,   solche,  die  von  anderen  Mlg.  Bas.,  17.  Sept. 

Orten  gekommen  waren,  sie  zu  "Ad-Xrjöiq     zmv    äylow    PN' 
sehen;  und  viele  andere,  welche  Maozvgcov ,    NeiXov,     ürjXecoq, 

sie  mit  dem  bedienten,  was  ihnen  'Ulla  xal  zr\q  övvo6laq  avzcov. 
nötig  war,  sie  liebevoll  besuch-  Tcov  ayicov  zovzcov  Maorv- 
ten  und  ihrer  Notdurft  aushal-  qcov    ol    [ihv    exazbv    vjtJjQyov 
fen.     Den   ganzen  Tag   dienten  Ix  z?/q  Alyvjtzov,    Xnioziavol 

sie  in  Gebet,  Gottesdienst,  Lehre  ovzeq   xal    zbv  Xqiözov   jta(>- 
und    Vorlesen.     Alle    Trübsale,  $f]öla  x?/Qvzzovzeq,   6uc  zovzo 

a)  KVk.Or^\,  ZouQa,  isfe,  y£.y 



L06 Violet,  Die  palästin.  Märtyrer  bei  Eusebius. 

C.  p.  ̂ro,   j.  Mlg.  Bas. 

welche  über  sie  ergingen,  dünk-     xQCtTfj&ivzeg  jzaoa   rr/jv  elöco- 

of.  (ih  i88  ten  ihnen  wie  Annehmlichkeit,     ZokctTQCOV,     vovq     degiovq    t$- 
und  sie  lebten   die   ganze  Zeit     (OQVX&rföav      (xp&aZfiovc,      xal 

hindurch  wie  in   Festfeier  und     xmv     aQiörsQcov    Jtoöcov     rag 
Versammlung.       Doch     Gottes     dyxvZag  ovv  rolg  vevooig  vjtb 

Feind,  der  böse  Neider,  konnte     t-i<povg   öiexojtr/oav.     Elra    ex- 

dies  nicht    ertragen.      Sogleich     ßlrftevxeg  dg  xcifuvov,  ereZei- 
wurde  ein  Heerführer,  Dux  der     wür/öav.      Ol    ös    xevvrjxovTa 

Römer  genannt,    zu  ihnen   ge-     r/Oav  ex  rr/g  IlaZaiOTlvrjg,  xal 
schickt.     Sein  Erstes   war,    sie     öiä  rov  Xqlötov  xa  6[ioia  xolg 
zu   trennen:    die   einen  wurden     aZZotgxal  avxoljia&bvxegnaoa 

nach  dem  schlimmen  Orte  Zau-     xov  xrjg  X<®Qa<?  'Aoyovxog,  ajz- 
ara  geschickt,  die  andern  nicht;     exZelofr?]6av  elg<pvZaxr/vxalxa- 
die  einen  wanderten  (p.  j)  nach     xedixdö&r]6av  eoyd^eö&aL  [iexd 

dem  Orte  Phäno,  wo  das  Kupfer     xcov  Zomzcöv  xaxaölxwv  xr)v  eo- 

gebrochen  wurde,    die   anderen     yaolav xcqv fiexdZZwv.  'Yöxeoov 
Gh  i3s  in  andere  Gegenden.     Dann  las     de  xal  avxol  JtQOöayfrevxeg  xa> 

man  von  denen  in  Phäno  vier     dovxi,  xal  jtoxe  fiev  jzaoaxZrj- 

aus,    von    besonderer  Vortreff-     öeöt,    Jtoxe  de   dnetZaig    ctvay- 

lichkeit,     damit    er    durch    sie     xaö&evxeg  dovrjöaö&at  xbv  Xot- 
den   anderen   Furcht    einflössen     Gxov,  xal  &vöat  rolg  elöoiloig, 

konnte;    und   als  er  sie  auf  die     xal    (ir)    Jteiö&evxeg,     xr\v    öia 

Probe    stellte   und   keiner    von     xov  jzvgbg  djioyaoiv  eöet-avro. 

ihnen  sich  erschrecken  Hess,  er-     yAva(pfrei6r]g  ovv  xayiivov  fieyr.- 
wog   der   unbarmherzige  Rieh-     Zrjg,  %aioovxeg  xal   öo^d^ovxeg 

ter,    dass  keine  Strafe  so  hart     xbv    Oebv    eioTjZd-ov   ev   avry 
sei  wie  die  des  Feuers,  und  über-     xal  exeZeiai&rjoav. 
antwortete  die    heiligen  Märtyrer  Gottes    dieser   Todesart.     Als 

sie  zu  der  Flamme  gebracht  wurden,    warfen  sie  sich  furchtlos 

darauf  und   weihten  ihre  Gott  angenehme  Seele  als  eine  Opfer- 
gabe,   besser  denn  aller  Weihrauch   und  alle  Darbringung,  und 

schickten   ihre  Leiber  als  allergrösstes ,    vollkommenes  Opfer  zu 

Gh  133  Gott,   dem  Allkönige,  hinauf.     Zwei  von  ihnen  waren  Bischöfe, 

nämlich  Peleus  und  Nilus,  und   zwei   auserlesene  Laien,   Pater- 

muthius    (qp o r^frusa i \<\)  und  Elia,    sämtlich  Ägypter  der  Ab- 
stammung nach.     Sie  waren  reine  Freunde  der  hohen,   gottent- 

stammten Philosophie  und  legten  ihre  Seele  wie  Gold  ins  Feuer 
zum  Läutern.     Der    aber,    welcher   den    Schwachen    Kraft    und 
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grosse    Stärke    den   Schinerzbeladenen    giebt,    würdigte    sie    des 
himmlischen  Lebens  und  vereinigte  sie  mit  der  Engel  Schar. 

Bekenntnis  des  Silvanus  und  seiner  Genossen  im  achten  Jahre  der 

Verfolgung  in  unseren  Tagen. 

Aus   Gaza   war    dieser  selige  Men.  Ven.  1890,  14.  Okt.         Gh  134 

Silvanus    gekommen    und    war         7V"/   avrrj   TjfiSQa  Mvtjfii]  xov 
einer   der  alten   Soldaten.     Als  'Ayiov  Magxvgog2iXßavov.  Ov- 
ihm    ein    freies    Leben    zu    teil  zog  cogfi/jro  aJtb  rrjg  ra^aicov 

wurde,  machte  er  sich  selbst  zu  ymgag,  ävtjg  Jtgaog,  rfj  jtlörec 

einem  braven  Soldaten  Christi;  dxtgaiog,  xrig  xara  rdCccv  *Ex- 
denn  er  war  ein  durchaus  demü-  xXt/öiag  IJgsößvrsgog,  yrjgaleog 
tiger  Mann,    von    edlem   Sinne,  ryv  ?jfoxiav.     Og  nagaörag  im 

einfältig   und    rein    in    seinem  rov  Kcuöagtcov  öi)[iov,  fiaöri- 
Glauben.      Er    war    Presbyter  Csrai  juxgcog,  xcä  rag  Jtlevgag 
der   Kirche    in   der  Stadt  Gaza  xaxa^aivtxat.   Eixa  sm  ratv  hv 

uud    hatte   dort  einen    schönen  Zmogotg  rov  yaXxov  fisraXXcov 

Wandel  geführt.    Weil  nun  den  xaraöixaod-siq  EJtiöxoJiix7/g  Xei- 
Soldaten  Christi  der  Kampf  um  rovgylag    jtaga     rmv    jzlötcov 

das    Leben     angesagt     worden  a^iovrcu.    Msrä  6t    rtva   ygo- 

wiir,  so  stieg  der  stattliche] Greis  vov,    öia    xo    ßadv  y^gcg  xal  g»  13* 

(p.   r<li)     auf    den    Kampfplatz  rj)v  a6$tvziav  cov  TEraQixsvfit- 

hinab.   Da  erwarb  er  sich  durch  vog,    r?/v    xecpaZr/v    äjceT(irjd"r] 
sein    erstes    Bekenntnis   Ruhm  Jtaga  rcov  eidcoAoZarQcov. 
vor  der  Menge  der  Cäsareenser  Mlg.  Bas.,  4.  Mai. 

und    wurde   durch  Schläge   ge-         AfrXrjOig  rov  dyiov  MaQXVQoq 
prüft.    Als  er  dies  heldenmütig  ̂ EiXßavov.       HiXßavbg    o    rov 

ertragen,    hatte   er    den  Kampf  Xqlötov    IeQOfiaQTVg,    tjV    [itv 

zum  zweiten  Male  auszufechten,  ex    rrjg    xwv    VatpLimv   ycogag, 

und  er,  der  Greis,  hielt  wie  ein  öxgaxicorrjg  öh  utgoxEgov  vnag- 

Jüngling    das   Zerraufen    seiner  ycav,  vözegov  6ia  Xqlötov  xa- 
Seiten    aus.     Zu    einem    dritten  xaXuiwv  rb  orgarEVEö^cu  reo 

Kampfe    schickte    man    ihn    in  yr('Cvq)  ßaöiXEl,  E6rgaTEv&?]  x(p 
die  Erzbergwerke.  EJtovgavlm  ßaoc/.n  Xqlötco.  Aib 

Er  zeigte  eine  grosse  Bewäh-  xal  hgoövvtjg  xaza^iovrai,  yt- 

rung  in  seinem  langedauernden  vofzevog  IJgtoßvzegog,  eira  'EjiL- 
Leben.    Des  Bischofdienstes  ge-  öxoxog.     Ev  xT]    rov  Xgcoroi 
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würdigt,  gewann  er  auch  in 
diesem  Priesteramte  herrlichen 

Ruhm.  Am  vierten  Ijar  (Mai) 

wurde  ihm  die  grosse  Himmels- 
thür  vollständig  geöffnet,  und 
fuhr  der  Selige  samt  einer  Schar 

Gh  13°  von  Märtyrern  hinauf;  er  war 
nicht  allein,  denn  es  folgte  ihm 

eine  grosse  Schar  von  Tapferen. 
Unvermutet  kam  der  Befehl  des 

Frevlers  (resp.  der  frevelhafte  Be- 

fehl; 1.:  cg's  it.ti  od.  rd2*-x.cn.i5 
streiche  .vi&i\^  wofern  nicht 

ein  Irrtum  des  Syrers  hier  vor- 
liegt), dass  diejenigen,  welche  in 

den  Bergwerken  von  Alter  und 

Krankheit  geplagt  wurden  und 

cf.  Gh  13*  die,  welche  arbeitsunfähig  waren, 

durch  das  Schwert  getötet  wer- 
cf.  Gh  i310  den  sollten.  Ihnen  allen,  zu- 

sammen vierzig  Märtyrern  Got- 
tes, wurden  an  einem  Tage  die 

Häupter  abgeschlagen.  Die 

meisten  von  ihnen  waren  Ägyp- 
ter, ihr  Haupt  und  Leiter  aber 

war  eben  dieser  Märtyrer,  der 

wahrhaft  selige  und  gottgeliebte 

Märtyrerbischof  Silvanus. 
Da  wir  nun  mit  unserer  Er- 

zählung bis  hierher  gelangt  sind, 
so  wollen  wir  euch  berichten, 
dass  Gott  sich  bald  an  diesen 

frevelhaften  Leitern  rächte  und 
sie  die  Strafe  für  ihre  Sünden 

rasch  empfingen.    Der  nämlich, 

f.  Ghnsi?)  welcher  gegen  Gottes  Bekenner 
so  wild  wie  ein  schlimmes  Tier 

gewütet  hatte,  musste  eine  böse 

Mlg  Bas. 
öe  JtQoöxaQTSQcov  kxxXrjöla,  xal 
jioXXovq  t(7jv  EZZijvcov  öia 

rag  öiöaöxaZlaq  avrov  Ijüioto;'- (pmv  tJil  rov  KvQLOV,kzoar/jihj 
vjto  rcöv  tlöoXoXarorZv.  Kai 

äxß-eiq  slg  [uoov  rov  örjfiov 
ro5v  Kaiöaotmv,  trvff  iht  ag>£i~ 
öd>q.  ELra  xQSfiaofrelg  l^to^i] 

loyvQojg'  xal  fisra  ravra  tv 
rolg  rov  yaXxov  fisraXloig  yaX- 

xevsLV  xaredtxao&t].  'Ev  oig 
jtXstöra  TificoQfj&eiq  xal  rov 

Xgiorbv  ov  f/ovov  ofioXoyelv 

fii]  jtavöafievog,  aXXa  xal  aX- 
Xoig  xal  fidXiöra  rolg  {ihr  av- 

rov ovöi  Sebv  x?]Qvrra>v  aX)j- 

frivov,  fisra  xal  aXXmv  rsooa- 

oaxovra  Maorvocov  ro~iv  vjz 
avrov  öidayfrevrojv,  §l(pei  rr]v 

x£(paX?)v  ajtSTfirj&T}. 

Gh  136.  Iwawrjq,  von  ihm 
handelt: 

Men.  Ven.  1890,  20.  Sept. 

Mv?]fi9]  rov  sv  OfioXoyqrafg 

fieytOrov  'Icdclwov  Alyvjtrlov. 
Ovnvog  r?)v  jtaQQ?]ölav  fir] 

svsyxmv  o  Jtaoävofiog  Ma^i- 
fiiavbg  exsXsvösv  dvaiQ&&i]vai 

avrov  fierä  xal  aXXwv  reooa- 

Qaxovra. Gh  137.  8  über  Johannes. 

„    13 9  cf.  Peleus,  Neilos  etc. 
in  C. 

„    13 10  s.o. 
„    13  n-14  Anfang  des  Schlus- 

ses. 
Die  üiaXivciöia  angedeutet, 

cf.  h.e.  VIII,  17,2—10. 
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Strafe    erdulden   und    kam   wie         Zum    Schlüsse    von   C    bietet 

ein  reissendes  Tier  auf  den  Be-     in  h.  e.  der  Appendix  zu   Buch 
fehl  dessen  um,  welcher  zur  Zeit     VIII  Parallelen. 

rdir>\?)  die  Macht  hatte.    Die 

übrigen    starben    alle    auf   die    verschiedensten    Todesarten    und  et. 

erhielten  die  Strafen,  welche  ihren  Verbrechen  gebührten. 
So  haben  wir  denn  verzeichnet  und  berichtet,  was  in  der 

ganzen  Verfolgungszeit  unter  der  Bevölkerung  von  Palästina 
geschehen  ist.  Sie  alle  sind  selige  (p.  jsj)  Märtyrer  Gottes, 

welche  sich  zu  unserer  Zeit  Ruhm  erwarben,  welche  das  Leben 

der  Zeit  verschmähten,  die  Anbetung  Gottes  über  alles  schätzten 

und  die  verborgene  Hoffnung  auf  die  für  leibliche  Augen  nicht 

sichtbaren  Güter  von  Gott  empfingen. 
0,  die  seligen  Bekenner  des  Reiches  Christi!  Welche  wie 

Gold  in  ihrer  vorzüglichen  Gerechtigkeit  bewährt  worden  sind, 

das  himmlische  Leben  der  Engel  in  dem  Kampfe,  welchen  sie 

bestanden,  gewonnen  und  die  Verheissungen  (1.:  c^i^ACÖao  ohne 

js)  der  verborgenen  Güter  des  Sieges  der  oberen  Berufung  erlangt 

haben.  Denn  kein  Auge  hat  gesehen,  kein  Ohr  hat  gehört  und 

in  keines  Menschen  Herz  ist  gekommen,  was  Gott  denen  be- 
reitet hat,  die  ihn  liebten. 

Zu  Ende  sind  die  Erzählungen  von  den  Triumphen  der  heiligen 
Bekenner  in  Palästina. 

In  bezug  auf  den  Text  der  den  Menäen  und  dem  Menologiuui  Basilii 
entnommenen  Stücke  bemerke  ich,  dass  ich  kleine  Ungenauigkeiten  meist 
stillschweigend  verbessert,  besonders  auch,  dass  ich  vor  Interpunktionen 
den  Gravis  in  den  Acut  umgeändert  habe. 



Anhang. 

Synaxarium  Sirmondi. 

Handschriftensamrnlung  der  königlichen  Bibliothek  in  Ber- 
lin, Codex  Phillippicus  1622  (cf.  Analecta  Bollandiana  1895 

tom.  XIV,  fasc.  4). 

Dem  Buche  des  Eusebius:  Die  Märtyrer  in  Palästina,  und 

zwar  der  „längeren"  Fassung  (cf.  Abhandlung),  enstanimen  un- 
mittelbar oder  mittelbar  folgende  Stücke,  welche  hier  in  der 

Reihenfolge  des  Eusebius  geordnet  sind. 

Prokopius. 

22.  November.  Tf]  avxjj  rjfiega  a&Xr\6ig  xov  aylov  (i&Q- 

xvgog  uzgoxojiiov  xov  jraXaioxivov'  ovxog  Jigcöxog  fiagxvgwv 
xcöv  xaxa  jiaXai6xivr]v  djtecpdv&r],  enel  xdi  Jtgb  xov  fiagxvgiov 

6vvxovcogu)  (piloöo(pia  xr/v  eavxov  ^wr/v  dvafrelg  ex  jtcudbg 

ayveia  ßlov  xdi  dicdx?]  xagxegixcoxdx?]  jigoöelyev'  dgxog  [iev 

yag  avxb[i)  rj  xgocpy  xdi  xb  noxbv  vdcog'  fiovoig  de  xovxoig 
exgelxo  öia  ovo  ?/  xdi  xgimv  rjfiegcov  jioXXdxtg  de  xdi  oX?]v 

x?]v  tßöofiaöa  aöixog  diexeXei'  ovxog  xb  yevog  ajto  xrjg  alXiag 
jtoXeoig  eiXxe,  xctg  öiaxgtßag  de  ejtl  xtjv  öxv&oJioXixwv  exoi- 

elxo'  tv&a  xolg  xrjg  exxh]ölag  xgeiaig  xgelg  jzagel%exo  vji?/ge- 
oiag,  [ilav  x/)v  xrjg  dvayvcoöewg,  devxegav  xtjv  egf/rjvelav  x?/g 

xmv  övgwv  tpcovrjg,  xgixrjv  ei  xdi  jtejtov?]iuevojg  xtjv  xaxa  xcöv 

öaifiovwv  eXaöiv  cog  de  xd  xax  avxbv  eyvcoo&r]  xdi  rjx&i]  eig 

xaiöageiav  xcd  rjvayxdo^i]  jtagd  xov  dgyovxog  (pXaßiavov  &veiv 

xolg  dalfioöiv,  emeixa  xdi  xexgaöi  ßaöiXevötv  ovoiv  xov  agi&- 
ftov  jtei&agxelv,  o  (idgxvg  av  f/aXa  diajcal^ag  xov  Xoyov  eijtev 

ovx  ayadov  jtoXvxvgavirj'   eig  xvgavog  torco'   eig  ßaöiXevg'   e'tg 

a)  Hds. :  ovvxövü).     ß)  1. :  ccvzov? 
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Debg  o  d/jficovgybg  xal  Jioi?]z/jg  zmv  oXa>v  xal  jtaoavzixa  düid- 
yezat  xal  z>)v  xeyaXijv  djiozku?]delg  övvz6(.ioDg  evgazo  zt)v  oöbv 
vrjq  ovQCtvlov  TtOQÜaq. 

Romanus,  Zachäus,  Aiphäus. 

L8.  November.  Tfj  avrfj  fysQa  dfrh/Oig  ezeQov  Qoofiavov' 
og  Ix  jraXaiozivt/g  eXxwv  zb  yevog  xal  ztjg  ev  xaiöaoela  naQ- 

o  ix  lag  öidxovoq  cor  xal  kpoQxiozt)g  ■ijirXrjGev  ev  avzioyeia  sjzI 

ÖLOxXtjTtavov'  ovzog  zovg  vjio  zov  öeovg  sjiI  z//v  elöwXixt  v 
jiXavrjV  xazaovgofievovg  Xoyoig  eüiiuih]xzixoig  dvelgyei,  rov  d-eiov 
jidvzag  vjiofuf/vf/öxwv  cpoßov  öio  xal  avzoxXtjzog  zco  dixaözjj 

jraoeöz?]  zrjv  afteov  jtXav7]v  öieXeyywv  fieydXy  <pa>vjj'  bze  xal 
dvagjcao&evza  exeXevoev  o  öixaözrjg  zm  jivgl  dia(p&a(>7jvai'  6 
de  ßaöiXevg  öioxXt/ziavbg  zovzo  yvovg  zov  (ihv  JiVQog  djr/jyaye 

rlv  de  zrjg  avzov  yXcozzrjg  exxojtrjv  jiQOOzdööet  yeveö&ac  aXX' 
o  (laQzvg  xal  zijv  yXmzzav  d(paiQe&e)g  yeycov6zeQovu)  eXaXei 
xal  jta(){)7]oia  zov  Xbyov  sxrjQVTTeV  IjiI  jioXv  öe  zavza  jiodz- 
zmv  ev  zrj  elgxzfj  eußaXXezat  xal  ev  jrevze  xevzt/fiaoi  zovg 
jroöag  naoazairelg  vevfiazi  zebv  xgazovvzcov  ev  avxolg  zolg 

öeofiolg  ßgoyco  jieQißXi]&elg  ajiojtvlyezat. 

Unmittelbar  folgt:  1i\  avzy  yfiegg  d$X?]6ig  zov  dylov 

Caxyaiov  Öiaxovov  trjgß)  ev  yaöödgotg  exxXrjolag'  ovzog  6td  ze 
zb  ßQO-Xv  zJjg  r\Xixiag  xal  öid  zt)v  xazd  jtdvza  zov  ßlov  6[ioia>- 

ölv  exeivco  zco  ev  evayyeXioig  Caxyaicp  ovzcog  ovoiuaCezai'')' 
fjyjhl  avv  ejtl  zov  ß/^uazog  6lö?jQovv  xal  ßagvv  xXoibv  tpegoiv 

Lil  zov  zgay/'/kov'  xal  eoojzr/frelg  xal  dfiezd&ezog  f/elvccg  z?jg 
eig  xqlozov  jtiozecog  öeivaig  xal  djiav&oojjzoig  eußaXXezat  xo- 

Xaöeöi'  xal  yaXejcdg  vjtofielvag  aixlag  öeöfiolg  avaXafißdvezai 
xal  vjto  zeooaga  xevzr^aza  zov  t-vXov  ef/ßdXXezac  vvy&JmeQOv 

ev  zovzotg  JtaiCofievog  xal  xazazeivofievog'  {uezd  de  zovzovA) 
jiQOöfiyßr}  zoo  ß/jfiazi  xc.\  o  ftav^aGiog  aZ<pewg  jzX?Jq7]q  vjtdo- 
jjcov  Jtvevfiazog  &eiov  og  [idözi^iv  dnav  zb  öm^ia  xazaZaivtzai 
xal  zag  utXevgag  xazaxalezai  xal  zeXog  zro  övvayatviöz?]  zd 

öfioia  Jteiobf/evog  zi]  sigxry  eyxXelezai  zco  xoXaozrjQicp  xal 

avzbg  ̂ vXcp  vv/J) //ueoov  zavvö&elg'  xal  zfj  eco&ev  zt)v  ötd 
§icpovg  öe%ovzai  ztficoglav  afMpozeQOi. 

a)  Hcls. :  ytyovöxbQOv,  wie  hier  lies  auch  p.  15,  1.  14!  ß)  Hds.:  xolq. 
;     1.:  ojvo/LidZtzo?     d)  ?  Hcls. :  xovzwv. 
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Timotheus,  Agapius,  Thekla. 

I. 

19.  August.  Trj  avxrj  rjfitga  a&XrjOiq  xov  ayiov  fiaQTVQoq 

xtfto&eov  xov  ev  yaC$  xal  xojv  ayiwv  äycuriov  xal  &6xXag'  o 

evöo^og  [lagxvq  xtfio&eoq  iüxi  xo  yevoq  ex  jra/.aioxiv/jq'  ßim 
Öh  xal  Xoym  xaxtjgxtOftevoq  r/V  ötöaoxaXoq  xr/q  evoeßeiaq  eye- 

vsto'  Ovöxe&elq  öh  xal  Jtagaoxaq  ev  yatfl  xqj  agyovxi  ovgßavco 
xal  eQcoTTj&eiq  xal  xrjq  xojv  XQLGtiavajv  (legiöoq  eavxov  elvat 

eljimv  xal  xr\v  xov  xqlöxov  &eoloyr\6aq  oixovofiiav  xal  xr/v  dt 

?)uäq  ejttötjptiav  xal  oagxojotv  xvjtxexat  öcpoögöjq  xal  jtavxoiojv 

ßaoavojv  löeatq  jrgoöOfitZet'  xal  ///}  6  olojq  xafigD&eiq  jtvgl  jia- 

gaöo&elq  xeXetovxat'  ev  avxy  öh  xfj  JtoXet  ayajttoq  xal  d-exXa 

ol  ftdgxvgeq  ßaoavotq  öcpoögöjq  e^exaod-evxeq")  xal  ext  xr/q  xov 
XQiöxov  jziöxecoq  avxexoftevot  Jtgoögtqjevxeq  ftrjgiotq  xov  xtjq 

Hagxvgiaq  exo^iiöavxo  Oxerpavov. 
IL 

19.  September.     T(]  avxfj  ?]iuega  a&Xtjötq  xov  ayiov  fidgxvgoq 

xtfto&eov  xov  ev  yatfil'    °S  vjtrjgxev  ex  jtaXatöxivrjq'    xal  xojv 
ayiwv  [lagxvgojv  ayajtlov  xal  ftexXaq  .... 

Agapius  und  Genossen. 

I. 

15.  März.  M?jvl  xqj  avxaj  ls'  a&Xrjötq  xojv  dyiwv  fiagxv- 
gojv  ayajttov  xxX   a<patge$7)vat  jtgoöexa^ev. 

Das  Stück  ist  aus  Rücksicht  auf  den  Druck  auf  S.  23  gesetzt. 

IL 

24.  März,     a&Xrjötq   xal  d-eoöojöiaq'    xal   xojv  ayiwv 
oxxoj  fiagxvgcov  xojv  ev  xatöageia  xrjq  naXaioxivrjq. 

Appianus,  Adesius. 

2.  April.  .  .  .  xal  xojv  ayiov  xov  XQLÖT0^  [lagxvgojv  afi- 
(ptavov  xal  alöeöiov  xojv  avxaöeXcpojv  ovxot  vjtrjgyov  xaxa 

xovq  ygovovq  fiat-tfitavov  xov  ßaötXeojq  ex  fifjxgoq  äöeXcpol  ex 

yojgaq  Xvöiaq'  xaxa  öh  ßrjggvxov  yevofievot  vjio  xov  (tagxvgoq 

a)  Hds.:  hao&bVTSG. 
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jiafityiZov  jzaiöaywytjfrevreg  jtoog  rr)v  evoeßeiav  rm  agxovri 

jraQeOrrjöav  ovoßavco'  cbv  dfnptavbg  Jtgojrog  xrjovgag  rov  X(n~ 
orbv  jca()Q)}öia  JiXijyalg  xara  rov  jiqoöojjiov  rvjtrerai  xal  rolg 

rv)V  örgaricoTOJV  Tiool  Xaxri^erai  xal  eXalm  xQiod-£igtt)  rovg 

xböag  jivql  xaracpXeyerac  xal  avaarrftelg  woad-?]1*)  oXcog  öico- 
öi]xwgv)  xal  vjtb  ro3v  Xaxriöfidratv  rag  JtXevoag  öie()(>a)ya)g 

xal  T(5  jzvqI  rag  ro3v  noöcov  ödoxag  öajtavtjü  *U'  eJiiiievmv  öe 
TT]  elg  XQiGrbv  btuoXoyia  reo  ßv&q5  rr\g  daXaOöfjg  exölöorac  xal 

ev  avrm  reXeiovrai.  c0  öe  alöeöiog  ejzefi<p&?]  elq  aXet-avöneiav 
rijv  xara,  alyvjtrov  rolq  rov  xa^x°v  fteraXXoig  raXaucwQOv- 

iuevoq'J)'  sJtsiötj  rov  aQXOvra  ieooxlea  rificooovfievov  rovq  XQL~ 

öriavovq  efredöaro"  dcpeiörjöaq  öe  avrov  avroxsiol  rovrov 

Irwpe'  o&ev  jioXXct  ßaöavio&elg  xal  avrbg  ev  rm  zrjq  d-aXaöörjq 
ßv&cp  Qupelq  rov  rov  [laorvolov  öre<pavov  Ixoiilöaro. 

Agapius. 
19.  November.  Tjj  avrfj  rjfieQa  a&Xrjötq  rov  dylov  (ido- 

TVQoq  ayajilov  ovroq  ?)v  ev  xaiOaoeia  rrjq  JtaXaiörlvtjq  {tagt- 
fxlvov  avyovörov  avro&L  rore  evÖLaroißovrog  xal  ovoßavov 

öovxoq'  avr]Q  Oaxpgoövvi;]  xal  ejtietxeia  ßlov  öianoejimv'  ovroq 

0-tjQL  ßooa  JteoießdXero  dybfievog  xal  jteoiayofievog'  xal  fieöov1) 
jiopLJtevojv  rov  öra&lov  öiaßoXrjq  ovöev  exoDV  öq/tslov  ?j  fiovov 

ort  XQl0Tiavo?  vjtccQxw  o  öe  fiatitftlvog'*)  oqcjv  aoxrwv  xal 

jtaoöaXeoov  ßoodv  rov  dyiov  yevrjoofievov  exaige  xal  eoxlora' 

rov  [laorvooq  ejtißoa)[ievov  xal  Xiy ovroq  rm  Xam'  ov  (pavXrjq 

evexev  alriaq  ejtl  rovöe  jiäosifit  rov  aycova,  aXX*  eva  jtäötv  vijliv 
rov  eva  d-ebv  xal  fiovov  ovoavov  xal  yr\q  örjfiiovoybv  elötvai 
xal  öeßeiv  ftaorvQojfiac  o  öe  rvoavvoq  ogyrjg  xal  &vfiov  jcXt]- 

öd-elq')  rovq  d-ygag^)  d(pe&7jvai  xar  avrov  JiQOördrrei'  avrbg 

öe  firjöev  fieXrjOag  vjiavriaCei  aoxrq)  öeivm  xal  (poßeocp  frrjnlcp' 
v<p  ov  öij  xal  öjiagax&elg  eri  eftJtvovg  mv  av&ig  elg  ro  öeOftoj- 

r?iQiov  avaXanßdverai'  filav  re  ötaßimöag  jjfieoav  ri]  vöreoaia 
Xi&oiv  avrm  jipooaorr/frevrcov1)  ftaXarrr]  xarajtovrovrai  rb 

Ocofia'  rr)v  öe  tyvxi)v  öt  deoog  d(phj6iv  ecp  ?]v  lojtevöe  ovqu- 
vojv  ßaöiXelav  dyyeXcov  afia  xal  [laQrvocov  x°Q°?S  ovvayeXa- 
ö&qoofievrjv  xal  övyxooevöovöav. 

cc)  Hds. :  ygeiad-elq.  ß)  Hds.:  bgaürj.  y)  Hds.:  drjüjöixwg.  6)  Hds.: 

TalaiTiüjQovfJLtvov.  f)  Hds. :  fitacuv.  t,)  Hds.:  fiagißh'og.  rj)  Hds.:  tiXtjottjq. 

S-)  Hds.:  &rj()a<;.     i)  Hds.:  TiQoaaQTi&hxoyv. 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4.  8 
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Theodosia. 

29.  Mai.  Mrjvl  xm  avtm  xl)  a-0-Xrjöiq  x7jq  dyiaq  (idoxvooq 
!)i  oöoöiaq  x7jq  jraQdtvov  jcefijcrcp  %tei  xov  xa&  fjficcg  öicoyfiov 

aOXt/ödörjq  ev  xai6ao£uy  avr?/  7)  Isqcc  xal  jiavayla  xooi]  tvqLcl 

r\v  xb  ytvoq'  oxxmxaiötxaxov  öh  Ixoq  ayovoa  tfjg  rjXixlaq 
öiöiiioq  Ovv  ofioXoyrjralg  ß-eov  (IeXXovOl  öixaq  öiöovai  aQTi  jiqo- 

xa&E^Ofitvmv  rmv  ötxaöxcöv  rflß"r\  ovQßavm  xm  aoyovxt'  dq 
dvEiv  avxfj  xolq  elömXoig  JtQOÖTCtTTSl'  tütti  öh  avEvtvt'  öhivaq 
xaxd  xwv  jiXevqwv  xal  xaxa  xwv  fia^wv  tJii&slg  avxij  ßaöa- 
vovg  li^XQic,  oöxewv  xe  avxwv  tjötj  xal  xwv  eIöw  öjtXayyvwv  6 

dv7]lE7]q  tycogsi  £Jii[ibvwq  X7jv  Jtalöa  xifiwoovjiEVoq  Oiyfj  xaq 

ßaödvovq  dE%o(itv?]v'  exl  öh  EfiJtVEOVöav  rjQOjra  ftvEiv  jzaoa- 

xElEvoftEVog'  7j  öh  öiagaoa  xb  6x6  fia  xal  xolq  ogj&aXftolq  dxsvhq 

Efißkttyaöa  vjrofiEiöiwvxi  xw")  jzqoöwjio?  '  xl  6?)  JtXava  <pr/Otv 
dvdowjiE'  ovx  oiöaq  6x1  xrjq  xwv  xov  &eov  [laoxvoojv  xoivw- 
viaq  xvjeIv  rjt-ico&rjv;  o  öh  sjceiöt)  OvveIöev  havxbv  y£Ao)fiEvov 

vjto  X7]q  xoorjq  f/Ei^oöLV  7]  jiqwxov  alxl^Ei  xavxrjv  ßaodvoiq' 

EL&*  ovxwq  xolq  ftaXaxxioiq  dxovxl^Ei  xavxr/v  ßvfrolq'  ev  oiq 
xb  jtvEVfia  xw  &ew  jiaot&Exo. 

Doraninus  und  Genossen. 

5.  November   xal    a&Xrjoiq    xov    aylov    ftdgxvQoq 

öo[ivlvov  xal  xwv  Ovv  avxw'  ovxoi  vjiTJoyov  ejiI  fiai-ifJiavov 

xov  xvgdvvov  xal  ovqßavov  xov  JtaXatöxiv7]q  aoyovxoq'  o  öh 
ayioq  öofivlvoq  JtoXXd  ijlev  xal  jiqo  x7jq  xov  tuaQxvoiov  xeXelw- 
OEcoq  ev  xolq  xov  yaXxov  nExaXXoiq  Evrj&XrjöE,  jtXElöxa  öh  xal 

Jiobq  avxov  xb  xiXoq'  oxe  xal  xfj  xov  Jivgbg  xoXaöEi  xaxa- 

xQivtxai'  &Eoxifiov  öh  fiExcc  xovxov  xal  xifiofrsov  xal  <piXo&£OV 
x/jv  axfjtjv  xov  Owfiaxoq  cpEQOVxaq  xal  woaiovq  xal  xaXovq  xttj 

oipEt  vndoypvxaq  ejzI  Jtvyiu(]  [lovouayiaq  xaxaötxa^Et  o  xvgav- 

voq'  öojQofrEov  öh  6E[ivbv  xtva  xal  Ieqov  JiQEößvxEQov  &rjQioig 

jiobq  ßogav  jtaoaöiöwöi'  xagxEQiov  öh  xal  Evtyvy^iov  xeXeicov 
avöowv  (pEQovxaq  rjXixiav  djtoxfi7]&£vxaq  xa  alöola  ejzI  xb  xwv 

Evvovycov  fiExacpEQEi  yEVoq'  xov  öh  oilßavbv  xolq  xaxcc  <pav<x>v>') 
fiExaXXoiq  EyxolvEi'  xal  JiaofrEVOvq  XQElq  dxoXaöxoiq  jioqvoxqo- 

cpoiq  ExölöcoOi'  xal  aXXaq  ÖEöfiolq  xaxEiQyvvöiV  o  öh  xov  &eov 

a)  Hds. :  xb.     ß)  Hds.;  cpavcov. 
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[idorvg  Jtaf/yjiZoq  xal  Jtdot]  öocpla.  xal  aQery  axoog  öcpoöpo- 

rara  aixuErai  rag  jtXevodg  djta$,  xal  ö\g  xal  ri\  bIqxtJJ*)  eva- 

jto(>oljiTirai  ovv  BXBQOiq  äxoXoyrjratg'  IvQ-a  rb  re'Xog  avrov 
tJiXt/Qcjihj  xal  //  fiaQTVQla. 

Paulus,  Valentina,  Ennathn. 

I. 10.  Februar.  Tfj  avryj  %utna  aOXtjöig  rmv  aylmv  paorv- 
qcov  bvva&ag,  ovaXevrivfjg  xal  jtavXov  rov  ?)  ftev  evvafrä  mo- 

ftrjTo  xl]g  rojv  yaCecov  %coQag'  t)  de  ovalevriva  rtjg  xaiöaQtor 
(/  tniuXiavov  öh  rov  rjyefiovog  Jiooxadiöavrog  ayerai  irva&a  y 
ybvvaiorarr\  nao&bvog  xal  eomrrj&elöa  ocpoöomg  fiaorl^erac 

gvXcp  avagrärai'  rag  jiXevoag  xara^aivbrai  jiXr\xxQOig  ovx  big 
ajta£  aXXa  xal  jtoXXaxig'  i\  de  rifila  ovalevriva  xal  avr/j  jzao- 

ihb'vog  ovöa  xal  rmv  jroarrofibvwv  rb  co/iov  xal  aJiav&Qomov 
ovx  eveyxovöa  jta(>(ttjöid^erai  xal  avrlxa  dveiv  xeXbverai  avrov 

jiov  jiXrjöiov  jzaoa.  rb  dtxaOTrjQiov  ßoi^iov  bvroejziöftbvrog' 
ojg  öh  Jiaoa  rov  ßa>tubv  >/X&>j ,  Ictt-  xar  avrov  yevvaimg  evaX- 

Xsrai  xal  Ovv  r(]  ejtixeifibv?]  (poga  ev  r(]  utvoa  xaraörob'q)bi 
avrov  o  de  rvoavvog  ftvfioj&elg  roöavrag  xara  rmv  jtXevQojv 

ejiirid-Tjöi'*)  ßaodvovg  oöag  ovx  büriv  lijielv  xal  djtayoQbvöag 
afirpoTSQag  rov  öia.  jzvobg  avralg  ipr/g)i£erai  ftavarov  fiera 
ravrag  ejtl  rov  dyojva  JtaQtjy^//  jtavXog  xal  jtoXXalg  ßaödvoig 

jrnoOoiuX/jöag  xal  vjzeodva)  avrmv  rrj  rov  ^oiörov  ydoiri<)  ye- 

vofievog  rij  rov  £\(povg  xaraötxd^erat  nfiaioLa'  o  de  reo  item 

evxagiorr/Oag  xal  rmv  b/iojiiörojv  vjtbQev^dftevog  öe'xerat  rt)v 
rofifjv  xal  bvfrbwg  ro  jivbvfia  rc/j  ftem  jiaoarlfrerai. 

IL 

15.  Juli.  Tij  avri}  rjfiioa  d&Xrjöig  rmv  %Qt6rov  [laorvomv 

JtavXov  xal  ovaXevrlvrjg  xal  &erjg'  ovroi  ?)öav  alyvjirioi'  ejtl 
öh  rrjg  jtoXbOjg  xaioaoelag  dy&evreg  jzaobörr/öav  <piQ[LiXiavca 

reo  aoxovri  xal  ofioXoy/jöavreg  rb  ovofia  rov  XQiörov  rovg 
aoiörbQOvg  Jtoöag  öiaxatovrat  xal  rovg  öe^iovg  o<p&aX[iovg 

et-OQvrrovrac  //  de  ovalevriva  xal  fh//  ejtl  gvXov  ravvö&biöai 

xal  t-eö&eiöat  öid  öiÖtJqov  xal  jzvqoj  avaioovvrai. 

a)  so  1.  p.  59,  1.  4  v.  u.     ß)  Hds. :  inm'j&TjGi.     y)  Hds. :  x^QLXr\- 

8* 
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Antoninus,  Zebina,  Grermamis,  Manatba. 

13.  November.  Ty  avzfj  fytQa  aUXrjOig  zmv  aylcrjv  uag- 

zvqoov  avzwvlvov  vixr/<po()OV  C.tßivä")'  yegfiavov  xcä  (lava&äg' 

ovzoi  vjitjqxov  ejil  £ta§i{iiavov'  o  \iev  avzojvlvog  zi/v  TjXixlap 

jtQoßeßfjxeog'  o  de  vtxrjcpoQog  xal  Ceßivag1')  xal  ysQfiavog  vioi 
xal  ezt  axftaCovzeg'  xazaöye&evzeg  de  vjio  (jiatov'')  ztvbg  rag 
xecpaXag  ev  xaiöaoela.  ajiezfi?j^7]öav  rj  de  Jtagd  evog  fiavaOä  ev 

öxv&ojioXei  jidöy'*)  frQiaftßevOelCa  yv^uv?/  jivqI  jicoedothj. 

Primus,  Ares,  Elia. 

19.  Dezember.  A&Xr\6ig  zmv  aylcov  (laozvgwv  jiq6{/ov 

ctQecog  xal  i]Xla'  ovtol  e$,  alyvjizov  vjir/Qxov  ?)oav  de  yoiOzia- 
voi  fteocuieiag  de  evexev  zcov  xaza  zr/v  xtXixlav  ojioXoyr/zcov 

ejiocovvzo  xt]v  jioQelav  ev  de  zcfi  doxaXwvi  yevo\ievot  6vveX?'j(p- 
$r\6av  xal  7iQ0öriy$7]Gav  zqj  dixaözyi  <pinjJiXiav(p'  xal  ygiözia- 

vovg  eavzovg  ofioXoy//6avzeg  o  fiev  aorjg  dia  Jtvobg  ezeXeiojfrrj' 

jiQOfiog  de  xal  rjXlag  öidi'iQw  rag  xe<paXdg  aJiez[irj&7]Gav'  [ovg 
xal  iyxwfiioig  o  ev  ayloig  JtazriQ  r/^cov  imavvrjg  o  XQVöoözoftog 

exlfi7]öe'  zeXelzai  de  r\  avzmv  övva^ig  ev  zco  fjaozvoelqj  zov 
aylov  {laQtvoog  <Pr]Xl[iovog  ev  zqj  özoazrjylqo.} 

Petrus  Abselam. 

I. 
15.  Oktober.  T?j  avrfj  rjfie'oa  d^Xr/öig  zov  aylov  jzezgov 

zov  xal  aßeöaXwfi  a&Xrjöavzog  ev  zqj  e^axtöxÜAOörcp1)  exet  zov 

xa&  Tjfiäg  dimyf/ov  ejtl  dtoxXrjziavov  xal  fia&ftucvov'  ovzog 
vJirjQyev  avijQ  avdoeioq  axfja^cov  zr\v  tyvyi]v  veog  de  xal  QW[ia- 

Xeog^)  zw  6mnazt'  oofsoiftevog  ajtb  xojfjrjg  avaiag  oqIov  eXev- 
&egojioXea)g'  jiXelöza  avdoiöafievog  ev  zolg  vjteo  evöeßelag 
a&Xoig  xal  Jtavzwv  xazacpgovrjOag  zmv  eJicyeiwv  ftvfia'1)  ev- 
jcgoödexzov  eyevezo  zqj  fteep  zov  dict  jivgbg  zeXeöag  aycöva. 

IL 

11.  Januar.     .  .  .  xal   a&lr)6ig   zov  aylov  ftaozvoog  jtezgov 
zov  xal  avöeXafiOV  ovzog  zij  xaza  jtlöziv  evöeßela.  xal  zij  xaza 

a)  Hds. :  ̂ eßrjvä.  ß)  Hds.:  fyßrjväq.  y)  sie!  Ma£vg  ist  der  Name  des 
Mannes;  cf.  p.  68.  d)  Hds.:  näaav.  f)  sie!  ursprüngl.  wohl  ixzqt,  cf.  p.  71. 
73.     £)  Hds.:  Qa>[xaXaioq.     rj)  Hds.:  &v/ua. 
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zo  Ocöfjci  Qcofji]  dxfidCmp  ep  peoz?jz(  tfjq  f/Xixiag  jtaQQ?]öla  xbv 

XQiötov  mfioXoytjöep1)'  o  ovp  ctQXoJV  kZev&SQOVjeoZemg  övXXa- 
ßcbv  avzbv  xal  fi/jzs  xoXaxlaig  xavvojöaq  fii/xt  axeiXalg  xaza- 

XTTjgag  XVQl  Jiantömxep'  tv  m  top  öznpapop  zov  fiaozvniov  6 
dyiog  exofiiöaro. 

Pamphilus  und  Genossen. 

16.  Februar.  MtjpI  zm  avzm  iz,  a&Ztjöig  zmp  dylmp  fiag- 

zvomp  jta^cplXov  ovaXspzog'  jtavXov  jroQrpvoiov  OtXbvxov  d  to- 

öovXov  lovXiavov'  xal  jct'pze alyvjtzimp'  t)Xta'  iegsfilov  aafiovrjX' 

■tjüäi'ov  xal  öavLTjX'  ovzoi  ol  dytoi  udozvntg  Ix  öiatpoQcov  jio- 
Xemp  xal  agimfidzmp  xal  §jzix?jöeviudxmp  opzeg  xal  big  /dar 

r/jV  dg  xqiötop  Jtlöxip  tPw&tPTsg  Ip  zm  txzm  Izbi  rov  xazd 

öioxXtjTiapop  öimy^ov  Ip  reo  (ibXXbiv  avzovg  rag  jivXag  zT/g 

jzoXecog  xaiOaobiag  jiao'ibPai  zmv  (pvXaxmp  Jtvp&avofib'pmp  ripeg 

re  eiep  xal  6d-£P>'})  oQfiSpxo7)  XQiöxtapovg  tavxovg  djtoxaXtOap- 
xeg  xal  jiaxgida  zijp  dpa)  lbQovöaX?}fi  z%eip  binopzbg  övXXaji- 
ßdporxai  xal  (piQf/iXiapm  zm  rjysfjopi  Jtaoiözapzac  xal  o  (ihp 

rjXlag  xal  leQSftlag'  rjöäi'ag'  öafion/jX  xal  öapt/jX  fibzd  zag  aXXag 
ßaödpovg  zi/i>  öid  £,i(povg  anbcpaöip  bXaßop  övpajiozftrjfrtpzwp 
avzolg  xal  jra{i<piXov  xal  OsXevxov  xal  ovaXspzog  xal  JtavXov 

o  öh  JiOQcpvQiog  zo  zov  xvqlov  avzov  jiafupiXov  Xeiiparop  ejti^r]- 

zä>p  xazeoxt&T]  xal  jzvqI  jcaQböoft?j'  möavzmg  xal  lovXiavog  zd 

zmv  ayimp  xazaöjta^ofiepog  ömftaza  zr\  (fXoyfj  vjießXSjfrr/'  6  öh 
dboöovXog  Ozavgozvjimg  dpaozrjdblg  öir/pvös  zo  {jaozvQiop. 

Hadrianus,  Eubulus. 

3.  Februar.  Trj  avzf]  y^ueoa  dfrXrjöig  zmp  dylmp  fiaozvomp 

aÖQiapov  xal  bvßovXov  ovzot  xo  ytpog  eiXxop  ajto  xt/g  ßapb'ag' 
jtodq?  öh  zm  jtobg  zovg  6/ioXoyrjzdg  rov  yoiozov  eXxofievoi  elg 

xaioaobiap  acplxopzo'  cpmgadbPZbg  öh  öi  avzb  z7jg  Jta(>(>T/6iag 

xadagop  XQWtiuvovg  elvai  Jiooodyopzai  cpiQfiiXiapm  zm  aoyopzi' 
xal  avzixa  jtXrjydg  xazd  zmp  pcozcop  xal  zmp  JtXsvQmv  ötxor- 

zat  xal  hztQaig  [itiCoöi  ßaödpoig  vjtoßdXXopzat'  mg  öh  ol  giev 

dg  zrjp  zov  xqiötov  6[ioXoyiap  dxXiptlg  i'özapzo'  o  öh  zm  d-vfim 

a)  Hds. :    6fio).6yrjaev.    ß)  besser  wäre  no&ev  oder  bno&ev.     y)  Hds. : 
WQflClVZO. 
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eZ-exaiero,  &tjqIoiq  avrovq  elg  ßogäv  xqoöIöcdöip  xal  o  iiev  fia- 
xagtog  aögiavbg  Xtovxi  jzagaßXrjdelg  avdgixojxaxa  xov  uymva 

öie§7JX&e'  Ijieixa  ̂ kpei  xr/v  xtcpaXr/v  arpaigtlxar  b  dl  ayioq, 
evßovXog  noXXag  jzagaxXrjöeiq  xal  domtiag  vjzofieivaq  xal  fltj 

jceiö&elg  xbv  avxbv  &fJQaa)  xatayoviöäfisvog^)  xal  xa  loa  t<pr) 
jtgoxegm  jza&mv  vöxaxog  xovg  aOXovg  tjteorpnayioaxo. 

Peleus,  Nilus,  Patermuthius,  Elias. 

19.  September.  Tirj  avxf]  rjfitga.  a&Xr]6ig  xmv  aylmv  jcrj- 

Xtmg'r)  velXov  jtaxeQfiovdlov  rjXla'  xal  xmv  Ovv  avxolg  txaxbv 

jitvxi'ixovxa'  xovxow  ol  fihv  txaxbv  an  aiyvjtxov  OQ/icifisvoi 
öia  xijv  dg  %giöxbv  ayaitr\v  xovg  öegwvg  et-ogvöfrtvxeg  bcpdaX- 

fiovg  xal  xag  xmv  agioxegmv  Jtoömv  ayxvXaq  t-irpet  diaxftr/frtv- 
xeg  xal  üivqI  xaxacpXeyevxeg  xf(  xmv  fiexaXXmv  xaxojia&da 

jtageöodrjöav  ol  6h  Jtevxrjxovxa  ex  jiaXaiGxlvr/g'  ol  xa  bfioia 

jta&bvxtq  ejtl  xrjq  xmgaq  C,mmgaq'  ev  xalg  Igyaolaiq  xmv  (nexaX- 
Xmv')  ßXrjfrevxeq  xal  vOxegov  Jioooay&ivxtg  xm  öovxl  xal  firj 

jzeiö&evxeq  xm  Jtvgl  Jtagaöo&evxeq  extXeimO-?]oav. 

Silvanus. 

I. 14.  Oktober.  Tfj  avxfi  f/[/ega  a&X?]öiq  xov  ayiov  {uagxvgoq 

OtXßavov'  bg  mgfirjxo  fihv  xrjq  ya^aimv^)'  avr)g  jtgäoq  xal  x?)v 

jiloxiv  axtgaioq,  Jigeößvxegoq  xrjg  xaxa  yd^av  exxXrjoiaq'  ovxog 
hnl  xrjg  ßaöiXeiag  öwxlrjxiavov  jtagaöxag  sjtl  xov  xaiöagtmv 

örjfiov  (latixi^exai  üitxgmg  xal  xag  JtXevgag  Xaxx trexat'  elxa  ejrl 
xmv  ev  ̂ mogoig  xov  yaXxov  [texaXXow  xaxaöixao&elg  ejciöxo- 

jtixTjg  Xeixovgyiag  naget  xmv  jtiOxmv  a^wvxai'  ftexa.  de  xiva 
Xgbvov  öia  xb  ßafri)  yrjgag  xal  xr)v  aO&eveiav  r)v  yag  jiavxe- 

Xmg  xexagiyevuevog'  £~Upei  xr)v  xerpaXrjv  äjiex(zrj&?]  xal  ovxmg 
xb  xtXog  xov  fiagxvglov  edet~axo. 

IL 

4.  Mai.     Trj   avxf]   r)(itga  a&Xrjöig  xov  ayiov  hgofiagrvgog 

OiXßavov  sjtiöxojtov'  ovxog  ?)v  ex  xyg  ya^emv  ymQa^  oxgaxioj- 

a)  Hds.:    d-rjQa.     ß)  Hds.:    xctTayajvrjodfAevoq.     y)  Hds.:    xo.     6)  Hds.: 
niXtiog.    e)  Hds.:  [xexaXiov.     £)  adde:  %(jjQaq. 



Anhang.  119 

r//j  tu  rroorsQov  yeyorcüQ'  vörsQOV  6s  öia  xtjv  vipr]?Jjv  avrov 
jioltrdav  xal  tov  xadaooxaTov  ßiov  liQcoOvpf]g  xaragiovr cu 

öia  tcüp  axojLov&cov  ßa&fimv  tjtl  t/jp  OQXiSQmoivr\v  eX&cbv 

fi^XQi  6s  yriQtoq  Tfj  öiöaöxaXiu  xara  ztjv  tov  xqlotov  txxh/oiav 

G'/())mC«)v  vjco  to)v  ajciörmv  fiioov  tov  ö/jfiov  t<7ji>  xcuoaotcov 

(laOrl^erai'  tira  t-si-zai  xal  toiq  [itralloig  ejil  xqovov  jiolvv 

jtovsiv  xaraöixa^srai.'  fisxa  ravxa  dh  ti\v  xtcpalr\v  ajtoTtfivsrai 
Gvv  IxtQOLq  T£6GciQctxovTa  uaQTVöiv'  mv  oi  (ihr  £g  alyvjczov  ol 
öh  tx  jialaiöTivrjc;  vxfjgxov. 

Johannes. 

20.  September.  T?j  avrij  nn^Qa  (cfrlrjöig  tov  inyiöTov  tv 

Ofiojtoyrjralg  iwavvov  tov  alyvjiTiov  ovTivog  Tt/v  Jia()()7]öiav 

////  zvtyxmv  6  Jtaoavofiog  fiaf-ifiiavog  sxs'Xsvösv  acpaioe&ijvai 
IlSTCi  tTZQCQV   TSöOaodxovTa. 

Die  Handschrift,  einst  im  Besitze  des  berühmten  katholi- 
schen Gelehrten  Sirmond,  unter  den  Meerman-Handschriften  nach 

Berlin  übernommen,  enthält  ein  vollständiges  Synaxarium  für 
das  ganze  Jahr. 

Näheres  s.  Analecta  Bollandiana  1895  fasc.  4,  p.  396  ff.  419  ff. 

Sie  gehört  nach  Cohn  dem  13.  Jahrhundert  an,  ist  gut  ge- 
schrieben, in  Minuskeln  ohne  Iota  subscripta. 

Bemerkenswert  ist  die  häufige  Verwechselung  von  i  und  97, 
die  sich  auch  in  den  vorstehenden  Stücken  bisweilen  zeigt,  und 

die  Menge  der  Abkürzungen.  Von  Einzelheiten  sei  der  Ge- 
nauigkeit wegen  noch  angegeben,  dass  oo  meist  ohne  Spiritus 

geschrieben  ist,  manchmal,  besonders  in  Endungen  wie  .  .  .  fisvog 

ein  Konsonant,  besonders  v,  doppelt  steht,  die  Accente,  besonders 

der  Endungen,  nicht  immer  genau  sind  und  überflüssig  viele 

Punkte,  nie  Kommata  gesetzt  sind. 





Abhandlung. 

Cap.  1. 

Echte  Reste  der  Schriftstellerei  des  Eusebius  über  die  palästinischen 

Märtyrer. 

Wir  besitzen  von  der  Schriftstellerei  des  Eusebius  über  die 

palästinischen  Märtyrer  zwei  Fassungen,  die  „längere"  und  die 
„kürzere"  Rezension  (Harnack),  die  wir  kurz  Gx  und  Gh  nennen 
wollen. 

1)  Von  der  „kürzeren"  Fassung,  Gh,  besitzen  wir  vollständig 
den  Rumpf,  eingezwängt  in  die  historia  ecclesiastica  (h.  e.),  dazu 
einen  zweifelhaften  Kopf,  der  vorn  verstümmelt  und  aus  h.  e. 
VIII,  24  f.  zu  reconstruieren  sein  kann,  und,  herstellbar  aus  h.  e. 
VIII,  17  samt  Appendix  zu  h.  e.  VIII,  vom  Rumpfe  getrennt, 

das  Ende.  So  bauen  Viteau  und  Preuschen  die  „kürzere"  Fassung 
auf.     Es  wird  genügen,  dies  vorläufig  zusammenzustellen. 

2)  Viel  verwickelter  noch  liegen  die  Verhältnisse  bei  der 

„längeren"  Fassung  Gx.  a)  Griechisch  besitzen  wir  von  ihr,  das 
heisst  also,  von  ihrem  Urtexte,  wie  als  bewiesen  anzunehmen 
ist:  a)  Das  Martyrium  des  Pamphilus  und  seiner  Genossen  bei 
Fabricius,  operum  Hippolyti  vol.  II  p.  205  ff.  und  in  den  Acta 
Sanctorum,  Juni  I,  p.  64  ff.,  von  Papebrochius  herausgegeben; 
ß)  ausserdem  die  grössere  Hälfte  des  Martyriums  der  Theodosia, 
welche  ich  in  einer  Münchener  Handschrift  aufgefunden  und 

beigegeben  habe.  Ich  habe  die  angenehme  Aufgabe,  diese  Hand- 
schrift bekannt  zu  machen.  Mein  Wunsch,  neues  Material  zu 

bekommen,  machte  mir  eine  Angabe  in  Hardt's  Katalog  der 
griechischen  Handschriften  der  Münchener  Bibliothek  1803, 
Bd.  IV  S.  84,  wichtig.  Hier  ist  Überschrift  und  Anfang  unserer 
Handschrift  angegeben,    zugleich  auf  die  Unvollständigkeit  und 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4.  9 
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Unbekanntheit  derselben  hingewiesen.  Da  der  Band  dem  Meta- 

phrastes  zugeschrieben  wurde  (Hardt  S.  77)  und  auch  das  Mar- 
tyrium des  Pamphilus  auf  diesen  Sammler  zurückgeführt  wird 

(Cur.  S.  70),  so  erhoffte  ich  ein  echtes  Stück  und  erbat  die  Hand- 
schrift. Der  Cod.  366  Mss.  Gr.  ist  nach  Hardt  aus  dem  11.  Jahrh.; 

Herr  Prof.  Reitzenstein  in  Strassburg  aber  teilte  mir  nach  ein- 
gehender Prüfung  liebenswürdigst  mit,  dass  er  dem  10.  Jahrh. 

angehöre.  Er  enthält  Heiligen-  und  Märtyrerbiographien  für 
den  Monat  Mai  (AQTefiiöwq),  ist  also  ein  Teil  eines  Menologiums, 
leider  in  grosser  Unordnung  und  lückenhaft.  Für  den  29.  Mai 

ist  fol.  227  v°  das  fragliche  Martyrium  der  Theodosia  angesetzt; 
leider  bricht  es  vor  dem  Ende  ab,  da  das  nächste  Blatt  herausge- 

rissen zu  sein  scheint  und  sich  die  Fortsetzung  in  dem  Bande 
nicht  findet.  Aber  auch  das  Vorhandene  ist  für  uns  von  höchstem 

Werte.  Die  Handschrift  hat  am  Rande  häufige  Beischriften  von 

gleicher  Hand,  welche  Wörter  erklären  und  andere  Notizen  geben. 
Philologisch  wertvoll  scheinen  mir  z.  B.  die  Randbemerkungen 

zur  Vita  Äthan asii  (fol.  4  ff.).  Letztere  ist  gedruckt  in  Giustia- 

ni's  Ausgabe  der  opera  Athanasii  (T.  I,  pars  I,  p.  143)  ohne  jene 
Notizen.  Wichtig  ist  wohl  auch  das  Martyrium  des  Timotheus 

und  der  Maura,  welches  sich  ohne  Anfang  fol.  27— 30  v°  findet, 
während  Hardt  dessen  Existenz  leugnet;  ferner  das  der  Irene 

fol.  34  ff.  Beide  sind  bekannt,  aber  ich  glaube,  diese  Notiz  hier 

beifügen  zu  sollen  wegen  des  Alters  und  der  Schönheit  dieser 

Handschrift.  Auf  fol.  3  steht  ganz  oben,  von  anderer  Hand  ge- 
schrieben, [ist ag)QaöT?jg  fiayog  (1.:  fiaCog?).  y)  Nach  Vollendung 

der  Arbeit  wurde  mir  durch  die  Abhandlung  „Le  synaxaire  de 

Sirmond"  in  den  Analecta  Bollandiana  1895  tom.  XIV,  fasc.  4, 
p.  396  ff.  die  wertvolle  Handschrift  der  königlichen  Bibliothek  in 

Berlin  bekannt,  aus  welcher  ich  im  Anhange  S.  110 — 119  die 
dem  Werke  des  Eusebius  über  die  Märtyrer  in  Palästina  ent- 

nommenen Abschnitte  mitgeteilt  habe.  Durch  einen  Vergleich 
lässt  sich  leicht  erkennen,  dass  einige  der  Abschnitte  von  ganz 

hervorragendem  Werte  sind.  Als  solche  nenne  ich  neben  dem 

auch  sonst  gut  erhaltenen  Martyrium  der  Theodosia  in  erster 
Linie  die  des  Prokopius  und  Agapius,  in  zweiter  die  des  Romanus, 

Zachäus  und  Alphäus,  des  Domninus  und  seiner  Genossen  und 

des  Antoninus  und  seiner  Genossen;  wichtig  sind  dann  noch  die 

Überschriften   der  Martyrien  des   Agapius   und   seiner  Genossen 
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und  des  Painphilus.  Wir  haben  hier  viele  ganze  Sätze  echten 

Textes  erhalten,  die  uns  über  wichtige  Punkte  Aufschlüsse  geben. 

Die  Martyrien  des  Prokopius  und  Agapius  treten  ihrem  Werte 

nach  der  Theodosia-Handschrift  nahe.  Eingehend  werden  wir 
diese  Stücke  aber  erst  gegen  das  Ende  des  ersten  Teiles  hin 

verwerten  können,  da  sie  viele  Kürzungen  enthalten. 

b)  In  lateinischer  Übersetzung  haben  wir  erstlich  das  Mar- 
tyrium des  Prokopius,  welches  schon  Vaiesius  mitteilte,  und  das 

der  Schar  des  Painphilus  aus  Lipomanus  (Cur.  p.  50  f.,  70  ff.). 
Ausserdem  aber  birgt  dasselbe  Werk,  welches  seit  Vaiesius 

häufig  genannt,  aber  nicht  wieder  auf  unseren  Gegenstand  hin 

durchforscht  worden  ist,  in  Bd.  VII  noch  das  Martyrium  des 

Appianus  (Amphianus)  und  Adesius.  Die  Veröffentlichung  des 
Mari  Pamphili  ist,  wie  die  Fehler  beweisen,  immer  wieder  aus 

Vaiesius  abgedruckt  worden  (Lipom.  V  559  v°  ff).  Aus  dem  Mar- 
tyrium der  beiden  Brüder  (Lipom.  VII  p.  44  ff.)  aber  waren  durch 

Vaiesius  nur  einige  Stellen  bekannt,  ich  habe  es  durch  Abdruck 

auf  S.  18  ff.  der  Vergessenheit  entzogen.  Lipomanus  bringt  in 
dem  Werke,  Bd.  I,  noch  mehr  aus  Eusebius,  aber  alles,  wie  ich 

festgestellt  habe,  nach  Rufinus.  Ausser  den  genannten  Mar- 
tyrien, welche  er  aus  Symeon  Metaphrastes  haben  will,  teilt  er 

leider  nichts  aus  den  palästinischen  Märtyrern  mit;  dass  die 
beiden  diesem  Werke  entstammten,  wusste  er  nicht. 

c)  Syrisch  besitzen  wir  den  längeren  Text  in  zwei,  von  ein- 
ander jedoch  nicht  ganz  unabhängigen  Übersetzungen,  wie  zu 

beweisen  sein  wird.  Ganz  bei  Cureton,  dessen  Syrer  ich  über- 
setzt habe  und  C  nenne,  und  teilweise,  das  heisst  die  erste  Hälfte 

ohne  Einleitung  und  das  Martyrium  des  Agapius,  Paesis  etc., 
und  aus  der  zweiten  Hälfte  das  des  Petrus,  in  Assemani  Acta 

SS.  Martyrum  II  p.  169  ff.,  von  uns  kurz  A  genannt. 

,  ö)  Zahlreiche  Bruchstücke  des  griechischen  Textes  Gx  liegen, 
wie  nachweisbar  ist,  in  den  Menäen  und  Menologien  vor,  ebenso 

in  den  syrischen  und  koptischen  Synaxaren,  welche  jedoch  für 

uns  einen  geringeren  Wert  besitzen  als  die  griechischen  (Ori- 
ginale). Übrigens  sind  mir  nur  wenige  Stellen  aus  syrischen  und 

koptischen  Synaxaren  bekannt  geworden. 

Sicherlich  würden  sich  noch  mehr  Reste  des  Gx  finden 

lassen,  besonders,  wenn  die  in  der  ganzen  Welt  zerstreuten 

Handschriften    des   Symeon   Metaphrastes    gründlich    durchsucht 
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würden.  Ich  habe  immerhin  die  Freude,  einige  wertvolle  grie- 
chische Stücke  gebracht  und  die  wichtige  lateinische  Übersetzung 

zu  zwei  anderen  wieder  an  das  Licht  gezogen  zu  haben.  Ich 
halte  die  beiden  erstgefundenen  Stücke,  zu  Theodosia  und  zu 

Appianus-Adesius,  von  ihrer  zweifellosen  Echtheit  ganz  abzu- 
sehen, aus  folgenden  Gründen  für  wesentlich:  Wir  hatten  bisher 

zu  wenig  Kriterien  für  die  Zuverlässigkeit  der  Syrer  und  ihr 

Verhältnis  zu  Gx  und  Gh.  Nur  das  lateinische  Martyrium  des 
Prokopius  konnte  dafür  in  betracht  kommen,  da  nur  hier  beide 

Syrer  zu  vergleichen  waren.  Aber  dies  ist  doch  nur  eine  Über- 
setzung, deren  Treue  wir  nicht  kennen,  zumal  da  sie  anonym 

geht!  Auch  ist  der  Text  Gh  an  dieser  Stelle  angezweifelt  und 
für  lückenhaft  erklärt  worden.  Das  griechische  Bruchstück  zur 

Theodosia  tritt  da  ergänzend  ein,  wo  beide  Syrer  und  ein  un- 
zweifelhafter Gh-Text  vorliegen.  Daher  ist  dieses  griechische 

Stück  für  die  Untersuchung  der  „längeren"  Fassung  noch  wich- 
tiger als  das  über  Pamphilus.  Unter  den  lateinischen  Stücken 

aber  ist  für  die  Untersuchung  das  wertvollste  wieder  das  neu 
gefundene,  weil  auch  hier  beide  Syrer  daneben  stehen.  Aus  der 
lateinischen  Übersetzung  zu  Pamphilus  werden  wir  erkennen,  ob 
wir  dem  Lipomanus  trauen  dürfen.  An  den  griechischen  und 

lateinischen  Stücken  samt  den  Menäen-  und  Menologienabschnitten 
werden  wir  ein  sicheres  Urteil  über  die  Syrer  gewinnen  können, 
welches  uns  auch  die  dunkele  Strecke  zu  beleuchten  vermag, 
wo  A  und  C  allein,  oder  gar  nur  C  vorhanden  sind. 

Gleichsam  als  Probe  für  die  Richtigkeit  der  Rechnung  haben 
mir  die  Abschnitte  aus  dem  Synaxarium  Sirmondi  gedient;  (wir 
werden  sie  mit  S.  Sirm.  bezeichnen).  Ich  werde  den  geneigten 
Leser  denselben  Weg  gehen  lassen  und  diese  Stücke  erst  am 
Schlüsse  des  ersten  Teils  eingehend  berücksichtigen,  wenn  aus 
den  mir  zuerst  bekannt  gewordenen  Stücken  ein  Urteil  über  C 
und  A  gewonnen  ist.  Gelegentliche  Blicke  auf  S.  Sirm.  werden 
schon  vorher  zu  werfen  sein. 

Haben  wir  ein  vollständiges  Urteil  über  C,  so  werden  wir 

etwa  wissen,  wie  die  ganze  Schrift  Gx  ausgesehen  hat.  Die  so 

erkannte  „längere"  Fassung  haben  wir  dann  mit  der  „kürzeren", 
Gh,  zu  vergleichen. 
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I.  Die  „längere"  Fassung  Gx. 

Cap.  2. 

Die  griechischen  und  lateinischen  Stücke. 

Wir  haben  die  Absicht,  die  „längere"  Fassung  Gx  kennen 
zu  lernen.  Oder  kennen  wir  sie  schon?  Bietet  uns  nicht  Syrer 

C  das  ganze  Werk?  Können  wir  es  nicht  wie  Cureton  einfach 

als  mit  Gx  identisch  ansehen?  Wir  werden  doch  wohl  behutsam 

verfahren  müssen  und  dem  C  nicht  ohne  Probe  glauben.  Dass 

Syrisch  die  Ursprache  des  Werks  sei,  konnte  Assemanus  wohl 

noch  annehmen,  da  er  kein  griechisches  Stück  kannte;  wir  dürfen 

es  mit  Cureton,  Lightfoot,  Harnack,  Preuschen  und  Viteau*)  von 
vornherein  als  erwiesen  annehmen,  dass  A  und  C  Übersetzungen 

aus  dem  Griechischen  sind.  Den  besten  Beweis  dafür  gibt  das 

neugefundene  griechische  Stück,  es  ergiebt  sich  auch  ohne  wei- 

teres aus  dem  Stil  der  Syrer,  und  die  ganze,  weitere  Abhand- 
lung wird  dafür  Belege  genug  geben.  Die  Martyrien  Theodosia 

und  Pamphilus  werden  uns  nun  dazu  verhelfen,  den  Syrer  C  zu 

prüfen.  Dass  das  Martyrium  des  Pamphilus  nicht  der  Vita  Pam- 
phili  des  Eusebius  angehört,  wie  Papebrochius  und  Fabricius 

wähnten,  wissen  wir  jetzt  durch  Syrer  C;  daher  wird  auch  die 
Streichung,  welche  jene  im  Abschnitte  VII  vornehmen  wollten, 

hinfällig.  Unser  kritisches  Material  wäre  aber  zu  gering,  wenn 

wir  nicht  die  lateinischen  Übersetzungen  hätten.  Diese  gilt  es 
zuerst  zu  untersuchen,  indem  wir  des  Lipomanus  Übersetzung 

mit  dem  griechischen  Martyrium  des  Pamphilus  vergleichen. 

Hierbei  wird  meine  Prüfung  des  Lipomanustextes  ihre  Früchte 

tragen.  Wir  erkennen  bei  der  Durchsicht,  dass  wir  in  Lip. 

einen  guten  Übersetzer  haben,  welcher  Genauigkeit  und  leid- 

lichen Stil  zu  vereinigen  weiss.  Er  stimmt  fast  überall  zu  Gx; 
einige  scheinbare  Differenzen  kommen  auf  Rechnung  der  späte- 

ren Drucke.     Doch  finden  wir  auch  Ausnahmen: 

S.  76  (meiner  Übersetzung)  L  „aliter",  was  aber  nur  (mit 
C)  die  Wahrscheinlichkeit  der  LA  tregov  für  txalQOv  verstärkt. 

S.  78  tilgt  meine  Collation   die   scheinbaren  Abweichungen,    da 

Literaturnachweis  s.  in  der  Einleitung. 
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in  Cur.  p.  71  gegen  Lip.  „Theodulus  et  (Porphyrius/'  zugefügt 
und  „in  omnibus  (imitaretur)"  weggelassen  ist.  S.  80  fügt  L  zu 
„tolerantiam"  (vjtofiovrjg)  noch  „hoc  est  confessionem"  erklärend 
hinzu.  S.  81  erklärt  uns  L  die  Lücke  in  Gx  durch  „non  est  autem 

praetermittendum",  was  etwa  auf  meine  LA  ov  staQtrtov  schliessen 

lässt.  S.  82  „voce"  des  Lip.  ist  wohl  Druckfehler,  welcher  später 

richtig  in  „vere"  umgeändert  wurde.  S.  83  (vgl.  S.  99)  ist  „salu- 
taris"  für  OcottJqioq  eine  ungeschickte  Übersetzung,  da  dies  oco- 

rr'iQioc,  (mit  C)  nicht  von  öCQtrjQia,  sondern  von  ocottjq  aus  ver- 
standen sein  will.  Bemerkenswert  ist  gleich  darauf  der  Satz 

„qui  autem  erat  mihi  carus,  fuerit  diversis  braviis  redimitus" 
(mit  C  übereinstimmend),  wo  der  Übersetzer,  wie  mir  scheint, 

unrichtig  das  r65v  d[i(pi  .  .  .  auf  Pamphilus  allein  bezieht,  wäh- 
rend es  doch  wohl  auf  die  geht,  welche  S.  91  in  engerem  Sinne 

als  of/cpl  rbv  IIafi(piXov  bezeichnet  werden,  Pamphilus,  Yales  und 

Paulus.  Als  die,  welche  die  Feuertaufe  empfingen,  werden  nachher 

Porphyrius  und  Julianus,  als  gekreuzigt  Theodulus  genannt,  von 

Seleukus  wird  die  Strafe  nicht  angegeben  und  die  fünf  Ägypter 

stehen  besonders;  so  kann  jenes  tcov  afitpl  sich  füglich  nur  auf 
den  genannten,  engeren  Kreis  der  drei  beziehen,  da  ja  auch  der 

Ausdruck  diaXZarrovöc  ßQaßeioig  nicht  wohl  auf  einen  allein 

passt,  und  Lip.  hat  sich  hier  (wie  C)  durch  das  doppelsinnige 

aficpl  täuschen  lassen;  also  liegt  ein  entschuldbarer  Übersetzungs- 

fehler vor.  S.  84  wird  noch  durch  L  „a  majoribus"  die  von  mir 
vorgeschlagene  LA  jcQog  JtQoybvcov  bestätigt;  vor  jiQoybvojv 
konnte  jtgbg  sehr  leicht  ausfallen.  S.  85  ist  beachtenswert  die 

feine  und  richtige  Übersetzung  (gegen  C)  des  schwierigen  Aus- 
drucks 8jcu  oh  ra  TTJg  <pQov?/6scoq  elq  reldovg  avögag  ÜVTOJ 

jtQOöysi;  dagegen  ist  ein  merkwürdiger  Irrtum  das  „discipulo- 

rum  promissiones";  er  scheint  für  fiafo/fjarcov  unrichtig  [iccü-?]- 

tcqv  gelesen  zu  haben.  S.  87  deutet  „vel  sie  valde  afflicti"  auf 
die  LA  ovrwg  xaTajrovov[i8Vovg,  der  aber  Gx  ovtoi  xar  vor- 

zuziehen ist;  falsch  ist  „ante  alia"  für  jtQog  rcöv  Xourmv,  was 

Lip.  ganz  wohl  gelesen  haben  kann;  er  hätte  „in  aliis"  (reliquis) 
oder  „apud  alios"  (reliquos)  übersetzen  sollen.  S.  88  geht  L. 
von  der  Kapiteleinteilung  des  griech.  Textes  offenbar  absichtlich 

und  verbessernd  ab.  S.  89  übergeht  er  ovvoöbv  (besser  nach 

Gh  ovvmöbv)  r(]  jtQoreQa  öevrtQav  ag)L7]Ot  (pwvtjv  und  S.  90 
xarbjtiv  tot  xelQt  *.ai  xolv  JtoöoTv  [icqyavoig  rioi  öiaxXcofievog. 
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S.  92  ist  die  Übersetzung  „pecus"  für  d'Qififia  belustigend.  S.  94 

übersetzt  er  unrichtig  „prior  e  corpore  excessit  ad  Dominum" 
für  top  6eöJt6x7]v  jiQotlaßsv,  da  Gx  mit  öe6JioTT]g  natürlich 
den  Pamphilus  meint  (C),  er  aber  an  Jesus  denkt;  S.  95  fehlt 

0  f}QG>g\  nicht  ganz  zutreffend  schreibt  er  S.  95  f.  „satis  allo- 

cutus,  eos  valere  iussit"  für  avrccQxwg  ovvsra^aro  (C  besser), 

S.  96  ..de  caetero"  für  Zowcov;  statt  &tbv  hat  Lip.  hier  entweder 

xvqiov  gelesen  oder  übersetzt  mit  „Dominum"  ungenau;  „satis 

longo  spatio"  ist  wohl  die  richtige  Übersetzung  für  das  elegante 
6$  djzoor/jfiaTog  (wofür  Gh  minder  gut  djto  fiaxgov  ajioorij- 

f/arog  hat);  „nihil  aliud"  lässt  auf  ovölv  tregov  schliessen,  wäh- 

rend die  LA  ovös  tregov  „auch  keinen  anderen"  entschieden 
besser  ist.  Ebenda  weiter  unten  scheint  L  tvl  (piX?j/.iari  für  hv 

(pifojftazL  gelesen  zu  haben,  was  mir  besser  scheint;  „suspicien- 

dus"  S.  97  steht  recht  unglücklich  für  jieQißXejzrog,  ebenso 
S.  98  „abjecti"  für  ajtSQQLfitvojv.  Ebenda  „laetante"  weist  auf 
die,  durch  den  grammatischen  Zusammenhang  geforderte  LA 

XCciQovtog  (Gb)  statt  xaiQU\  S.  99  „fuit"  für  afiavzm  ist  erst- 
lich nicht  gut  übersetzt,  beweist  dann  aber,  dass  des  Lip.  Vor- 

lage hier  wohl  nicht  wie  Gh  xal  ixtgoig  gehabt  hat;  Letzteres 

ist  in  Gx  also  entweder  ausgefallen,  oder  a[i  avxm  ist  elegante 
und  prägnante  Kürze.  Bei  der  Übersetzung  von  TQiyovdag  hat 

L.  durch  seine  Worte  „trium  filiorum"  gleich  die  Exegese  des 
fraglichen  Ausdrucks  gegeben.  Hier  haben  wir  nochmals  das 

unrichtige  „salutaris"  für  acor/jQLog.  S.  100  setzt  L  „lictores" 
für  ol  twv  (povwv  öiaxoroi  ein;  „impius"  ist  wohl  sein  Zusatz. 

S.  101  hat  Lip.  das  bei  Cur.  fehlende  „avis,  non  canis",  stimmt 
also  mit  Gx  überein.  Der  Schluss  „ad  gloriam  Christi,  veri  Dei 

nostri.  Cui  gloria"  etc.  ist  Zusatz  des  Lip.,  der  solche  Schlüsse, 
wie  ich  mich  überzeugt  habe,  bei  allen  Martyrien  in  ziemlich 
gleicher  Weise  giebt. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  geht,  soviel  ich  sehe,  hervor, 
dass  Lip.  ein  gewissenhafter  Übersetzer  ist  und  wesentlich  genau 

denselben  Text  vor  sich  gehabt  hat,  welcher  auf  uns  gekommen 

ist.  Kleine  Missgriffe  und  Auslassungen  finden  sich  in  jeder  Über- 

setzung, aber  Lip.  giebt  wesentlich  lückenlos  und  ohne  Zusätze  — 
der  letzte  Satz  ist  dabei  nicht  zu  rechnen  —  seine  Vorlage  wieder. 

Dass  wir  dies  Urteil  gewinnen  können,  ist  ausserordentlich 

wichtig;    denn  wir  wissen  nun,  dass  wir  uns  auch  auf  das  neue 
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Stück  aus  Lip.,  das  Martyrium  des  Appianus  und  des  Adesius,  ver- 
lassen können.  Somit  wird  unser  kritisches  Material  beinahe 

um  ein  Fünftel  des  gesamten  Textes  bereichert.  Dadurch  wird 

zwar  das  lateinische  Martyrium  des  Prokop  nicht  gesichert,  weil 
der  Übersetzer  unbekannt  ist.  Wir  müssten  damit  also  behut- 

sam verfahren,  hätten  wir  nicht  das  Glück,  dort  beide  Syrer 

vorzufinden,  und,  —  durch  zweier  Zeugen  Mund  wird  alleweg  die 
Wahrheit  kund  —  wo  zwei  zusammenstimmen,  wird  der  dritte  da- 

durch bei  Abweichungen  meist  als  unzuverlässig  erkannt.  Ausser- 
dem wird  der  griechische  Text  des  S.  Sirm.  uns  nützen. 

Nachdem  wir  so  das  lateinische  Material,  so  weit  es  mög- 
lich ist,  geprüft  haben,  können  wir  nun  mit  den  griechischen 

und  lateinischen  Stücken  die  Probe  auf  die  Syrer  machen. 

Cap.  3. 

Vergleichung  der  beiden  Syrer.    A  Überarbeitung  des  C. 

Die  vielen  wörtlichen  Übereinstimmungen,  welche  wir  in  C 

und  A  bemerken  —  ich  verweise  dafür  auf  Stellen  wie  S.  9,  10, 

13  unten,  14  oben  und  unten,  16  oben,  30  oben,  49  vor  der 

Rede,  54 — 57,  71—73  und  oft  —  beweisen  fraglos,  dass  eine 

Abhängigkeit  der  beiden  von  einander  vorliegt;  sie  sind  manch- 
mal an  Stellen  wörtlich  gleich,  wo  zwei  unabhängige  Übersetzer 

sicher  verschiedene  Wörter  gewählt  hätten;  so  haben  beide  S.  11 

oben  den  Ausdruck  ^  ocm^.!  r^fcflC^.  cral^  »ro,  der  wohl 

nicht  leicht  zu  finden  war,  S.  52—55  sind  auffallend  die  glei- 
chen Übersetzungen  von  ^UocpQovov^av?]  durch  ̂ ^oarÄaJjca 

£>oon  kAcä.  (A  &Ar^x«),  von  civavevovöav  tvQiöxe,  von  gtqcc- 
xtmxai  durch  r^T^V™"  Dass  nun  aber  C  aus  dem  Griechi- 

schen übersetzt  hat,  das  hat  schon  Cureton  sicher  durch  die 
Fehler  in  den  Namen  Paesis  und  Adesius  nachgewiesen,  über 

welche  wir  in  einem  besonderen  Capitel  sprechen  wollen;  dazu 

kommt  der  ganze  Stil,  ferner  eine  Anzahl  von  einzelnen  Aus- 
drücken, welche  den  griechischen  Grundtext  verraten,  so  das 

allerdings  auch  sonst  im  Syrischen  vorkommende  taoojj  KlX.i 

äcp&ovcog  S.  2  und  99,  häufig  ajoLaso^  iua.i  ̂ ucn  ol  ä{ucpl 

tov  nä[iq)iZov,  c£ekmVi3  veaviöxog  S.  72,  falls  dort  nicht,  wie 

Noeldeke   vermutet,    rCnooil   zu   lesen   ist,    u.  a.  m.      Somit    ist 
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sicher,  dass  C  eine  direkte  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 

ist:  dann  muss  also  A  den  C  gekannt  haben;  er  ist  eine  Über- 

arbeitung des  C.  Die  Art,  wie  A  gearbeitet  hat,  liegt  an  man- 
chen Stellen  sehr  klar  zu  Tage;  sie  bezieht  sich  auf  einzelne 

Ausdrücke  und  ganze  Sätze.  In  bezug  auf  erstere  sehen  wir, 

wie  A  bemüht  ist,  schwierigere  Wörter  durch  einfachere  zu 

ersetzen:  so  ändert  A  fast  durchgängig  die  Ausdrücke  Kli*.icvs?3 

und  r^^OlA.iCCfl  des  C  in  r^.icnoo  und  <<&o.igdqo  um,  beson- 

ders in  den  Überschriften:  —  hier  habe  ich  mit  durchgehender, 
im  Texte  mit  möglichster  Consequenz  die  gleichbedeutenden  Aus- 

drücke durch  „Bekenner,  Bekenntnis"  einerseits,  „Märtyrer,  Mar- 

tyrium" andrerseits  auseinandergehalten  —  auffallend  ist,  dass  A 
S.  44  Mitte,  wo  C  r^\o.icno>  giebt,  seinerseits  <^>cu-».icca 

setzt.  Charakteristisch  für  A  sind  folgende  drei  Umänderungen: 

S.  14  C  ̂ -i\,  A  \T$za  (wodurch  dann  die  weitere  Ersetzung 

des  \TXsn  in  «alrJo  frucc^  i\~>  nötig  wurde),  S.  17  unten  C  iJ^Or^ 
A  tt=>Qo=3,  und  S.  18  Mitte  C  r^ir<lÄ  A  Klix-.i;  jedesmal  ersetzt 

A  das  Bild  durch  die  Sache  selbst.  Ebendahin  gehört  wohl 

auch  die  Umänderung  des  r<!jL5ax-  (sonnengleich)  C  S.  12  und 

S.  37  durch  f^icncu  (lichtgleich);  C  setzt  das  Wort  rdtiox- 

auch  S.  76  unten,  wo  wir  das  griechische  ?]fi£Qo<par/g  cpcoöTrjy 
haben:  dafür  hätte  A  also  auch  r^icocu  geschrieben.  S.  4  finden 

wir  das  schwerere  rd^icn  des  C  durch  pdi*!^..  ebenda  oq^Ojld  jJ=> 

durch  cnia\^  oiä,  S.  8  unten  ̂ 'icu>  C  durch  .nni  A,  S.  9 
c^iraioi  durch  r*f<-  »v,  S.  12  fiL&i&os  durch  ̂ »irn^«,  ebenda 
r£^a\^.i  ̂ ctdoäoqo  ^  ocrAa^.i  p^xaoi^  (Erlöser  von  aller  Welt 

Enden)  des  C  durch  c£Jün^  als  ̂   octAcva.i  '  A  (Erlöser  aller  Men- 
schen), S.  36  K&cnr£n  durch  r^b\G±*x*,  S-  45  qp a\°iVr^  durch 

^*i-T73,   S.  47  KtoCCfci    durch    c^.T^     wiedergegeben.     Solcher 

Fälle  könnten  noch  mehr  angeführt  werden.  Gewisse  Ausdrücke 

verändert  A  nur,  weil  ihm  die  eigenen  besser  gefallen,  so  finden 

wir  S.  9  und  12  bei  A  *Asu  r^Ämx.  ^a  (die  vom  Felsen  ab- 
stürzen), S.  14  und  54  r£»xuo  c^o»^&  (heiter  und  fröhlich), 

S.  8  und  10  für  vvyjh'niinov  die  Anordnung  .,Nacht  und  Tag" 
bei  A  gegen  C;    so  setzt  er  z.  B.  S.  10  und  öfter  für  vv^X  des 

C  .*U)r^  ein.      Bisweilen    verändert   er    die  Worte,    um    Wieder- 
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holungen  oder  Gleichklang  zu  vermeiden,  wovon  ein  Fall  (S.  14) 
eben  erwähnt  wurde;  ausserdem  S.  18  Mitte,  wo  A  aus  K^OAUa 

c^üvi  vielmehr  ̂ \.i  pdia^rdrao  des  Gleichklangs  wegen  zu 
machen  scheint,  S.  IG  f.,  wo  er  das  erste  ctfu.i^.  des  C  in  r<^\CU^Cö 

verbessert,  S.  13,  wo  er  ̂ .^..ta)  (eifrigst)  für  das  eben  schon 

verwendete  iruKLa  00100^3  des  C  einfügt,  S.  14  Mitte,  wo  er 

.1^-00  für  .tis..  einsetzt,  da  dieses  letztere  in  der  aus  t-»^  ver- 

besserten Form  .ns*?3  eben  voraufgeht;  endlich  S.  25  ver- 
tauscht A  das  zweite  ̂ i£\Ct^-  des  C  mit  k^tvSo^jj. 

Natürlich  kann  man  nicht  immer  die  Gründe  einer  Ver- 

änderung angeben;  an  manchen  Stellen  könnte  A  in  seiner  Vor- 
lage sogar  anders  gelesen  haben,  als  wir  in  C  finden;  S.  13  unten 

könnte  A  sehr  wohl  statt  unseres  r^iooÄx  in  C  sein  r^cccnh\ 

gelesen  haben,  wenn  er  nicht  absichtlich  veränderte  und  S.  54 

sein  r&a»^  in  C  statt  unseres  (besseren)  rM j-***  —  Sehr  häufig 
verändert  A  die  Verbalformen,  setzt  Partizipia  für  Perfekta  und 

umgekehrt,  setzt  r^ocn  zu  und  lässt  es  aus,  je  nachdem  es  der 
Satzbau  und  der  Sinn  zu  fordern  schien.  Eine  bedeutende  Rolle 

spielen  in  der  Überarbeitung  natürlich  die  Umstellungen  von 
Wörtern,  obwohl  A  und  C  sich  an  anderen  Stellen  bis  auf  die 

Wortstellung  gleichen.  Interessante  Beispiele  für  Umstellungen 

sind  S.  6  C:  c6jigp£=3  p^fAA.i  K'^o.iiiJao  (eine  leichte  Wan- 

derung auf  dem  Wege),  A:  Kß\o.TT-S>a=3  'A.i  rCäyior^o;  hier  sagt 
S.  Sirm.  S.  111:  svgaro  xi]v  oöov  r?jg  ovgavlov  jtoQslag.  S.  19 

Mitte  setzt  A  r^:ii  (erzog),  wo  C  ürsa  (kräftigte),  und  darauf 

*n&\x,r^,  wo  C  ̂ .li&r^  hat;  S.  12  Mitte  C:  ̂   OaI  r^U>£>&0 

n^irdM  r^UjAo^.l  cr&r*  riX.i  K$\CUsJ^,  A:  ̂ CV^\  r^UJ^o 

cnW  KlX.i  ocn  r<&CV is\  n£iKÜ..i  rdicn  p£l*Ac\A.  Besonders 
wichtig  ist  S.  49  unten ;  hier  drückt  C  in  zwei  getrennten  Sätzen 

den  Sinn  aus,  dass  Märtyrer  und  Mörder  die  gleiche  Strafe  er- 
hielten; A  streicht  den  ersten  Satz  und  setzt  den  zweiten  an 

seine  Stelle,  wodurch  nachher  eine  Lücke  entsteht.  Kleinere 

Wortumstellungen  finden  sich  ausserdem  in  Menge. 

Überall  hat  A  das  Bestreben,  einen  glatten,  einfachen  Stil 

zu  geben,  wenn  es  ihm  auch  als  einem  Syrer  und  Uberarbeiter 

einer  Eusebiusübersetzung  nicht  immer  gelingt.  Ein  Vorzug  vor 
C  besteht  daher  auch   darin,    dass   er  sich  möglichst  der  Kürze 
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befleissigt.  Einige  kleine  Proben  davon  seien  hier  angeführt.  S.  13 

nennt  C  die  Zurüstungen  zum  Feuer  ̂ ut»  r^ioiX.i  ̂ A^r^  K&cvtdII, 

A  r^icu.i  K'.i&cüL.  ebenda  C  die  Zunge  Aiso^a  cnra.i  rdifl.ion 
r^oco,  A  einfach  ooixX.  Dasselbe  sehen  wir  im  Grossen  an 

ganzen  Sätzen:  A  formt  sie  um,  um  sie  glatter  und  möglichst 
kürzer  zu  machen,  Beispiele  dafür  z.  B.  S.  4  ff.,  9,  11,  18,  28  f., 

32,  47  f.  u.  a.  m.;  hierauf  gehen  eine  ganze  Reihe  der  Stellen 
zurück,  an  denen  C  mehr  giebt  als  A,  so  von  den  mit  Zahlen 

bezeichneten:  S.  71,  8 ',  9',  11J,  131.3,  161.  2,  171.2,  18'.  2,  24 »,  302, 

342,  3o\  3S'.2.:t,  402,  413.4,  42'. 2,  453.4,  463.4,  4S\  49  '.3,  521,  562. 
Unnötig  länger  ist  A  wohl  nirgends,  abgesehen  von  einer  Eigen- 

tümlichkeit, der  nämlich,  Freund  und  Feind  mit  einer  Fülle  von 

Epithetis  zu  überschütten;  für  die  Feinde  ist  r^v  »^ -1  sein  Lieb- 

lingsausdruck, dies  Wort  „Frevler"  samt  einigen  Ableitungen 
kommt  fast  auf  jeder  Seite  vor;  bemerkenswert  ist  S.  24  der 

von  A  noch  verstärkte  Zorneserguss  über  Maximinus,  S.  47  der 

Ausdruck  „Widersacher".  Ebenso  hat  A  auch  für  die  Christen, 
deren  Thaten  und  Leiden  noch  mehr  Beiwörter  zur  Hand  als  C: 

S.  3,  8,  13,  18,  35,  36 f.,  46;  „siegreich,  ruhmreich,  wunderbar" 
u.  dgl.  m.  C  ist  hiermit  nicht  so  verschwenderisch.  Eine  ganz 

besondere  Eigentümlichkeit  des  A  ist  seine  theologische  Stellung, 
der  wir  ein  eigenes  Capitel  widmen  müssen.  Auch  hierin  aber 
sieht  man  deutlich  die  Arbeitsweise  des  A:  er  ist  Bearbeiter, 

dessen  Hauptzweck  die  Herstellung  einer  für  das  Volk  leicht 

lesbaren  oder  gut  anzuhörenden  Schrift  ist.  Hierzu  gehört  es, 

dass  er  S.  73  durch  leichte  Veränderung  der  Ausdrücke  dem 

Häretiker  die  gebührende  niedrige  Stellung  anweist. 

Die  systematischen  wichtigen  Änderungen  weisen  uns  be- 
stimmt in  A  auf  einen  Redaktor,  mögen  auch  manche  andere 

Veränderungen  verschiedenen  Abschreibern  zur  Last  fallen,  die 

bei  einer  solchen  populären  Schrift  nicht  zu  skrupulös  verfuhren. 

Cap.  4. 
Zusätze  in  C? 

Wenn  C  der  eigentliche  Übersetzer,  A  der  Uberarbeiter  ist, 
so  sollte  man  annehmen,  dass  C  immer  besser  zu  den  erhaltenen 

Bruchstücken  griechischer  oder  lateinischer  Sprache  stimme  als  A. 
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Merkwürdigerweise  wird  unsere  Vermutung  aber  an  mehreren 

Stellen  zunichte.  Allerdings  sehen  wir  im  Martyrium  des  Pamphilus 
und  seiner  Genossen,  wo  wir  nur  den  Griechen,  nicht  A  haben, 

dass  C  kein  schlechter  Übersetzer  ist.  Abgesehen  von  einigen  er- 

baulichen Zusätzen  —  wie  S.  78  „zu  dieser  Hoheit",  S.  89  „welche 

wir  bekennen",  S.  92  „ein  tapferer  Held",  S.  101  f.  „und  als  er 
darüber  weinte",  S.  102  „ohne  des  Statthalters  Erlaubnis"  und 

zuletzt  „sie  welche  bei  Gott  weilen"  — ,  welche  jeder  Abschreiber 
machen  konnte;  abgesehen  weiter  von  zahlreicheren  Auslassungen, 

welche  gleichfalls  den  am  Ende  des  Buches  müde  gewordenen 

Abschreibern  zugewiesen  werden  können,  wofern  nicht  sogar  ein 

Teil  dieser  „Zusätze"  und  „Auslassungen"  ihren  Grund  in  der 
Ungenauigkeit  der  allerdings  von  dem  späten  Lateiner  beglau- 

bigten griechischen  Handschrift  haben;  abgesehen  davon,  kann 

die  Übersetzung  des  C  in  diesem  Abschnitte  als  zuverlässig  be- 

zeichnet werden.  Einige  kleine  Fehler  wie  S.  83  mit  L  „Pam- 

philus" für  tcqv  d{u(pl  ro  üio&uvov  fioi  ovofia,  welches  hier 
auch  Genossen  desselben  einschliesst  (s.  oben)  und  S.  85  gegen 

L  die  schlechte  Übersetzung  von  ejcel  de  rd  tijg  <pqov?]Gsgoq 

(s.  o.)  beweisen  dagegen  nichts;  dafür  entschädigt  die  treffende 
Übersetzung  von  jitöxot  S.  79  durch  <<2Gttä  Communicanten. 

Wahrscheinlich  dem  Übersetzer,  nicht  Abschreibern  ist  es  zuzu- 

schreiben, dass  zweimal,  S.  81  und  S.  94  die  Marter  durch  Ziegen- 
haare ausgelassen  ist. 

Im  Ganzen  also  bekommen  wir  hier  einen  guten  Eindruck 

von  der  Übersetzerthätigkeit  des  C,  einen  weniger  guten  jedoch 

von  seinen  Abschreibern,  da  die  Zahl  der  Auslassungen  doch 
nicht  klein  ist.  Ist  es  unter  diesen  Umständen  nicht  auffallend, 

dass  wir  in  der  ersten  Hälfte  des  Buches,  wo  wir  C  und  A  mit 

Gx  und  L  vergleichen  können,  häufig  die  Beobachtung  machen, 
dass  A  Öfters  mit  den  beiden  gegen  C  übereinstimmt?  Die  That- 
sache  lässt  sich  jedenfalls  schwerlich  leugnen,  mag  auch  ihre 

Erklärung  schwierig  sein.  Diese  nämlich  wird  deshalb  so  schwer, 

weil  wir  immer  nur  mit  je  einer  Handschrift  zu  thun  haben, 

bei  A  sogar  mit  der  von  Steph.  Ev.  Assemani  gemachten,  — 
glücklicherweise  nur  bei  Prokop  durch  genaue  Bekanntschaft  mit 

L  vielleicht  beeinflussten,  Bearbeitung  einer  Handschrift,  deren 

Original  mir  leider  unbekannt  ist.  Der  Möglichkeit  von  Text- 
verderbnissen durch  Abschreiber  bleibt  also  in  jedem  Falle  un- 
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begrenzter  Spielraum.  Aber  sollte  nicbt  trotz  alledem  die  Über- 
einstimmung eines  Syrers  mit  einem  nichtsyrischen  Dokumente 

eine  gewisse  Gewähr  dafür  bieten,  dass  wir  an  solchen  Stellen 

die  Urschrift  ziemlich  genau  kennen?  Dagegen  wo  beide  Syrer 
genau  das  Gleiche  haben,  sind  sie  ja,  wie  wir  wissen,  zusammen 
nur  eine  Stimme. 

Betrachten  wir  zuerst  das  Martyrium  der  Theodosia  S.  52  ff., 

so  sehen  wir,  dass  A  in  navcqia  kürzt  (Abschreiber?),  dass  rov 

&eov  jtcudl  durch  C  genauer  wiedergegeben  wird  als  durch  A, 

dass  letzterer  den  Satz  coös  (1.  oös)  yag  Itl  tots  ryv  üialatöxi- 

voov  öieljtev  «QXt}v  fortlässt,  ebenso  ovx  oiö*  oxt  Jtad-oov  und 
das  röacca  rdl.io  des  C,  welches  dem  Gx  genau  entspricht.  Wir 
treffen  seine  Epitheta  und  sehen  seine  Abhängigkeit  von  C  ausser 

bereits  Erwähntem  besonders  in  dem  langen  Redestück,  wo  er 

nur  kleine  Überarbeitungen  zeigt.  Aber  wir  bemerken  auch 

einiges  Überraschende:  am  Anfang  ., verbessert"  A  das  Klr^cuo 
des  C  (rj/iiga  (¥?)v)  in  KLmIas  cnn  ^i&vrao,  hat  aber  dazu  ein 
tOcn,  dem  tovtov  entsprechend.  Er  lässt  c^iVi  rdraCUir»  mit 

Gx  fort,  giebt  mit  Gx  gegen  C  ösöfiloig  wieder,  hat  gegen  C  das 
rov  oxojiov  rvyovxaq  und  ptiXlovöl  rs  avrlxa  fiala  jcaglora- 
cfrcu  reo  ör/caöTTJ.  Er  giebt  gegen  C  genau  das  ejttl  de  tovto 

ejigagev  wieder,  lässt  mit  Gx  K!xl=>  o^czuj^r^  des  C  weg;  des 

C  cm\s.  fehlt,  weil  A  gleich  darauf  dessen  <*A  in  cnA^  ver- 
ändern will.  Sehr  auffallend  ist  mir,  dass  er  des  C  c^inÄ, 

durch  k^xCUjj  ä  i»i-ra  wiedergiebt,  als  ob  er  ̂ rjQiojöaöTarog 

übersetzen  wollte,  dass  er  gegen  C  oöricov  übersetzt  —  an  einer 

Stelle  übrigens,  wo  in  C  der  Text  nicht  fehlerfrei  ist  — ,  dass  er  in 
des  C  genauer  Wiedergabe  des  öiagaöa  tb  örofta  xal  rovg 
o(f&cclfiovg  o£iv  xal  areveg  e/jßXexpaoa  einerseits  sehr  frei  die 

Verba  vertauscht,  andrerseits  aber  cn^cv^oo  durch  onsacv^  Orofia 

ersetzt.  „In  jenem  Augenblicke  der  Qual"  lässt  A  mit  Gx  fort. 
Nach  der  Rede  ersetzt  er  rd^ua^orA  r^ocn.i  durch  vryjL^^oa, 

welches  den  griechischen  Ausdruck  eigentlich  genauer  trifft. 

Legt  sich  nicht  die  Vermutung  nahe,  dass  A  neben  dem  C 
auch  den  Griechen  gekannt  habe?  Ich  gebe  zu,  dass  man  die 

Abweichungen  des  C  von  dem  Griechen  auch  späteren  Abschrei- 
bern zur  Last  legen,  dass  A  also  einen  anderen  C  vor  sich  gehabt 
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haben  könnte,  als  wir  jetzt  haben.  Aber  ist  das  andere  nicht 

auch  möglich?  Sicher  ist,  dass  C  hier  häufig  Abweichungen 

von  dem  durch  A  beglaubigten  Gx  bietet.  Blicken  wir  nun  auf 
die  lange  Rede  der  Theodosia  in  A,  so  finden  wir,  dass  A  dieselbe 

gekannt  hat,  da  er  sie,  mit  Ausnahme  eines  Satzes ,  der  unter 

Umständen  noch  später  entstanden  sein  kann,  mit  ziemlicher 

Genauigkeit  wiedergiebt;  nur  redaktionelle,  nicht  sachliche  Ab- 
weichungen finden  wir  darin.  Könnte  nicht  gerade  diese  Über- 

einstimmung dafür  sprechen,  dass  A  hierzu  keine  griechische 
Parallele  gekannt  hat?  Die  hier  in  vielen  Punkten  wörtlich 

genau  stimmenden  Menologienabschnitte  samt  dem  S.  Sirm. 

haben  nur  eine  ganz  kurze  Rede,  schliessend  mit  r/giojfrr/v  wie 

unsere  Handschrift  und  scheinen  mir  ganz  bestimmt  dafür  zu 

sprechen,  dass  die  Rede  ursprünglich  nicht  länger  war,  als  in 
unserer  Handschrift.  Ist  die  lange  Rede  bei  C  dann  Zusatz  eines 
Schreibers  und  nicht  vielmehr  des  Übersetzers  selbst?  Dass  A 

diese  Rede  aufnahm,  kann  doch  nicht  wunderbar  scheinen,  auch 

wenn  er,  wie  ich  annehmen  möchte,  den  Griechen  kannte.  Für 

den  Schluss  des  Theodosiamartjriums  fehlt  uns  die  Beglaubi- 
gung, auch  das  S.  Sirm.  lässt  uns  hier  im  Stiche;  wir  können 

also  hier  wieder  nicht  sagen,  ob  Übersetzer  resp.  Abschreiber 
des  C  hier  zusetzen  oder  A  auslässt.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 

A  statt  rdJCVÄ^cn  des  C  hier  einmal  r^AiäkOOD,  Hyparch  setzt. 

Noch  vorsichtiger  als  bisher  müssen  wir  in  unseren  Urteilen 
bei  den  Stücken  sein,  wo  wir  nur  die  Lateiner  haben.  Denn 

obwohl  wir  oben  des  Lipomannus  Zuverlässigkeit  erkannt  haben, 

könnten  hier  doch  einige  Ungenauigkeiten,  vielleicht  auch 
Kürzungen  im  Ausdrucke  wie  bei  A  unterlaufen.  Für  Prokop 

müssen  wir  zunächst  zwei  Eigentümlichkeiten  des  anonymen 

Lateiners  feststellen.  S.  7  „lila  vero,  quae  extrinsecus  sunt,  me- 

diocriter  attigerat",  ist  mit  C  und  A  in  das  Gegenteil  zu  ver- 
ändern. Merkmürdig  steht  es  um  den  Ausdruck  „in  Syri  inter- 

pretatione  sermonis".  Hier  glaubte  ich  einen  Fehler  des  L  an- 
nehmen zu  müssen.  C  und  A  sprechen  von  Übersetzung  aus 

dem  Griechischen  ins  Aramäische;  der  lateinische  Ausdruck  lässt 

auf  Übersetzung  aus  dem  Syrischen  (Aramäischen)  ins  Griechische 

schliessen.  Nach  der  Rechnung:  zwei  gegen  einen  haben  Recht, 

fiele  die  Wage  zu  gunsten  der  beiden  Syrer.  Doch  was  sagt  S. 

Sirm.,    welches    hier    glücklich    eintritt?     Es    bietet    den    Text 



Abhandlung.  135 

„ösvxiQctv  rt)v  BQfiTjvslap  rrjq  xmv  övQwv  ypa>viJQ"%  die  glän- 
zendste Rechtfertigung  des  L  und  den  Beweis  dafür,  dass  A  hier 

den  C  benutzt  haben  muss!  Auch  dieser  Lateiner  stimmt  gut, 
und  zwar  meist  besser  zu  A  als  zu  C.  Er  lässt  aber  die  Zahl 

der  Kaiser  aus  und  setzt  wie  Lipomannus  eine  Doxologie  an  den 
Schluss. 

Dass  A  den  C  überarbeitet,  sehen  wir  aus  den  lateinischen 

Abschnitten  häufig,  Beispiele  hierfür  enthielt  das  vorige  Capitel. 

Auch  hier  jedoch  glaube  ich  einige,  bei  der  Schwierigkeit  der 

Sachlage  aber  natürlich  nicht  über  jeden  Zweifel  erhabene  Be- 

weise dafür  beibringen  zu  können,  dass  A  den  Gx  gekannt  hat. 
Kann  man  nicht  z.  B.  aus  k&cüäuco  (Glauben)  des  A  gegen 

r<£>cuxi  (Reinheit)  des  C  S.  27  mit  L  „fide"  schliessen,  A  habe 
jriöTiq  übersetzt?  S.  2S  ändert  A  den  positiven  Satz  des  C  in 

einen  Fragesatz  um  „Wer  hätte  ihn  gesehen"  und  stimmt  darin 
mit  L  überein.  S.  32  Mitte  stimmt  A  trotz  Benutzung  des  C  so 

sehr  mit  L  überein,  dass  mir  die  Kenntnis  des  Griechen  wahr- 

scheinlich dünkt.  Besonders  aber  der  Umstand,  dass  A  für  Ade- 

sius  das  richtige  .i  hat,  wo  C  den  aus  dem  Griechischen  erklär- 
lichen Fehler  macht,  weist  auf  Kenntnis  der  griechischen 

Namensform:  sollte  erst  ein  Späterer  diesen  Namen  in  A  wieder 
verbessert  haben? 

Doch,  wie  dem  auch  sei,  auch  hier  finden  wir  einige  Zu- 

sätze in  C,  so  31,  61,  24 J,  34 1.  Wichtig  sind  37 [,  wo  die  gute 
Wirkung  des  Martyriums  auf  die  christlichen  Zuschauer  ausge- 

malt wird,  38 l,  39 5,  46 l,  welche  den  Erfolg  bei  den  Gegnern 
betonen.  39°,  44 2  tritt  in  solchem  Zusätze  die  erste  Person  ein, 
40 i  will  den  Glauben  wecken;  44 ',  46 U2  dienen  dazu,  die  Person 
des  Märtyrers  noch  mehr  hervorzuheben.  In  allen  drei  Texten 

ist  übrigens  S.  45  die  Rede  gleich  kurz,  was  wir  beachten  wollen. 

Alle  die  Zusätze  könnten  auf  Abschreiber  zurückgeführt  werden, 

da  man  es  mit  einem  populären  Buche  nicht  so  sehr  genau  zu 
nehmen  brauchte.  Dass  sie  Zusätze  sind,  beweist,  glaube  ich, 

die  Übereinstimmung  von  A  mit  L  durchaus.  Natürlich  ist  A 

auch  nicht  immer  genau,  ganz  abgesehen  von  Epithetis,  Theologie 

und  kurzem  Stile.  S.  37  finden  wir  da,  wo  C  den  an  Jacob.  4S  sich 
anlehnenden,  erbaulichen  Satz  hat,  bei  A  den  Einschub:  „er  zeugte 

für  Christus  und  Christus  für  ihn",  S.  28  unten  ist  C  in  der  ge- 
schichtlichen  Notiz  genauer;    S.  6  verändert  A  das  Homerwort. 
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Betrachten    wir    nun    noch    die    Stücke,    wo   A    und   C   uns 

ohne    schon    von    uns    geprüftes    kritisches   Material    vorliegen, 

so  werden  wir  hier  erst  recht  keine  kühnen  Behauptungen  auf- 
stellen  dürfen.     Wir   können   hier   nicht   viel    mehr   sagen,    als 

dass  A  zwar  den  C  überarbeitet  haben  muss,  aber  jedenfalls  von 

dem  uns  heute  vorliegenden  C  oft  abweicht.     S.  8  wird  der  Aus- 

druck des  A  „schwere  Eisen  an  seinem  Nacken"  uns  durch  das 
Menäum  und  durch  das  S.  Sirm.  S.  111  bestätigt.     Dafür  hat  C 

einen   anderen,    recht  überflüssigen   Satz,    wohl  von   einem  Ab- 
schreiber herrührend,    der  vielleicht  eine  undeutlich  gewordene 

Zeile  „ausbesserte".     Durch  das  S.  Sirm.  sind  uns  S.  8  jetzt  weiter 
bestätigt:    A:    „und  weil    er   ihm    durchaus   in   seinem   Wandel 

glich"  =  xal   6ta   xr\v  xarct  jtavra  xbv  ßlov  ofiolcooiv  ixüvw 

r<p   sv  evayyelioig  C,ax%aicp  S.  111;   A:   „vor  das  Tribunal"  = 
8Jtl  rov  ßijfjarog;  A:  „mutig"  =  ccfier a&ezog;  A:  „schlimme  und 

unbarmherzige   Martern"  =  öuvalg   xal  ajtav&Qoijroig  xoZaöeöi; 

A:  „Nacht  und  Tag"  =  vv%&r}[iEQov  (vgl.  S.  10).     S.  10  erweist 
sich  auch  einmal  die  Lesart  des  C  „mit  Gottes  Geist  erfüllt"  als 

echt;  das  S.  Sirm.  hat  jtZrjQr/g  vjtaQ%cov  jtvevfiaroc  -d-slov.     Da- 
gegen übersetzt  A  ebenda  das  x<x>  ovvayoviörf]  des  S.  Sirm.  ge- 

nauer  als    C    mit   „seinem    Mitkämpfer".      S.   11    wird    des  A 

„des  Sprengeis  von  Cäsarea"  durch  zi]g  ev  xaiöagela  jzaQoixlag 

gestützt.     Die  Umstellung  des  A  „Exorcist  und  Diakon"  gegen 
C  „Diakon  und  Exorcist"  ötaxovog  mv  xal  e<poQxiGT?)g  hat  wohl 
ihren  guten,    grammatischen  Grund  darin,   dass  Diakon   eng  zu 

dem  Genitive  „des  Sprengeis"  gezogen  werden  musste,  während 
C  „in  einem  der  Dörfer"  sagt.     Genau  belegt  werden  die  Sätze 

(C  =  A  S.  11)  „welche  aus  Furcht  ...  in  die  Erinnerung"  durch 
S.  111  rovg  vjto  öeovg  ...  vjrofii^vroxcov  (poßov.     A  übersetzt 

g)6ßov   freier    durch   „Das   furchtbare    Gericht";    a&eov   JtZdvrjv 

und  [leyalifl  cpmvy  stimmen  auch  zu  A  und  C.     Die  „fünf  Löcher" 
des  Marterholzes   in  A   S.  11   erweisen   sich  durch   S.  Sirm.   ev 

jievrs   zerr?] fiaoi  als    genau   richtig.      S.   13    ist   zwischen    den 
beiden   Auffassungen    über    die   Marter    des    Zungenausreissens 

dadurch  Einigkeit  herbeizuführen ,    dass  in   C  vor   t<*i*7un   ein 
r^X  eingeschoben   oder   r^A   auch  in  A  als  polemischer  Zusatz 

gestrichen  wird.     Den   Satz   S.   82  in   C,   welcher  den  Märtyrer 
Zachäus  noch  über  den  biblischen  stellt,  erkennen  wir  als  Zusatz 

des  C  oder  eines  Abschreibers  durch  sein  Fehlen  in  A  und  S.  Sirm. 
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S.  8  verwendet  A  geschickt  das  Wort  „alle"  zur  Steigerung. 

S.  17  möchte  ich  bei  C  „unbeschreiblich'',  A  „heillos"  an  afn)- 

yavoq  denken.  —  S.  92,  ll5,  12 '. -'.  17-  sind  wohl  als  kleine  Zu- 
nutze in  C  (Abschreiber?)  zu  beurteilen.  Sehr  wichtig  ist  aber 

>.  19  f.  das  Verhältnis  von  C  und  A  in  bezug  auf  die  Rede  des 

Agapius.  Bei  C  eine  ausserordentlich  lange,  bei  A  eine  ganz 
kleine  Rede!  Schon  an  der  Rede  der  Theodosia  in  C  inussten 

wir  Anstoss  nehmen  (s.  o.  S.  134);  an  dieser  nicht  minder.  Ich 

habe  sie  für  unecht  gehalten,  noch  bev*or  ich  das  S.  Sinn,  kannte. 
Dies  giebt  uns  S.  113  einen  ungemein  wertvollen  Text  an  die 
Hand,  der  unser  Vertrauen  zu  A  noch  bestärkt.  So  wird  des 

A  „Demut  und  Keuschheit"  (S.  48)  durch  öixxpQOövvy  xal  ejii- 
Sixela,  des  A  „von  Panthern  und  Wölfen  (Bären)"  S.  49  durch 

(xqxtcov  xal  JzaQÖaltwv,  sein  „Schöpfer  Himmels  und  der  Erde" 
S.  49  durch  fiovov  ovqccvov  xal  yr/c  örjfiiovQydv,  des  A  „ging 

dem  Getier  ohne  Furcht  entgegen"  durch  firjöev  tueX//öag  ge- 
stützt. Viel  wichtiger  als  alles  dieses  aber  ist  uns,  dass  die  Rede 

hier  genau  zu  A  stimmt:  ov  cpavh]c  tvexev  alz  lag  ....  fiaQrv- 
Qcoficu.  Allerdings  bringt  A  noch  ein  Sätzchen  mehr  als  S.  Sinn., 

aber  dies  stimmt  so  genau  mit  C  überein,  dass  es  aus  C  ent- 
nommen sein  muss.  Da  ich  nun  durchaus  nicht  glauben  kann, 

dass  eine  solche  Rede  wie  die  des  C,  hätte  sie  im  griechischen 

Texte  wirklich  gestanden,  von  den  Menologien  nicht  aufgenom- 
men worden  wäre,  so  halte  ich  es  durch  A  und  das  S.  Sirm. 

für  bewiesen,  dass  die  weitere  Rede  vom  Übersetzer  oder  von 

einem  Abschreiber  des  C  hinzugesetzt  worden  ist.  Danach  muss 

ich  meine  eigene  Bemerkung  auf  S.  50  „im  Original  doch  wohl 

Aiörjq"  (so  lies!)  als  gewagt  zurücknehmen. 
Doch  vor  der  Formulierung  eines  Resultates  haben  wir  noch 

einige  Einzelheiten  zu  betrachten. 
'S' 

Cap.  5. 

Theologie. 

Wo  die  Rede  auf  Gott  und  Christus  kommt,  finden  wir 

in  C  und  A  bemerkenswerte  Unterschiede.  Hier  liegen  die  Ab- 
weichungen, eine  Stelle  ausgenommen,  alle  auf  Seite  des  A,  wie 

wir  aus  den  Parallelen  ersehen  können.  Die  Theologie  des  Eu- 
sebius    ist   nicht   übermässig    orthodox;    wie   schon   Hieronymus 

Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4.  10 
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behauptete,    streift   sie   nahe   an    den  Arianismus    (cf.  Harnack, 

Dogmengeschichte2  1888  II  p.  220)!    Das  musste  bei  manchem 
Syrer  Anstoss  erwecken;   C  setzt   sich   darüber  hinweg,    aber  A 

verbessert  sorgfältig  alles,  was  an  Subordination  Christi  erinnern 

könnte.      Dafür   haben    wir    zahlreiche   Belegstellen.      S.    10    C: 

„Gott,  denAllkönig",  A:  „den  Allkönig";  ebenso  S.  16C:  „mit  Gott, 

dem  Allkönige",  A:  „mit  dem  Allkönige".    S.  18  C:  „bei  Gott,  dem 

Allkönige",  A:  „bei  Christo,  dem  Allkönige".   S.  48  C:  „Zeugnis  für 
den  allmächtigen  Gott",  A:  „für  seinen  Herrn,  den  Allkönig".     Es 
ist  deutlich,  dass  A  den  Titel  Allkönig  auch  auf  Christus  über- 

tragen will.     Andrerseits  ist  das  Wort  Erlöser  in  A  auf  Christus 

und  Gott  angewendet,  so  S.  12  C:  „Gott  und  den  Erlöser",  A:  „Gott, 
den  Erlöser",  S.  32  C:  „den  Welterlöser,  den  Heiland  des  Alls  und 

Gott",  während  A  „Gott"  auslässt.    Ob  A  S.  12  mit  seinem  Zusätze 

„von   eurem   Schöpfer"   Christus    bezeichnen    will?     Während   C 

S.  32   das  Prädikat  „allmächtig"  verwendet,    setzt  A  (=  L)  hier 
einfach  „Gott";  er  lässt  ebenso  S.  12 3  bei  „Gott"  das  Prädikat  „Höch- 

ster" aus.     Daher   scheint  mir  auch  die  Auslassung  von  „allein" 

bei  „Gott"  in  A  S.  42 3  gegen  C  und  L  nicht  zufällig.     Gern  setzt 
A  für  „Gott"  vielmehr  „Christus"  ein,  sehr  deutlich  S.  37,  wo  C: 

„Helfer  Gott"  mitL  „auxiliatorem  Deum"  gegen  A:  „Christi  Nähe"; 

C:  „Bekenntnis  zu  Gott"  mit  L  „erga  Deum"  gegen  A:  „er  zeugte 
für  Christus"  steht.     So   steht  auch  S.  52  Überschrift  C:  „Jung- 

frau Gottes",  Gx  jtüq&svov,  A:  „Jungfrau  Christi";  S.  71  C:  Reich 
Gottes",  A:  „Reich  Christi".     Den  Ausdruck  „Gottes  Sohn"  S.  38, 

52  f.  (C,  Gx)  vermeidet  A  und  setzt  dafür  S.  52  „Christo";  die  Stelle 

S.  49,  wo  C  „Aufgang  aus  ihm"  cnisa.i  r<ijJ.i,  wohl  nach  Luc.  1 7S 
(cf.  Cur.  p.  62)  setzt,    A   dagegen    „Schöpfer  Himmels    und    der 

Erde"   hat,    beweist   nichts   für  uns,    da    die  Lesart   des  A  jetzt 

durch  des  S.  Sirm.  S.  113  „fiovov  ovgavov  xal  yi]q  6rj(iiovQybvu 
gesichert  ist.     Ein  ähnlicher  Ausdruck  findet  sich  übrigens  über- 

einstimmend bei  A,  C,  L,  S.  Sirm.  auf  S.  5  (7,  111);  S.  38  f.  zeigt 

sich  beiläufig,    dass   theologisch   auch  dem  Lip.  nicht  zu  trauen 
ist,    da   er   dort   die   trinitarische   Formel    einschmuggelt.     Dass 

S.  28  und  49  C  „seinen  Gott",  A  „Gott"  setzt,  hat  wohl  nichts 
zu   bedeuten.     Weiter  ist  zu  bemerken,    dass  C  wohl  manchmal 

„Jesus"  allein  sagt  (z.  B.  S.  32  und  37  mit  L),  A  aber  nie,  son- 
dern immer  „Christus"    oder  „Jesus  Christus"  (S.  37  u.   oft   das 

eine,  S.  32,  42  u.  o.  das  andere),  S.  32  mit  dem  Zusätze  „unseres 
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Heilandes".  Letzteres  hangt  wohl  mit  dem  dogmatischen  Ver- 
halten zusammen.  A  hat  jedenfalls  eine  monarchianische,  viel- 

leicht verhüllt  modalistische,  jedenfalls  jedem  Subordinatianismus 

feindliche  Theologie  und  bringt  diese  in  seiner  Übersetzung  zum 

Ausdruck,  während  C  theologisch  unbefangen  ist  und  des  Euse- 
bius  Worte  ohne  Veränderung  überträgt. 

Dies  theologische  Verhältnis  zusammen  mit  der  Neigung  zu 
kürzen  ist  deshalb  interessant,  weil  A  darin  der  Handschrift  B 

in  der  Kirchengeschichte  ähnlich  ist.  Allerdings  kann  ich  hier 

in  bezug  auf  das  Christologische  nur  fremdem  Urteile  folgen;  denn 

gerade  von  dem  theologisch  wichtigen  Kapitel  2  des  Buches  I 

(Dindorf)  fehlt  bei  B  ein  grosser  Teil.  Herr  Norman  McLean 

spricht  brieflich  die  Beobachtung  aus:  „in  the  lth  book  the 
translation  is  inany  times  rather  free;  a  marked  feature  too  is 

the  Omission  in  alternation  of  all  expressions  involving  the  Sub- 

ordination of  the  second  person  in  the  Trinity  ....  The  ten- 

dency  is  on  the  whole  towards  shortening,  and  I  cannot  remem- 
ber  any  cases,  where  there  is  any  expansion  of  the  Greek  text 

(except  such  small  additions  as  that  of  XqiOtoc  after  'irjöovg)  etc." 
Das  wären  wichtige  Ähnlichkeiten  zwischen  jenem  B  und 

unserem  A.  Jedenfalls  ist  in  den  Palästinischen  Märtyrern  C  in 

theologischer  Beziehung  zuverlässiger  als  A. 

Cap.  6. 

Namen. 

Auf  die  Namenschreibungen  in  C  ist  schon  viel,  aber,  wie 

ich  glaube,  noch  nicht  genug  geachtet  worden.  Aus  einigen 
Fehlern  haben  mit  Recht  Cureton,  Lightfoot,  Harnack  und  Viteau 

darauf  geschlossen,  dass  ein  griechisches  Original  vorliegt.  Das 

ist  sehr  richtig,  aber  bei  einigen  dieser  Namen  sind  weitere, 

interessante  Beobachtungen  zu  machen.  Hier  müssen  wir  viel- 
fach die  Menäen  und  Menologien  heranziehen,  von  denen  ich 

vorläufig  (vgl.  Cap.  8)  auf  grund  der  Ausführungen  der  genannten 
Gelehrten  samt  Assemani  als  bewiesen  annehme,  dass  sie  häufig 

mit  der  „längeren"  Fassung,  also  mit  Gx  übereinstimmen. 
Von  vornherein  können  wir  ganz  allgemein  die  Beobachtung 

machen,  dass  C  und  A  fast  in  keiner  Namenschreibung  über- 
einstimmen;   das  wäre  nun  weiter  nicht  wunderbar,  da  es  meist 

10* 
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nicht  syrische  Namen  sind;  feinen  semitischen  Namen  wieZachäüß 

a.^\  schreiben  beide  gleich  S.  8).  Auffallend  ist  dabei  nur,  dass 

C,  obwohl  die  Handschrift  schon  aus  dem  Jahre  411  stammt, 

meist  eine  falsche  Namenschreibung  hat,  ja  dass  einmal  oder  gar 

zweimal  Namen  von  Märtyrern  in  C  überhaupt  unkenntlich  ge- 

worden sind.  Ich  habe  vor,  nur  wirklich  wichtige  Namenab- 
weichungen zu  besprechen,  da  ich  die  Varianten  schon  im  Texte 

notiert  habe. 

Am  meisten  und  doch  nicht  erschöpfend  sind  die  Schreibun- 
gen des  ägyptischen  Namens  Paese  S.  19  ff.  behandelt,  welchen 

Lightfoot  (1.  c.  p.  320)  richtig  als  koptisch  II^hci  (boheir.,  resp. 
II^Hce  sahidisch)  gedeutet  hat.  Cureton  p.  57  hat  schon  die 

Schlüsse  auf  das  griechische  Original  gezogen,  hat  aber  nicht 

gewusst,  dass  die  Schreibung  mit  A  in  der  Überschrift  aus  den 

Menäen  und  Menologien  mit  Sicherheit  als  Fehler  nicht  des 

Syrers,  sondern  der  griechischen  Vorlage  zu  erweisen  ist.  Er 
giebt  nur  an,  dass  dort  Publius  für  Paesis  erscheint,  aber  nicht, 

wie  das  zugeht.  Der  Name  ist  bis  auf  Lightfoot  (leider  auch 

nach  ihm;  cf.  Viteau  p.  74  Anm.,  der  doch  nach  p.  9  jenen  Auf- 

satz gelesen  haben  will)  unverstanden  geblieben.  Gh  33  hat  die 
richtige  Lesart  üdrjöig  neben  der  durch  den  Ithacismus  zu  er- 

klärenden, ursprünglich  dreisilbig,  (höchstens  durch  einen  Miss- 

verstand wie  den  Viteau's  zweisilbig)  auszusprechenden  Lesart 
FLavöiq.  Auf  diese  Form  IldrjGig  oder  JJdvöig  führt  uns  das 
<Y*rf»o<  S.  20  bei  C.  Aus  diesem  Namen  aber  haben  schon  die 

Griechen  Ulr\6iog  gemacht,  und  so  ist  auoaiA  S.  19  zu  lesen; 

die  Endung  tog  wird  z.  B.  von  C  in  'Aycuziog  S.  19  u.  a.  nur 
durch  o),  von  A  z.  B.  S.  48  durch  oo»  wiedergegeben;  zu  „Plasis" 

des  Cur.  p.  57,  was  deutsch  „Plesis"  gelesen  werden  müsste,  sehe 
ich  keinen  Anlass. 

IHrfiiog  giebt  der  gute  Abschnitt  Men.  Ven.  1890,  15.  März 
(S.  21)  und  hat  ein  darauf  bezügliches  Distichon.  Im  Mlg.  Bas. 

sehen  wir  diesen  Märtyrer  nun  zum  Adverbium  üilr]oiov  herab- 
gedrückt; er  verschwindet  aus  der  Überschrift.  Im  Men.  Ven. 

1595  taucht,  unter  sehr  thörichter  Umbildung  des  vorerst  ver- 
ständigen Distichons,  der  Name  jzovjiliog  auf,  da  jtXrjöiov  nicht 

mehr  als  Name  begreiflich  war.  Mit  dem  Men.  Ven.  1890  stimmt 

S.  Sirm.  S.  23  überein;  seine  Überschrift  wird  später  zu  berück- 
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sichtigen  sein.  Willkürliche  Namenbildung  begegnet  uns  in  den 

Men.  und  Mlg.  auf  Schritt  und  Tritt  und  wird  noch  zu  bespre- 
chen sein.  Verschwand  so  der  Name  Paese  aus  den  griechischen 

Märtyrersammlungen,  so  ist  es  noch  erstaunlicher,  dass  auch  das 

koptische  Synaxar,  das  ich  leider  nur  aus  A.  Mai  kenne,  wie  ich 

im  Texte  angemerkt  habe,  in  lateinischer  Übersetzung  des  ara- 

bischen Textes  „Balisus"  liest  (wobei  das  B  auf  Rechnung  des 
Arabischen  kommt,  wie  S.  22  im  arab./syr.  Synaxar  bei  Pam- 
philus).  Selbst  die  Kopten  also  konnten  den  koptischen  Namen 

ihres  Landsmannes  aus  der  griechischen  Entstellung  nicht  heraus- 
finden. Aus  diesen  Verhältnissen  geht  unwiderleglich  klar 

erstens  hervor,  dass  das  fragliche  A  in  dem  griechischen  Texte 

Gx  an  jener  Stelle  gestanden  haben  muss,  zweitens  wird  dadurch 

ein  Beweis  dafür  geliefert,  dass  die  Men./Mlg.  etc.  auf  Gx  zurück- 

gehen, drittens  aber,  dass  der  fragliche  Gx  Überschriften  gehabt 
haben  muss,  was  an  sich  zweifelhaft  sein  könnte;  denn  dass  aus 

der  richtigen  Lesart  im  Texte  C  gerade  diejenige  fehlerhafte 

Form  in  die  Überschrift  gesetzt  haben  sollte,  welche  durch  das 

Menäum  bezeugt  ist,  ist  doch  wohl  undenkbar.  Hier  liegt  in  C 
also  weder  ein  Fehler  des  Übersetzers  noch  eines  seiner  Ab- 

schreiber vor. 

Ferner  ist  von  Cur.  p.  60  hervorgehoben  das  A  in  qo»qdCUp^ 

Alöaoiog  (S.  43  ff.).  Hier  scheint  allerdings  ein  Schreibfehler 

unseres  Übersetzers  vorzuliegen,  der  in  dem  ihm  fremden  Namen 

A  für  A  las;  doch  hat  er  gewiss  nicht  AAOCIOC  gelesen,  wie  Cur. 
will,  sondern  wohl  AIAGCIOC.  Ich  möchte  dies  o  mit  dem  in 

cdö\<\2±  (S.  105J  für  n?jZavq  zusammenstellen.  Cur.  p.  85  liest 

dies  „Paulus";  so  mag  das  eben  der  syrische  Abschreiber,  aus 

cbcvjä  oder  oocvliÄ  „verbessernd",  gelesen  haben;  er  hat  das  o 
hier  erst  hineingebracht,  ebenso  wie  ein  Abschreiber  das  o 

in  ca*ctAc^  einsetzte.  Die  Schreibweise  des  A  zeugt  m.  E.  für 

seine  Kenntnis  des  griechischen  Textes;  seine  griechische  Hand- 
schrift war  also  hier  deutlich  zu  lesen.  Dass  übrigens  A  Alöe- 

Gioq  mit  oq  anlauten  lässt,  wird  spätere  Korrektur  sein  und  hat 

seine  Parallele  in  dem  syr./arab.  Synaxar,  wo  Urbanus  ̂ *.jlis.s£ 

(S.  31)  geschrieben  ist. 

Nur  durch  Metatli£sis  des  o  sind  S.  5  die  Namenschreibun- 

gen ttOL»al^  C,  und  a>cviAa^  A  verschieden;    dass  L  in  der 
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Überschrift  (Cur.  p.  50)  „Fabiane-"  hat,  erklärt  sich  daraus,  dass 
ß  und  v  in  griechischen  Handschriften  zeitweise  gleich  aussehen, 

resp.  dass  aß  und  av  gleich  gesprochen  wurden;  auch  im  Pro- 

oemiuru  von  Gh  stehen  die  Lesarten  <PXaviavog  und  <PZaßiavog 
einander  gegenüber  und  das  S.  Sirm.  giebt  deutlich  (plaßiavov 
S.  110. 

S.  19  f.  ist  in  C  noch  der  Name  Timolaos  (vgl.  Men.Mlg., 

S.  Sirm.  und  Gh  3:3)  in  Timotheus  entstellt,  was  wohl  als  Ver- 
sehen eines  syrischen  Abschreibers,  der  nur  A  in  h\  zu  ändern 

brauchte,  leichter  erklärbar  ist,  als  mit  einem  Fehler  des  Über- 
setzers. S.  19  f.  erscheint  die  Schreibweise  des  Namens  Alexander 

auffallend;  las  etwa  der  Übersetzer  wirklich  'AZet-avdQelg  resp. 

'Alet-avÖQsvg?  Das  S.  Sirm.  S.  23  bietet  älegavÖQOi.  S.  24  ff. 
hat  C:  QQiäi&r^;  dies  Epiphanius  zu  lesen,  wie  Cur.  p.  58  thut, 
sehe  ich  keinen  Grund. 

S.  70  schreibt  C  a>asa»i&,  wo  das  Men.  ÜQoßog,  das  Mlg. 

samt  S.  Sirm.  ügofiog,  die  Handschriften  zu  Gh  10 1  ÜQoßog, 
ügofiog  und  das  schlechtbezeugte  ÜQißog  haben.  Herr  Professor 

Noeldeke  glaubt,  IIPOMOC,  IIPOBOC  könnten  doch  vielleicht 

Entstellungen  des  ursprünglichen  ÜPGIMOC  sein.  Ich  möchte 
annehmen,  Probos  wie  Primos  seien  Erleichterungen  der  schweren 

Lesart  Promos.     Sollte  hier  nicht  ein  ägyptisches  Wort  stecken? 

Deutliche  Fehler  sind  S.  74  in  der  Überschrift  bei  C  „Theo- 

philus"  und  S.  75  im  Texte  „Porphon",  durch  ihn  selbst  hin- 
reichend widerlegt.  Auch  das  müssen  Fehler  eines  Abschreibers 

sein.  S.  105  a>r^usa**£^  und  S.  106  a>or^\j£rti\Ä  sind  ein- 
fache Entstellungen  des  narsQftov&tog  Gh  13 3,  eines  auch  sonst 

vorkommenden  ägyptischen  Namens,  welcher  „der  der  (Göttin) 

Rnnwt"  bedeutet  (Brugsch,  Dict.  geogr.  p.  1313).  Weshalb  Cur. 
p.  46  ihn  Patermytheas  tauft,  weiss  ich  nicht.  Wozu  soll  eine 

Übersetzung  so  leichte  Namensentstellungen  nachahmen  und  da- 
durch unsterblich  machen? 

Bedeutend  schwieriger  liegen  drei  andere  Fälle. 

S.  86  scheint  der  Name  Aelia  in  C  ausgefallen  zu  sein;  bei 

näherer  Untersuchung  finden  wir  ihn  in  dem  Schreibfehler 

c^orAr^i,  „Gottes". 
Zwei  andere  Entstellungen  sind  noch  interessanter.  S.  60 

und  64  f.  erscheint  der  „Name"  c^äruj  „Chatha"  =  Schwester,  der 
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an  sich  allerdings  nicht  auffallender  ist  als  der  beliebte  Name 

tfntf  (Noeld.).  Diesen  nun  sucht  zwar  Cur.  p.  64  als  den  be- 

zeugten Namen  .*&uj  zu  deuten,  scheint  mir  hierin  aber  un- 
glücklich. Sehen  wir  auf  die  Men.  und  Mlg.,  so  erscheint  in 

zwei  Berichten  der  ebenfalls  seltsame  Name  &tt]  (Men.  1595, 

18.  Jul.,  Mlg.  Bas.  15.  Jul.)  aber  in  dem  Men.  Ven.  1890,  welches 

häufig  gute  Texte  hat,  finden  wir  'Evva&a.  Denselben  bietet 
S.  Sirm.  10.  Feb-r.  S.  115.  Nun  giebt  Gh  hier  8S  der  Jungfrau 

keinen  Namen,  dagegen  einer  anderen  96  den  Namen  'Evva&aq. 
Angenommen,  Gx  hätte,  dem  Menäum  zufolge  hier,  statt  später 

jenen  Namen  'Evvad-a  gehabt,  so  hätte  ihn  der  Syrer  mit 
r^vlip^  wiedergeben    müssen.     Nun    sagt   C   bei    der  Nennung: 

p.  .nl:  r^fruj  r^oco  ̂ cno^ur^  r^^u^J.Tn.l  *-».*!  oosax-.  Nehmen 
wir  nun  an,  dass  hinter  dem  r^  von  c^oco  ein  zweites  r^  aus- 

gefallen ist,  so  bekommen  wir  aus  k'&vu  das  gewünschte  K&OJr^, 
da  doppeltes  j  und  einfaches  jj  in  der  vorliegenden  Handschrift, 

wie  ich  aus  dem  Facsimile  weiss,  und  auch  sonst  genau  gleich 
aussehen.  Da  ein  Abschreiber  den  Namen  r^rviW  nicht  kannte, 

so  machte  er  das  ihm  verständliche  r^ruj  daraus  und  „ver- 

besserte*' danach  die  zwei  anderen  Stellen.  Ich  glaube,  dass  dies 
eine  der  leichtesten  textkritischen  Erklärungen  ist.  Im  Men. 

Ven.  1595,  Mlg.  Bas.  und  S.  Sirm.  15.  Juli  machte  man  den  un- 

verständlichen Namen  3Evra&a(q)  zu  dem  ebenfalls  wunderlichen 
&hj,  wofür  mir  eine  gute  Erklärung  noch  fehlt. 

In  dem  darauf  folgenden  Abschnitte,  S.  66,  finden  wir  das 

Martyrium  einer  ooa&ujca  angekündigt,  suchen  aber  im  Berichte 

selbst  vergeblich  nach  ihrem  Namen;  statt  dessen  wird  sie  S.  68 

(p.  .iA  1.  u.)  als  cnrvs-a  &\Ac\&\=>  r-/&>-u  höchst  wunderlich  einge- 

führt, „Schwester,  Jungfrau  ihres  Herrn".  Diese  ist  es,  welche 
Gh  9°  Evva&aq  nennt;  wir  müssen  aber  annehmen,  dass  ihr  in 

Gx  dieser  Name  nicht  zukam,  weil  ihn  die  oben  Erwähnte  ge- 
tragen hat.  Nun  nennen  Men./Mlg.  sie  MaQttd-m  und  Mavsfrco, 

Cur.  p.  66  weiss  auch  von  der  Schreibung  Manatho,  das  S.  Sirm. 

S.  116  giebt  {navafrä.  Unser  MaQa&co  könnte  ja  ein  Schreib- 
oder Druckfehler  sein.  Manatho,  Manetho,  Manatha,  stimmt 

auch  ziemlich  zu  der  Form  in  der  Überschrift  von  C,  nur  dass 

ein  od  hinzugetreten  wäre;  ich  bin  nicht  abgeneigt,  dies  für  eine 

Augenabirrung  des  in  Namen  ungenauen  Abschreibers  zu  halten; 
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er  hatte  eben  oocviiJa^W  und  cücur^i^  geschrieben.  Woher 
aber  bekommen  wir  den  doch  nötigen  Namen  im  Text?  Noch 
einmal  drängt  sich  uns  c^&uj  auf;  auch  der  mittlere  Teil  des 

zu  erwartenden  o&uira  ähnelt  dem  auffallend.  Ich  glaube,  dass 

von  diesem  o&uira  aus  durch  Nachlässigkeit  zuerst  c\&vu  und 

dann  p^&vjj  geworden  ist  —  wofern  der  Name  nicht  in  crai^a 
steckt.     Der  Fall  ist  allerdings  schwieriger  als  der  vorige. 

Jedenfalls  haben  wir  gesehen,  dass  in  C  sich  recht  viele 

Unklarheiten  und  Entstellungen  in  bezug  auf  Namen  finden 

(s.  auch  in  Cap.  8).  Das  weist  mit  Sicherheit  darauf,  dass  die 

Handschrift  nach  dem  Übersetzer  durch  eine  ganze  Anzahl  von 

Händen  auf  uns  gelangt  ist. 

Cap.  7. 

Überschriften. 

Für  die  Kenntnis  der  „längeren"  Fassung  Gx  ist  die  Frage 
wesentlich,  ob  die  einzelnen  Martyrien  durch  Überschriften  von 

einander  getrennt  waren,  und  wie  diese  aussahen.  Ich  habe 
schon  S.  141  darauf  hingewiesen,  dass  durch  die  fehlerhafte 

Schreibung  des  Namens  Paesis  die  Echtheit  der  Überschrift  be- 
glaubigt ist.  Ein  ungemein  wichtiges,  neues  Zeugnis  bietet  uns 

jetzt  das  S.  Sirm.  S.  23.  Während  der  Text  des  Martyriums  mit 
dem  Men.  Ven.  1890  S.  21  übereinstimmt,  weicht  die  Überschrift 

bedeutend  davon  ab,  ohne  doch  dem  Texte  entnommen  sein  zu 

können.  Agapius  steht  in  der  Überschrift  und  im  Texte  an 

erster  Stelle,  alle  anderen  Namen  sind  umgestellt.  Die  Über- 
schrift ordnet:  2)  die  Alexander,  3)  die  Dionyse,  4)  Timolaus, 

5)  Romulus,  6)  Plesius;  der  Text  dagegen:  2)  Timolaus,  3)  die 

Dionyse,  4)  Romulus,  5)  Plesius,  6)  die  Alexander.  Vergleichen 
wir  aber  die  Überschrift  mit  der  des  C  S.  18,  so  bemerken  wir 

völlige  Übereinstimmung  in  der  Anordnung  der  Namen.  Ein 

besseres  Zeugnis  für  C  ist  nicht  denkbar. 

Aber  die  Sache  bedarf  trotzdem  noch  genauerer  Unter- 

suchung. Wir  besitzen  Überschriften  bei  C,  A,  L  und  Gx,  aber 
fast  durchweg  recht  verschieden.  Allerdings  ist  hervorzuheben, 

dass  die  einzelnen  Märtyrergruppen  durch  sie  stets  in  gleicher 

Weise  abgeteilt  werden:  dies  spricht  weiter  gewichtig  für  die 
Echtheit  der  Überschriften.     Dass  S.  43  L  die  besondere  Über- 



Abhandlung.  145 

schrift  zu  Adesius  weglässt,  beweist  nichts  dagegen,  die  Bruder- 
martyrien hängen  eng  zusammen;  das  Fehlen  spricht  nicht  gegen 

die  Überschriften  überhaupt,  aber  gegen  die  des  L.  Eine  Ver- 
gleichung  von  C  und  A  beweist  auch  hier,  dass  A  den  C  kannte: 

durchgängig  treffen  wir  bei  A  die  uns  schon  bekannte  Ersetzung 
von  r^\ai*.icC73  durch  das  üblichere  Wort  r^>o.icooo.  Die 

Angabe  der  Xamen  stimmt  zu  C  so  genau,  dass  A  S.  7  auch 
die  dem  Texte  widersprechende  Anordnung  dem  C  abgesehen 
hat.  Zu  beachten  ist  weiter,  dass  A  den  Stadtnamen  immer 

auch  da  setzt,  wo  C  ihn  giebt;  S.  15,  24,  71.  Merkwürdiger- 

weise fehlt  er  dem  C  gerade  S.  52,  wo  Gx  S.  53  ihn  bietet.  Sollte 
dieser  Teil  der  griechischen  Überschrift  aus  dem  Texte,  freilich 

aus  dem  uus  verloren  gegangenen  Teile,  dem  Schlüsse  (C  und  A 

S.  56  f.)  genommen  sein?  Den  Men.'Mlg.  fehlt  dort  der  Name 
Cäsarea;  das  spricht  für  C.  Dagegen  ist  ernstlich  zu  erwägen, 

dass  das  S.  Sirm.  S.  114  in  der  Überschrift  ev  xaiOagela  hat  und 

darin  mit  der  griechischen  Handschrift  als  Zeugnis  gegen  C  und 

A,  die  nur  als  eine  Stimme  zu  gelten  haben,  samt  den  Men./Mlg. 

auftritt.  Ich  glaube,  dass  die  beiden  Handschriften  zusammen 

mehr  wiegen,  als  der  Widerpart,  „ev  KaiöaQeia"  hat  hier  wohl 
in  der  Überschrift  gestanden.  Nicht  gegen  C  spricht,  dass  A 

oft  Monatszahlen  dazusetzt,  Jahreszahlen  weglässt.  Herr  Prof. 
Noeldeke  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  es  frommen  Lesern 

vielmehr  auf  die  Monatstage  ankommen  musste,  um  die  Märtyrer 
feiern  zu  können,  als  auf  die  Jahreszahl. 

Die  Daten  in  den  Überschriften  des  A  können  sämtlich  auf 

den  Text  zurückgeführt  werden,  bei  Alphäus  S.  7  wird  es  durch 

den  allerdings  fehlerhaften  Text  von  C  (S.  11)  und  durch  Gh  l5 
beglaubigt  und  ist  bei  A  im  Texte  wohl  nur  aus  Versehen  oder 
eben  deshalb,  weil  er  es  in  der  Überschrift  setzte,  weggelassen. 

Das  Datum  des  S.  Sirm.  S.  111  stimmt  gut  dazu;  um  einen  Tag 

wurden  Martyrien  leicht  aus  praktischen  Gründen  beim  litur- 
gischen Gebrauche  verschoben.  In  dem  Datum  zu  Timotheus 

S.  15  ist  in  der  Überschrift  des  A  erstlich  wohl  der  Monat 

falsch  und  statt  ir^  vielmehr  iif^  zu  lesen;  diese  Angabe  selbst 

muss  damit  zusammenhängen,  dass  das  folgende,  ov  JtoXXag 

?)tui(tac  Gh  34  —  in  C  S.  19  ist  demnach  vor  KWV^ob  „mehrere 

Tage"  wohl  KlA  zu  ergänzen  und  „wenige  Tage"  zu  lesen  — 
nachher  beendete  Martyrium  des  Agapius   und   seiner  Genossen 
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bei  C  und  Gh  34  die  Datierung:  „24  Adar"  hat.  Dies  Martyrium 
hatte  A  natürlich  auch  und  hat  danach  zurückdatiert.  Sonstige 
Daten  bei  A  finden  sich  noch  S.  24  und  47.  Auch  das  Datum 

von  Gx  zur  Theodosia  S.  53  wird  von  einem  früheren  Abschrei- 
ber —  den  Schreiber  unserer  Handschrift  konnte  dies  Datum 

höchstens  stören,  da  er  sie  am  29.  Mai  bringt  —  aus  dem  Texte 

genommen  sein,  mit  dessen  römischer  Datierung  es  überein- 
stimmt, während  die  macedonische  dort  fälschlich  TetaQTT}  für 

dsvTSQct  (Gh  71)  hat;  die  Monatsanfänge  sind  ja  nach  beiden 
Datierungen  gleich. 

So  wenig  wie  das  Fehlen  dieser  Monatsdaten,  so  wenig 

spricht  gegen  C  die  regelmässige  Angabe  der  Jahreszahl,  ob- 

wohl A  dieselbe  manchmal,  L  durchgehend  und  Gx  zu  Pamphilus 
vermissen  lässt;  in  Gx  zu  Theodosia  und  im  S.  Sirm.  S.  114 
steht  sie.  Auffallend  und  mir  nicht  recht  erklärlich  sind  die 

Angaben  S.  71  und  74,  wo  C/A  den  Petrus  in  das  siebente  Jahr 

versetzen,  C  allein  auch  den  Pamphilus,  während  Gx  und  L  zu 

Pamphilus  davon  schweigen,  Gh  102,  ll1  nicht  von  dem  Beginne 
des  siebenten  Jahres,  sondern  nur  von  dessen  Ende  13 *  redet, 
und  die  Menäen,  welche  sonst  nie  ein  Jahr  angeben,  hier  S.  73 

und  103  das  Jahr  geradezu  das  sechste  nennen.  Sollte  das  ein 
Fehler  der  Menäen  sein,  könnte  hier  das  Jahr  nicht  auch  in  dem 

Eusebiustexte  in  der  Überschrift  gefehlt  haben,  und  von  C,  dem  A 

folgt,  und  von  den  Menäen  verschieden  ausgerechnet  worden 
sein?  Die  Schwierigkeit  wird  durch  das  S.  Sirm.  S.  116  eher 

noch  vergrössert,  es  bietet  die  Angabe:  Iv  reo  tt-axioxiZiooro) 
8T£i.  Diese  muss  auf  ein  Iv  reo  sxzco  szsc  zurückgehen:  wie 

der  Fehler  entstanden  ist,  ist  wohl  schwer  zu  erklären,  oder  ging 

einem  Abschreiber  der  Gedanke  durch  den  Kopf,  dass  die  Ver- 
folgung in  das  sechste  Jahrtausend  der  Zeitrechnung,  in  das 

letzte  vor  dem  Anbrechen  des  grossen  Sabbaths  der  Kirche  fiel? 

Auch  zu  dem  Martyrium  des  Pamphilus  giebt  S.  117  das  S.  Sirm. 

sv  reo  txzm  erst  an.  Die  Erklärung  ist  schwierig,  das  gebe  ich 

zu,  die  Thatsache  bleibt  auffallend.  Im  Ganzen  ist  die  Angabe 

des  Jahres  in  C  wohl  zuverlässig  und  echt. 

S.  74  sind  die  Überschriften  wohl  nicht  ganz  in  Ordnung; 

sicher  ein  Fehler  ist  das  .tu  „ein"  des  C,  wofür  einst  c^t^tu» 

„fünf"  gestanden  haben  wird;  als  der  Fehler  da  war,  hat  ein 
schlauer  Abschreiber   danach   aus    zwölf  nunmehr  acht   heraus- 
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gerechnet.  Der  Name  Seleukus  steht  weder  in  C,  noch  in  Gx  an 
seiner  textgemäss  richtigen  Stelle.  Auch  hier  liefert  das  S.  Sirm. 
S.  117  einen  wertvollen  Beweis  für  die  Echtheit  der  Überschrift. 

Es  giebt  die  Namen  genau  in  der  Reihenfolge  des  Gx.  Aus  dem 
Text  kann  die  Überschrift  hier  nicht  stammen;  also  muss  sie 

wesentlich  echt  sein.  Das  xcd  jzivxe  cdyvjtricav  ist  uns  ein  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  der  Annahme,  C  habe  r£x-^iü  gelesen, 

Die  Namen  der  fünf  Ägypter  sind  wohl  aus  dem  Text  der  Über- 
schrift zugesetzt.  Die  Schwierigkeit  der  Sachlage  kann  uns 

jedenfalls  an  des  C  Überschriften  nicht  irre  machen.  Ebenso 

wenig,  dass  A  S.  7,  43,  52  seine  beliebten  Epitheta  zusetzt.  S.  52 

bieten  auch  Gx  und  C  solche,  alle  drei  verschieden:  man  sieht 
die  Abschreiber  walten!  Dass  der  Ausdruck  „in  der  Verfolgung 

in  unseren  Tagen"  sich  bei  A  S.  24  und  52  nicht  findet,  beweist 

nichts,  S.  71  hat  er  „unserer  Verfolgung"  fälschlich.  S.  53  hat 
Gx  das  xov  xa&  tjficcg  öicoyfiov  (im  Texte  xa$r  ijficov,  was 
z.  B.  nach  Gh  13 l  richtig,  aber  auch  falsch  sein  kann). 

Unsere  Untersuchung  weckt  im  Ganzen  genommen  unser 
Vertrauen  zu  den  Überschriften  des  C.  Eusebius,  oder  wer  der 

Verfasser  ist,  hat  die  Martyrien  wohl  ziemlich  gleichmässig  über- 
schrieben. 

Cap.  8 

Menäen  und  Menologien. 

A\  ir  haben  häufig  der  Menäen  und  Menologien  gedacht  und 
schulden  denselben  eine  besondere  Erwähnung  in  diesem  Teile 

über  die  „längere"  Fassung  Gx.  Schon  Assemani  und  Cureton, 
Harnack  und  Viteau  haben  auf  sie  hingewiesen,  und  letzterer  hat 

p.  74  ff.  eine  hübsche  Übersicht  gegeben.  Dass  diese  Compila- 
toren  das  populäre  Buch  benutzt  haben  würden  und  nicht  die 

Darstellung  in  der  Kirchengeschichte,  ist  von  vornherein  wahr- 
scheinlich (Noeldeke).  Die  Handschrift  zur  Theodosia  bestätigt  die 

häufig  wörtliche  Übereinstimmung  der  Men./Mlg.  mit  Gx.  Auch 
das  über  Appianus  und  Adesius  in  denselben  zu  Findende  konnten 

wir  als  dem  Gx  angehörig  durch  die  lateinische  Übersetzung  neu 

bestätigt  sehen,  obwohl  dort  dieselben  nicht  vorzugsweise  aus- 
führlich und  wertvoll  sind.  Besprochen  ist  S.  141  f.  die  Sach- 

lage bei  Ennatha  und  Manatho,  wo  den  Men./Mlg.  zweifellos  Gx  zu- 
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gründe  liegt.  Der  S.  15  mitgeteilte  Abschnitt  zu  Romanus  mit 
seiner  Erwähnung  des  Aufenthalts  des  Diokletian  in  Antiochia 

stimmt  trefflich  zu  den  Syrern.  Ich  glaube,  man  kann  nirgends 

nachweisen,  dass  die  Men./Mlg.  den  Gh  benutzt  oder  überhaupt  ge- 
kannt hätten.  Natürlich  lässt  sich  das  in  den  Stücken,  wo  Gh 

wesentlich  mit  Gx  übereinstimmt,  schwer  beweisen,  und  doch 
haben  wir  an  solcher  Stelle  gerade  durch  Ennatha  und  Manatho 
einen  Beweis  bekommen.  Ich  möchte  aber  für  das,  die  weitere 

Untersuchung  sehr  interessierende  Verhältnis  der  Men./Mlg.  zu 

Gx  der  Vollständigkeit  wegen  ausser  den  von  Viteau  angegebenen 
auch  noch  einige  weitere  Beweise  geben. 

Bei  Viteau  finden  wir: 

Vit.  p.  74:  Die  Bezeichnung  des  Zachäus  als  Diakon  stammt 

nicht  aus  Gh,  sondern  aus  Gx  (cf.  S.  8,  15).  Ebenda:  Dass  Appia- 
nus  und  Adesius  mit  dem  Eusebius  zusammen  bei  Pamphilus 

gewohnt  und  gelernt  haben,  entstammt  dem  Gx  (S.  28  f.).  Vit. 

p.  75:  Das  Redewunder  des  Romanus  findet  sich  nur  in  Gx  (S.  13  f.). 
Die  Angabe  der  Men./Mlg.,  dass  Adesius  mit  Hierokles  zusammen- 

gerät, lesen  wir  deutlich  nur  in  Gx  (S.  27,  29,  33,  45).  Ebenda: 
Die  in  den  Men./Mlg.  bezeugte  Bischofswürde  des  Silvanus  findet 

sich  klar  nur  in  Gx  (S.  107).  Mit  Recht  weist  Viteau  p.  75  f. 

auf  die  auffallende  Übereinstimmung  der  Men./Mlg.  mit  Gx  in 
dem  Martyrium  der  Theodosia  hin,  wozu  wir  nun  noch  mehr 

Belege  haben  (S.  52  ff.).  Über  Ennatha  und  Manatho  wissen  wir 

(vgl.  Kapitel  6)  mit  Hilfe  des  Syrischen  bereits  mehr  als  Viteau, 

der  jedoch  p.  75,  78  auch  auf  diese  Stellen  bereits  hingewiesen  hat. 

Hierzu  gebe  ich  Folgendes  neu: 

Gh  1 5  heisst  es  ocar7]^tc6d-rjöav  örecpavov  \4lg)sibg  xal  Zax- 
Xcctog.  Die  Syrer  behandeln  diese  Märtyrer  S.  8  ff.  beide  in  um- 

gekehrter Reihenfolge  trotz  der  gegenteiligen  Angabe  in  beiden 
Überschriften.  Mit  dieser  Anordnung  stimmt  Men.  Ven.  19.  Nov. 

überein  (S.  15).  (Romanus  ist  an  demselben  Tage  dort  schon  vorher 

in  doppelter  Fassung,  von  denen  nur  die  zweite  für  uns  Wert 

hat,  behandelt.)  Mit  den  textlichen  Abweichungen  (Vit.)  zusam- 

men beweist  diese  Reihenfolge,  dass  nur  Gx,  nicht  Gh  benutzt 
ist.  Dass  dies  Men.  hier  einige  Male  den  A  gegen  C  bestätigt, 

ist  schon  oben  besprochen.  Noch  schlagender  beweist  für  den 

Ursprung  aus  Gx  das  Men.  5.  Nov.  zu  Domninus  und  Genossen 
(S.  59  f.).     Vorläufig  anmerken  will  ich  die  auffallende  Erschei- 
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nung,  dass  das  Men.  mit  Gh  73  gegen  C  hier  auf  den  fünften 
November  datiert  ist.  Doch  es  könnte  ja  eben  auf  Gh  zurück- 

gehen? Dagegen  spricht  bestimmt  wieder  die  Anordnung,  dann 
aber  das  Fehlen  des  Namens  Auxentius.  Während  Gh  73  den 

Silvanus  zuerst  bespricht,  schieben  ihn  C  wie  Men.  an  fünfter 

Stelle  ein,  sagen  gleichmässig,  er  sei  nach  Phäno  in  die  Berg- 

werke geschickt  worden,  gegen  Gh,  und  lassen  gleichmässig 
die  Bemerkung  in  Gh  In  dt/  rore  ovxa  jcQsößvxsQov  aus.  Ein 
kleiner  Unterschied,  der  aber  das  Men.  dem  Gh  darum  nicht 
näher  bringt,  zwischen  C  und  Men.  besteht  darin,  dass  C  von 

der  Schar  des  Silvanus  spricht,  also  den  dort  in  Gx  zu  denkenden 

Ausdruck  zovg  afupi  xhv  2.,  der  sich  auch  in  Gh  findet,  auf 

mehrere  bezieht  —  umgekehrt,  dort  sicher  irrig,  übersetzt  C 
S.  83  f.  — ,  während  Men.  von  Silvanus  allein  redet.  Gh  74  nennt 
den  zum  Tierkampfe  verurteilten  Greis  Auxentius.  Diesen  Namen 

suchen  wir  vergeblich  in  C  und  Men.  Hätte  derselbe  in  Gx  ge- 
standen, so  sähen  wir  ihn  mindestens  in  einem  der  beiden  Be- 

richte; denn  dieser  Name  konnte  nicht  leicht  ausfallen:  statt 

seiner  hat  das  Men.  JcoQofreog.  Den  Namen  Auxentius  hätten 

die  Griechen  sicher  nicht  abgeworfen,  erscheint  doch  ein  anderer 

gleichen  Namens  im  Men./Mlg.  13.  Dec.  Der  Name  fehlte  aber  in 

Gx;  möglich  wäre  ja  immerhin,  dass  er  in  einigen  Handschriften 

gestanden  hätte,  in  den  von  C  und  den  Men.'Mlg.  benutzten  stand er  nicht!  Den  Namenlosen  aber  tauften  die  Griechen  mit  einem 

höchst  einfach  gebildeten  Namen,  ebenso  wie  die  anderen  namen- 
losen Märtyrer,  sodass  wir  jetzt  den  A(X)QO&Eog  zusammen  mit 

Tifiofreog,  &eo(ßiZog  und  Georiftog,  mit  Evipv%iog  und  Ka^nt- 
giog  auftreten  sehen.  Die  drei  Jungfrauen,  in  der  Überschrift 

fehlend,  bedurften  der  Namen  weniger,  da  sie  als  solche  der 

Verehrung  schon  sicher  waren.  Interessant  ist  weiter,  dass  einige 

Sätze   des  Men.   genau  wie   eine  Vorlage   des  Syrers   aussehen; 

um  nur  einen  derselben  anzuführen:    Top  dh  {KaQThQLov   ) 

äjtOTfiii&tVTaq  ra  alöola  km  to  tcqv  evvovycov  ^racftgst  yivog 

C  Oä:  ctoi^oon^Ao  K'ocn  in°k  ̂ oop£\oin^  ^  Oxiqq2ü,i 

^  CUr^  cy\tl<r,  f^i5a»'arÄ«.i;  während  Gh  kurz  hat:  elg  evvov- 
yj)vg  exreficop.  Ein  kleiner  Unterschied  zwischen  C  und  Men. 
besteht  wieder  darin,  dass  C  nach  den  Jungfrauen  von  anderen 

Männern  (^jtuc^)  redet,  Men.  tztgag  hat.  Gh  hat  trtgovg  wie 
< !,  lasst  aber  die  drei  Jungfrauen  überhaupt  aus.     Jedenfalls   ist 
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die  Übereinstimmung  zwischen  C  und  Men.  gegen  Gh  in  diesem 
Abschnitte  beweiskräftiger  als  an  vielen  sonstigen  Stellen.  Bei 
dieser  Übereinstimmung  haben  wir  wohl  das  Recht,  aus  dem 
im  Men.  stehenden,  hier  wunderbarerweise  mit  Gh  übereinstim- 

menden Datum  5.  Nov.  das  des  Syrers  zu  korrigieren  und  statt 
des  ohnehin  etwas  auffallenden  :u>  r^iacu,  wo  r^a.Tn  zu  er- 

warten wäre,  vielmehr  k'-x.sojj.i  r£»cu  zu  lesen  und  damit  wieder 
einen  neuen  Schreibfehler  in  C  festzustellen. 

Der  durch  das  Men.  hier  gesicherte  Ausfall  des  Namens 

Auxentius  in  C  (hier  also  =  Gx)  steht  nicht  allein.  Vergeblich 

suchen  wir  den  in  Gh  5 ]  zwischen  den  Brüdern  Appianus  und 
Adesius  abgehandelten  Ovlmavoq  bei  C  und  in  Men.Mlg.;  ver- 

geblich auch  den  Namen  des  marcionitischen  Bischofs  IdaxXfj- 

jiioq  Gh  102,  des  Begleiters  von  Petrus  Abschelama  (übrigens 

wohl  r^5alx*."ui2*.  ursprünglich  geheissen).  Diesen  Bischof  er- 
wähnt C  und  auch  A  (S.  73)  namenlos,  aus  Men./Mlg.  aber  verschwin- 

det er  wohl  als  Ketzer  vollständig.  Der  Name  hat  jedenfalls  in 

Gx  auch  schon  gefehlt.  Welches  erbauliche  Distichon  hätte  das 
Menäum  sonst  aus  AöxXrjjnog  schmieden  können!  Noch  eine 

kleine  Beobachtung:  Die  Men./Mlg.  weisen  auch  hier  wrieder 

einen  Schreibfehler  in  C  nach,  sie  haben  (wie  Gh)  ajtb  'Aveacy 
wofür  A  richtig  p^r6r^,  C  falsch  ̂ r^  bringt. 

Das  Men.  18.  Jul.  und  das  Mlg.  15.  Jul.  zu  Paulus,  Valentina 

und  0£//-Ennatha  S.  64  f.  sehen  so  aus,  als  wrären  sie  einem 
grösseren  Zusammenhange  entnommen,  da  sie  zuerst  über  Ägypter 

reden,  von  denen  wir  kürzer  in  Gh  81-4,  länger  in  C  lesen.  Sehr 
wichtig,  auch  von  Cur.  p.  65  schon  angemerkt,  ist,  dass  wir  die 

griechische  Wiedergabe  des  Namens  Lud  (Lydda)  statt  mit  Dios- 
polis  vielmehr  fälschlich  mit  Diocäsarea  in  C  (S.  61)  wie  in 

Men./Mlg.  wiederfinden.  Der  Fehler  muss  in  Gx  gestanden  haben. 
Bei  diesem  Stadtnamen  möchte  ich  anmerken,  dass  das  sonder- 

bare üqcc  Ilayag  oder  aQajzayaq  Gh  45  als  Geburtsort  der  Brüder 
und  Stadt  in  Lydien  sich  weder  in  C,  A  und  L  noch  in  Men./Mlg. 

findet;  letztere  schreiben  übrigens  sämtlich  Lydien  (auch  das  Syna- 

xar)  gegen  Gh,  L  und  beide  Syrer.  Wichtig  ist  weiter,  dass  C  S.  103 

den  Namen  ,,Batanea"(?)  —  ff^Ar»!  ist  wohl  sicher  falsch  — 

hat,  die  Men./Mlg.  djto  X°^Qa^  Baviag  bringen  und  in  Gh  ll29 
ajtb  Mayyavaiaq  steht,     rj  Baxavaia  als  Stadt  und  Gegend  (im 
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Hauran)  ist  von  Eusebius  selbst  im  Onomastikon  (ed.  Larsow  et 

Parthey,  BerJ.  1862)  p.  2 T> 4 :i  und  sonst  bezeugt,  nach  Bavea  und 
Mayyavaia  suchte  ich  dort  vergebens  Nur  als  Vermutung 

möchte  ich  erwähnen,  dass  in  C  für  r^.A -»  vielleicht  r^il=>; 
ßalanea  zu  lesen  sein  und  auch  in  dem  Bavtaq  vielleicht  das 

Balanaia  Strabos,  heut  Bänijäs  (Benzingers  Baedeker  von  Palä- 

stina und  Syrien  1891,  S.  385)  stecken  könnte.  Wird  dies  ab- 
gewiesen, so  stimmt  immerhin  die  Namensform  in  Men.  Mlg. 

noch  besser  zu  C  als  zu  Gh.  Dieselben  Men./Mlg.  nennen  mit  C 

gegen  Gh  den  Löwen  als  das  Tier,  welchem  die  Märtyrer  vor- 
geworfen wurden.  Sehr  auffallend  ist  wieder  S.  105 — 108  bei 

Peleus  und  Genossen  und  Silvanus  die  Übereinstimmung  zwischen 

C  und  Men./Mlg.  Erstlich  erscheint  hier  gegen  Gh  der  Name 
Elia;  ferner  nennt  C  S.  105  den  Ort  Zauara  (Zouara?)  —  Eus. 

Onom.  p.  362 2,  97 T  —  ebenso  hat  das  Men.  S.  107  Iv  Zcoogoiq, 
während  dem  Gh  der  Name  fehlt.  Dass  derselbe  im  Men.  an 

anderer  Stelle  steht  als  in  C,  beweist  nur  die  Zusammengehörig- 
keit der  Menäenabschnitte.  Interessant  ist  auch  das  Vorkommen 

des  Titels  „Dux"  in  C  und  Mlg.  S.  106  gegen  Gh  (ebenso  in 
C  S.  67  gegen  Gh  92).  Die  grosse  Ähnlichkeit  in  den  Darstellungen 
von  C  und  Men./Mlg.  zu  Silvanus  erwähnt  bereits  Viteau. 

Diese  Fülle  beweist  wohl  hinlänglich,  dass  die  Menäen  und 

Menologien,  ebenso  das  arabische  (S.  31)  und  das  koptische 

(S.  22,  101)  Synaxar  nur  zu  der  „längeren"  Fassung,  Gx  heran- 
zuziehen sind  und  sie  den  Gh  weder  kennen  noch  benutzen.  Dem- 

gegenüber dienen  kleine  Abweichungen  derselben,  soweit  sie  nicht 

durch  den  kirchlichen  Charakter  der  Stücke  bedingt  und  ge- 
schichtlich wertlos  sind,  nur  dazu,  uns  zu  nochmaliger  Prüfung 

des  C  zu  vermögen.  Schon  in  Cap.  7  besprachen  wir  die  Daten 

hv  reo  txrcp  Irti.  Aber  zwei  Kleinigkeiten  sind  hier  noch  zu 
erwähnen.  Erstens,  dass  C  S.  67  den  Antoninus  gegen  Men.  Mlg. 

samt  S.  Sirm.,  welche  noch  den  leicht  gebildeten  Namen  ATixr/cp6()OQ 
hinzufügen,  und  gegen  Gh  95  zu  den  Jünglingen  zählt,  [entweder 
aus  Versäumnis,  oder  weil  der  Tod  eines  Jünglings  erbaulicher 

zu  wirken  vermag  als  der  eines  jtgeoßvTSQOQ}.  Wichtiger  ist, 
dass  in  C  S.  108  am  Schlüsse  der  Name  Johannes  ausgefallen 

sein  muss.  Das  Men.  hat  einen  so  kurzen,  nichtssagenden  Satz 

über  ihn,  der  doch  durch  rsöOaQaxovza  und  Aiyvjtriov  als 

hierher    gehörend    erwiesen    wird,    dass    wir,    auch    wenn    wir 
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sonst  über  das  wahre  Verhältnis  der  Men.Mlg.  nichts  wüssten, 

schwerlich  annehmen  könnten,  er  sei  aus  Gh  geflossen  (13'i_!'j. 
Wir  müssen  deshalb  annehmen,  dass  in  C  aus  Gx  ein  kurzer 
Bericht  über  Johannes  ausgefallen  ist  und  vielleicht  noch  mehr 

dazu;  dies  wird  uns  nicht  schwer,  da  wir  aus  dem  Martyrium 

des  Pamphilus  wissen,  dass  C  gegen  das  Ende  hin  vielfach  ge- 
kürzt hat  oder  gekürzt  worden  ist.  So  liefern  uns  die  Menäen 

und  Menologien  einerseits  den  Beweis,  dass  sie  den  Gx,  nicht 

den  Gh  gekannt  und  ganze  Sätze  wörtlich,  anderes  frei  und 
kurz  aus  ihm  geschöpft  haben;  andrerseits  sind  sie  uns  zur 

Kritik  des  C  von  grossem  Nutzen.  Hierdurch  wird,  glaube  ich, 

ihre  reichliche  Anführung  im  Texte  gerechtfertigt  und  wertvoll. 

Cap.  9. 

Das  Synaxarium  Sirmondi. 

Wir  haben  schon  wiederholt  Blicke  auf  die  als  Anhang 

S.  110 — 119  beigegebenen  Stücke  aus  dem  S.  Sirm.  werfen  müssen. 
Dieselben  haben  sich  uns  immer  als  ein  sehr  wichtiger  Beleg 

für  die  dargelegten  Ansichten  erwiesen.  Es  erübrigt  hier,  in 

zusammenhängender  Darstellung  zu  besprechen,  welchen  Wert 

die  Stücke  für  uns  haben.  Bei  der  Einführung  S.  82  habe  ich 

schon  darauf  hingedeutet,  dass  die  einzelnen  Stücke  von  un- 
gleichem Werte  sind.  Während  die  Mehrzahl  derselben  mit  den 

Stücken  aus  Men./Mlg.  etwa  auf  gleicher  Stufe  stehen,  also  für 

uns  immerhin  schon  recht  wichtig  sind,  geben  einige  ganz  vor- 
zügliche Texte.  Es  sind  das  die  Stücke:  Prokopius  S.  110  f., 

Romanus,  Zachäus,  Alphäus  S.  111,  Agapius  S.  113,  Domninus 

und  Genossen  S.  114,  Antoninus  und  Genossen  S.  116  —  alle  aus 
dem  Monat  November,  dazu  das  auch  sonst  vorzüglich  überlieferte 

Martyrium  der  Theodosia  S.  114  und  die  Überschriften  zu  Aga- 
pius und  Genossen  S.  23  und  zu  Pamphilus  und  Genossen  S.  117, 

wo  übrigens  der  Text  auch  besser  ist  als  in  den  Men./Mlg., 
welche  mir  bekannt  geworden  sind.  Der  hohe  Wert  sämtlicher 

Novemberstücke  spricht  dafür,  dass  das  Synaxar  für  diesen 

Monat  aus  einer  trefflichen  Quelle,  wahrscheinlich  einem  Meno- 

logium  für  diesen  Monat  geschöpft  hat.  Betrachten  wir  die  ein- 
zelnen Stücke.  Prokopius  bietet  einen  sehr  guten  Text,  der 

leider  viele  Lücken  hat;  die  erste  Lücke  hinter  jigooüxtv,  dann 
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vor   ovzoq   zo  ytvog,    vor  /jvayxaöihj  jtaoa  .  .  .,    vor  0  ficcQzvg 

ar  fiaXa,  endlich  am  Schlüsse  hinter  jzootiag,  wo  leider  auch  die 

schwierige  Datierung  weggefallen  ist.     Ausser  schon  Erwähntem 

sind   die  Ausdrücke  <piXooo(fia   ztjv  tavzov   Cco/jv  civccfrelg  und 

ei  xai  jt8jcov?]iutvcoQ  hervorzuheben,  denen  A  jedesmal  am  näch- 

sten steht  in   der  Übersetzung  „die  Weisheit  dieser  Welt"  S.  4 

und  „womit  er  sich  noch  mehr  Mühe  gab"  S.  5.     Dagegen  setzt  A 

S.  4  „der  heiligen   Schriften"  zu,  wo  S.  Sirm.  ri^  c.vayvtooacog, 
C  ..Lektor",  L  S.  7  „in  legendi  officio  haben".     Der  Satz  ovzog  zo 
ytvog  ajzb  z?jg  alXlag  Jiotecoq  eiZxe,   zag  öiazoißag  öh  ejtl  ztjv 

oxvfrojio)uza>v  ejtoielzo  stimmt  am  besten  zu  L,    dessen  „habi- 

tatione  vel  conversatione"  beweist,  dass  ihm  die  Übersetzung  von 
ötazQtßag  Mühe    machte;    die  Lücke   in   C   ist    damit    erwiesen. 
Interessant    ist    die  Form    zezoaot  und   die  Schreibweise  jioXv- 

xvQavlfj  und  xvoavog,  welche  wohl  mit  der  häufigen  Verwechse- 
lung von  t  und  fj  in  der  Handschrift  zusammengebracht  werden 

muss;  oder  dachte  der  Schreiber  an  xvgiog?    Auch  da,  wo  nicht 
offenbare  Lücken  sind,    ist  der  Text  kürzer  und  straffer.     Dies 

lallt  besonders  im  Anfange  und  am  Schlüsse  bei  der  Verhandlung 

auf,    wo  ihm  befohlen  wird  zolg  öai\io<jiv  sjteiza  xai  ztzzaoöt 

ßaoiXtvöiv    zu    opfern    und    die    beiden  Antworten    in   eine   zu- 
sammengezogen  sind.     Hier  erkennt  man  wohl  die  Hand  eines 

Redaktors,  der  die  lange  Erzählung  kürzen  wollte.     Doch  möchte 

ich   darauf  hinweisen,    dass   die  eigentliche  Rede  des  Märtyrers 

dadurch  nicht  kürzer  geworden  ist,   als  wir  sie  bei  den  Syrern 
samt  L  haben. 

Auch  von  dem  zweiten  wichtigen  Novemberabschnitte  S.  111, 

Romanus,  Alphäus,  Zachäus,  haben  wir  schon  das  Wichtigste 

vorweggenommen.  Jedenfalls  bietet  uns  das  S.  Sirm.  hier  einen 

den  Men.  Mlg.  weit  überlegenen  Text.  Die  Umstellung  des 
Romanus  vor  die  anderen  hat  seinen  Grund  hier  wie  im  Men. 

Yen.  1890  darin,  dass  an  demselben  Tage  schon  ein  anderer 

Romanus  gefeiert  wurde;  jenem  Berichte  schliesst  sich  unser 
Romanustext  unmittelbar  an.  Auch  diese  Texte  haben  Lücken, 

sind  im  Ausdrucke  oft  gekürzt  und  stehen  meist  auf  Seite  des  A 

gegen  C.  Bemerkenswert  ist  aber  das  Fehlen  der  Rede  des  Roma- 
nus, welche  A  S.  12  dem  C  entnommen  hat.  Der  Aufsatz  in  den 

Analecta  Bollandiana,  tom.  XIV,  fasc.  IV,  dem  ich  die  Kenntnis 

dieser  wertvollen  Stücke  verdanke,  weist  p.  419  darauf  hin,  dass 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4.  11 
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Zachäus  als  Diakon  von  Gadara  bezeichnet  und  das  Zungen  wunder 

des  Romanus  berichtet  wird,  also  der  Text  nicht  auf  Gh,  sondern 

nur  auf  Gx  zurückgehen  kann.  In  dieser  Beziehung  stehen  diese 
Texte  wie  die  auf  S.  15  aus  Men.  Ven.  1890  gegebenen.  Es  genügt 
wohl,  hier  ein  für  alle  Male  zu  bemerken,  dass  auch  das  S.  Sirm. 

ebenso  wie  die  Men./Mlg.  an  keiner  Stelle  auf  Gh  zurückzuführen 
ist.  Ich  möchte  in  dieser  Besprechung  nur  Dinge  anführen,  die 
für  das  S.  Sirm.  allein  charakteristisch  sind.  Sonst  müsste  ich 

fast  alles  in  den  vorigen  Capiteln  über  Daten  und  andere  Über- 

einstimmungen der  Men.'Mlg.  mit  Gh  hier  wiederholen. 
Von  allen  Texten  des  S.  Sirm.  ist  für  uns  der  über  Agapius 

S.  113  wohl  der  wichtigste.  Die  starken  Belege,  die  er  uns  für 

die  Genauigkeit  des  A  giebt,  habe  ich  schon  oben  angeführt. 

Natürlich  ist  hier  der  lange  Bericht  (C  =  A)  S.  47  weggelassen, 
da  er  keinen  liturgischen  Wert  hat.  Thekla  S.  48  wird  hier 

nicht  erwähnt,  ausgelassen  wird  auch  der  Mörder,  von  dem  C 

und  A  S.  48 f.  reden,  nur  die  Person  des  Agapius  kommt  hier 

in  betracht.  In  allen  den  Sätzen  aber,  die  sich  auf  Agapius 

selbst  beziehen,  stimmt  S.  Sirm.  vorzüglich  zu  den  Syrern.  Um 

so  gewichtiger  spricht  die  Kürze  der  Rede  hier  dafür,  dass  C 
eigenes  Gut  dazugesetzt  habe.  Der  Satz  S.  50:  „Was  auch  um 

dieses  Namens  willen  über  mich  kommen  mag,  werde  ich  freu- 

digen Sinnes  auf  mich  nehmen"  ist  von  A  wohl  wörtlich  aus 
dem  (schon  hier  verlängerten?)  C  aufgenommen.  Dass  S.  Sirm. 

(xqxtcov  xal  JtaQÖaXicov  und  aQxxcp  duv<x>  xal  g:oßeQco  d-r^gim 

sagt,  beweist  —  an  der  zweiten  Stelle  durch  Gh  6"  verstärkt  — , 
dass  in  A  beide  Male  statt  r£zL*r^x  „Wolf"  vielmehr  rCzsx 

„Bär"  zu  lesen  ist.  Die  Lesart  v<p  ov  6r]  szi  efijtvovg  cor 

stimmt  zu  dem  „adhuc  spirabat"  aus  der  Übersetzung  des  Asse- 
mani  S.  51. 

In  dem  nächsten  Novemberstücke  S.  114,  Domninus  und 

Genossen,  fällt  die  Umstellung  der  neu  gebildeten  Namen  freo- 
Tifioc  und  tl(io&£Oq  gegen  das  Men.  Ven.  1890  S.  59  auf.  Die 
Lesart  aXXag  dtöfiolg  xaxdQyvvoiv  stützt  das  txsQag  S.  59.  Für 

das  dort  stehende  aysz?]  zoöfiovfitvog  hat  S.  Sirm.  S.  115  das 

merkwürdige  axQog,  für  ofioXoyrjTalg  giebt  es  aJtoXoyrjralg. 
Sonst  stimmt  dies  Stück  mit  jenem  fast  wörtlich  überein. 

Das  Novemberstück  S.  116  über  Antoninus  und  Genossen 

ist  trotz  seiner  Kürze  wichtig,  weil  nur  hier  der  aus  Gh  und  C 
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S.  68  bekannte  Namr  Max/s  erseheint,  allerdings  entstellt:  vjtb 

fia^ov  xivbq,  und  weil  hier  das  Mädchen  Manatha  genannt  wird 

(Anal.  Boll.  p.  420).  Auch  hier  erscheint  der  Name  NixrjtpoQOc, 
der  vielleicht  zuerst  Epitheton  des  Antoninus  war. 

Von  den  anderen  Stücken  giebt  das  über  Theodosia  S.  114 

uns  einen  neuen  guten  Text  zu  unserer  hier  so  reichen  Samm- 

lung. Es  stimmt  meist  wörtlich  mit  dem  Men.  Vren.  1890  S.  53 
überein.  Doch  lehnt  sich  Ijiu  öt  dvdvsve  des  S.  Sirm.  enger  an 

tjieiöij  avavevovoav  evQioxe  unserer  Theodosiahandschrift  an, 

ebenso  das  tolq  o(p&altuou  atsreg  sf/ßXeipaoa  an  tovq  o(p&al- 
fiovg  o^v  xcu  arevsg  tfißkiipaGa;  und  in  zl  6rj  jilava  av&Qcone 

stimmt  es  genau  mit  jener  überein.  Der  Satz  unserer  Hand- 
schrift ovx  tlöojq  [iE  xccz  evyaq  üiQaxzuv  vvv  ore  ist  hier  wie 

in  den  Men.  Mlg.  in  einfaches  ozi  gekürzt.  Aber  auch  durch 
das  S.  Sirm.  wird  unsere  Behauptung  gestützt,  dass  die  Rede 

ursprünglich  nicht  weiter  ging  als  bis  ?}QLc6drjv  und  dass  alles 

Folgende  dem  C  angehört,  welchen  A  teilweise  wörtlich  abge- 
schrieben hat. 

S.  115  in  dem  Abschnitte  Paulus,  Valentina,  Ennatha  ist  erst- 

lich der  Name  Ennatha  hervorzuheben,  über  den  wir  oben  ge- 
handelt haben;  dann  ist  der  Ausdruck  ovv  t#  sjuxufiivrj  tpoQa 

iv  t/J  Jtvga  xciTccOTQtpei  bemerkenswert;  er  weicht  vom  Men. 

S.  63  ab,  aber  auch  von  C  S.  64.  (Am  Schlüsse  ist  das  Mlg. 
Bas.  S.  66  am  genauesten.)  Der  zweite  Abschnitt  giebt  den 

Namen  6te/y,  wie  wir  ihn  S.  64  lesen;  auch  hier  erscheinen  die 

cdyvjiTtoi  als  Rest  des  alten  Zusammenhanges.  Der  Abschnitt 

S.  116  über  Primus  (Promus),  Ares,  Elia  deckt  sich  fast  genau  mit 

dem  S.  76  Mitgeteilten.  Anal.  Boll.  p.  420  weist  auf  den  Namen 

Elia  hin,    als  Beweis  für  die  Herkunft  des  Abschnittes  aus  Gx. 

S.  116  haben  wir  die  uns  von  S.  73  schon  bekannten  Doppel- 
abschnitte über  Petrus  Abselam.  In  I  finden  wir  den  Namen 

ajcb  xo)fif]g  avaiaq.  oqiov  tlev&eQOJtoiecoq.  Das  Martyrium  des 

Pamphilus  S.  117  ist  entschieden  unter  den  uns  bekannten  Be- 
richten davon  der  beste.  Besonders  der  Schluss  ist  ziemlich  genau. 

Über  das  eigentümliche  tv  reo  txrm  txu  habe  ich  schon  ge- 
sprochen. Ebenso  ist  über  die  wertvolle  Überschrift  dieses  Ab- 

schnittes und  die  des  S.  23  (um  eine  zufällig  entstandene  Lücke 

auszufüllen,  dort  hingesetzten)  Martyriums  der  acht  Männer  be- 

reits das  Nötige  gesagt.    S.  117  lesen  wir  zu  Hadrianus  —  Eubulus 

11* 
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noch  den  Namen  ajto  ßavtaq  wie  8.  103,  der  uns  im  vorigen 
Capitel  schon  beschäftigt  hat. 

In  dem  zweiten  Abschnitte  über  Silvanus  S.  118  ist  erstlich 

das  Datum  4.  Mai  wichtig,  das  auch  von  Anal.  Boll.  p.  420  er- 
wähnt wird;  das  Nötige  darüber  ist  oben  gesagt.  Im  Ausdrucke 

weicht  der  Satz  S.  119  öia  xmv  axolovfrwv  ßa&fic/jv  Im  xi)v 
aQXisQcoövvTjv  elfrcbv  vom  Mlg.  Bas.  S.  107  ab. 

Wichtig  ist,  dass  auch  hier  sich  ein  kurzer  Abschnitt  über 

den  Johannes  findet;  der  Name  ist  aus  C  jedenfalls  nur  zufällig 

ausgefallen. 

Ich  hoffe,  in  dieser  Besprechung  nichts  Wichtiges  über- 
gangen zu  haben.  Jeder  einzelne  Abschnitt  aus  dem  S.  Sirm. 

hat  mindestens  den  Wert  der  gleichen  Stücke  aus  den  Men./Mlg., 
viele  einen  höheren.  Deshalb  freue  ich  mich,  die  wertvolle  Hand- 

schrift noch  vor  beendigtem  Drucke  haben  benutzen  zu  können. 

Cap.   10. 

Resultat  der  Untersuchung  der  ..längeren"  Fassung  Gx. 

Wir  haben  ersehen,  dass  Syrer  A  von  C  abhängig,  dass  er 

in  theologischer  Beziehung  unzuverlässig  ist,  viele  Epitheta  bringt, 

den  Stil  kürzt  und  glättet,  dass  C  dagegen  in  einigen  Beziehungen 
unser  Vertrauen  verdient,  aber  doch  häufig  durch  Abschreiber 
oder,  wie  ich  vermute,  manchmal  durch  den  Übersetzer  entstellt 

worden  ist.  Ob  A  neben  C  auch  den  Griechen  gekannt  habe, 

bleibe  dahingestellt:  jedenfalls  giebt  er  uns  wohl  häufig  Besseres 
als  C,  sodass  wir  über  seinen  Besitz  froh  sein  können.  Wir 

haben  weiter  gesehen,  dass  wir  in  den  griechischen  und  lateini- 
schen Stücken,  den  schon  früher  bekannten  wie  den  neu  ver- 

öffentlichten, echte  Stücke  des  griechischen  Originals  und  einer, 

auf  dasselbe  zurückgehenden,  guten  Übersetzung,  und  im  S. 
Sirm.  sowie  in  den  Men./Mlg.  Bruchstücke  des  griechischen  Textes 

haben.  Trotz  unseres  hierin  liegenden  Reichtumes  können  wir 

ein  einheitliches  Bild  des  Gesamtwerkes  doch  nur  aus  C  ge- 
winnen, da  wir  leider  nur  hier  einen  ohne  grössere  Lücke  (S.  HOj 

zusammenhängenden  Text  samt  Einleitung  und  Schluss  besitzen. 
Wir  haben  eine  im  Ganzen  einheitliche  und  in  den  einzelnen 

Teilen  gleichmässig  lange  Composition  vor  uns,  welche  haupt- 
sächlich das  Leben  und  den  Tod  der  einzelnen  Märtyrer,  den  Jahren 
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der  Verfolgung  nach  geordnet,  schildert,  ohne  sie  doch  gänz- 
lich aus  dem  geschichtlichen  Zusammenhange  zu  reissen.  Wir 

finden  aber  S.  60 f.  und  66  f.,  sowie  am  Schlüsse  S.  108  f.  noch 

historische  Nachrichten  über  die  Geschicke  der  Verfolger, 

S.  7  f.,  13,  16,  19,  20,  24,  47,  49  noch  andere,  kürzere  oder  längere 

geschichtliche  Angaben  eingestreut,  dazu  einige  Wunder.  Dies 

Werk  mit  Viteau  p.  81:  „Notices  biographiques  sur  les  martyrs 

de  Palestine  pendant  la  persecution  de  Diocletien"  zu  nennen, 
sehe  ich  nicht  den  geringsten  Grund.  Wir  begeben  uns  nun  an 

die  Vergleichung  der  „längeren"  Fassung,  Gx,  mit  der  „kürze- 
ren", Gh,  immer  dabei  im  Auge  behaltend,  dass  wir  C  nicht  ohne 

weiteres  mit  Gx  identisch  erklären  dürfen.  Unbegreiflich  scheint 
mir  die  Bemerkung  von  Cureton,  welche  auch  schon  den  Viteau 

(p.  73)  irregeführt  hat,  p.  52  über  den  Syrer  A:  „1t  is  not  of 
importance  to  note  the  variants,  which  sean  to  be  chiefly  due 

to  a  separate  tradition".  Wir  werden  vielmehr  überall,  wo  es 
möglich  und  nötig  ist,  mit  Sorgfalt  den  A,  noch  lieber  allerdings 

Gx  und  L  heranziehen.  Ohne  das  ist  ein  einigermassen  sicheres 
Urteil  über  das  Verhältnis  der  beiden  Fassungen  zu  einander 
nicht  zu  erzielen. 

IL  Gx  und  Gh. 

Cap.  11. 

Die  „kürzere"  Fassung,  Gh,  an  sich. 

In  die  historia  ecclesiastica  des  Eusebius  versprengt,  nicht 
in  allen  Handschriften,  auch  nicht  bei  Rufinus,  vorkommend,  meist 
hinter  dem  achten  Buche,  aber  auch  hinter  dem  zehnten  und  in 

VIII  13"  stehend,  zweimal  dazu  einzeln  überliefert,  findet  sich 
die  „kürzere"  Fassung  (Harnack  p.  556,  Cureton  pref.  III,  Viteau 
p.  26),  und  zwar  fast  immer  so,  dass  ihrem  Proömium  der  sog. 

Appendix  zu  Buch  VIII  voraufgeht.  Dass  die  Schrift  nicht  in 

die  h.  e.  gehört,  sondern  ein  selbständiges  Werk  ist,  darüber  ist 

kein  Zweifel  möglich  (siehe  Cap.  12).  Viteau  hat  obendrein  das 
schon  Sichere  in  längerer  Darstellung  erhärtet  (p.  25).  Aber  wie 

die  Schrift  selbst,  so  gehört  auch  der  genannte  Appendix  nicht 

in  die  h.  e.,  da  er  den  Zusammenhang  stört  und  schon  Gesagtes 
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wiederholt  (Vit.  p.  18  ff.).  Schon  vor  ihm  endet  Buch  VIII,  und 

Buch  IX  beginnt  in  unmittelbarem  Anschlüsse  an  jenes.  Die 

genaue  Epitome  schweigt  von  dem  Appendix.  Er  fehlt,  ebenso 

wie  die  Märtyrer,  in  mehreren  Handschriften  und  bei  Rufinus.  Da 

er  sich  nun  auf  die  Märtyrer  zu  beziehen  scheint  —  §  2  r)  xal 

jiqoö&sv  i)n~iv  dedrjlmTai,  cf.  Gh  35  (Vit.  p.  21)  — ;  da  er  sich 
ferner  §  1  auf  eine  yQ(X(p?]  und  ofioXoyla  beruft,  welche  nur  die 

jtaXivcpöia  h.  e.  VIII,  17  sein  kann,  und  da  auch  Gh  13 14  nach 

einem  fast  genau  aus  h.  e.  VIII,  16  *  genommenen  Stücke  mit  dem 
Versprechen  endigen,  diese  jzaXivcpdia  zu  geben,  so  wird  es 

keinem  Bedenken  unterliegen,  mit  Viteau  p.  18  anzunehmen, 

der  Schluss  von  Gh  hätte  aus  der  Palinodia  und  dem  Appendix 
bestanden.  Für  die  Palinodia  war  schon  Valesius  (Annot.  p.  182) 

dieser  Ansicht,  für  den  Appendix  vermutete  es  Lightfoot,  für  beide 
suchte  es  Viteau  nachzuweisen.  Eben  dies  bespricht  Viteau  noch 

einmal  ausführlich  in  dem  Schriftchen  „La  fin  perdue  des  Martyrs 

de  Palestine"  1895  (s.  mein  Vorwort),  welches,  soviel  ich  sehen 
kann,  nichts  wesentlich  Neues  dem  schon  von  ihm  Auseinander- 

gesetzten hinzufügt.  Nicht  durchaus  unmöglich,  wTenn  auch  un- 
wahrscheinlich wäre  immerhin,  dass  der  Appendix  einem  anderen 

Werke  des  Eusebius  angehörte. 

Andrerseits  ist  das  Werkchen  am  Anfange  verstümmelt;  das 

wird  klar  aus  den  Worten  Gh  12  oig  d'ovv  xal  aQX°iU^V(P  l101  ̂ Q7]- 
xai,  welche  sinnlos  wären,  wenn  die  Einleitung  nicht  eine  Angabe 

über  die  Prinzipien  des  Werkes  enthalten  hätte.  Das  jetzt  vor- 
stehende Proömium,  unter  Veränderung  des  Datums  aus  h.  e. 

VIII,  24f-  geschöpft,  kann  die  Einleitung  allein  nicht  gebildet 
haben  (Vit.  p.  1 4).  Dieselbe  kann  aber  sehr  wohl  in  einer,  nach 

unserer  Anschauung,  erbaulichen  Weise  gehalten,  ebenso  könnte 
ausser  dem  nach  Viteau  rekonstruierten  Schlüsse  dort  noch  ein 

erbaulicher  Endabschnitt  geplant  gewesen  sein.  —  Der  Titel  der 
Schrift  war  nach  der  Schlussangabe  mehrerer  guter  Hss.  wohl  „Ev- 

osßlov  rov  IlancpiXov  jisqI  rmv  kv  IlaXaiOTiv?]  fiaQTVQ?]öavTCQVu. 

Cap.  12. 

Selbständigkeit  des  Gh  innerhalb  der  historia  ecclesiastica. 

Es  wird  sich  empfehlen,  die  schon  von  Viteau  zusammen- 
gestellten Gründe  für  das  Urteil,  dass  Gh  als  selbständiges  Werk 
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innerhalb  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  dastehe,  hier  im 

Zusammenhange  noch  darzubieten.  Wir  wollen  für  diesen  Zweck 

annehmen,  Eusebius  wäre  sicher  der  Verfasser  des  Torso  wesent- 
lich in  seinem  jetzigen  Zustande.  Da  wäre  es  an  sich  denkbar,  dass 

er  1)  entweder  während  der  Niederschrift  des  achten  Buches  der 

h.  e.  schon  die  Absicht  hatte,  eine  Darstellung  der  palästinischen 

Märtyrer  anzuhängen,  oder  2)  dass  er  nach  Beendigung  und  Her- 
ausgabe der  ersten  acht  Bücher  dazu  das  Bedürfnis  gefühlt  hätte. 

Das  Erstere  wird,  glaube  ich,  durch  den  Satz  h.  e.  VIII,  28  wider- 
legt: ..Icof/sv  ovp  evrevfrsv  tjörj  rovg  IsQOvg  c.yoyvag  rcov  rov 

ftelov  Xoyov  {/ccqtvqcov  hv  sjriTOfi?]  ÖLaygccipovreg^ ;  ein  Büchlein, 
fast  ebenso  lang,  wie  das  achte  Buch  der  h.  e.  wäre  nicht  kv 

tJtirofjfj.  „Eher  enthält  dieser  Satz  einen  Hinweis  auf  das  schon 

vorhandene  Buch  über  die  Märtyrer  in  Palästina  und  zwar  in 

der  ausführlichen  Fassung  (Gx)  oder  aber  wenigstens  auf  die 
bereits  vorhandene  Absicht  einer  ausführlichen  Behandlung,  wie 

VIII  13"  sie  dann  ausspricht"  (Neumann).  Eine  deutliche  Sprache 

redet  ferner  der  Satz  h.  e.  VIII  13":  „olg  ys  (irjv  avrog  jrageys- 
voflfjV,  rovrovg  xal  rolg  {teft  Tjfiäg  yvcoQifiovg  öi  trsgag  jioi- 

rjooucu  ygacpqg".  Die  zweite  Möglichkeit  aber  ist  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  Eusebius  in  h.  e.  VIII  l3  schon  mit  bestimmter 

Absicht  gerade  diejenigen  unter  den  palästinischen  Märtyrern  auf- 
genommen hat,  welche  für  die  grosse  Kirchengeschichte,  wie  er  sie 

dachte,  am  wichtigsten  wären,  nämlich  die  Bischöfe  Silvanus,  Pe- 
leus,  Nilus  und  den  Presbyter  Pamphilus,  welcher  ihm  am  nächsten 

stand.  Ich  kann  nicht  annehmen,  er  habe  seine  Ansicht  geändert: 

dann  hätte  er  ebenso  gut  eine  längere  Lebensdarstellung  des  Pam- 
philus einschieben  können,  auf  die  er  doch  ebenda  für  die  h.  e. 

verzichtet.  So  wichtig  ihm  auch  die  Martyrien  für  die  Kirchen- 
geschichte sind,  der  Einschub  eines  solchen  langen  Buches  über 

die  Märtyrer  eines  Landes,  wenn  auch  des  seinigen,  konnte  nicht 
in  seiner  Absicht  liegen.  Wollte  er  wirklich  noch  einmal  auf 

diese  Martyrien  hinweisen,  so  war  dies  sicher  nicht  die  für  die 

Kirchengeschichte  geeignete  Form.  Er  hätte  sich  dann  auch 

in  demselben  Buche  wörtlich  wiederholt,  da  sich  z.  B.  —  vom 

Appendix  jetzt  ganz  abgesehen  —  de  mark  Pal.  l3f-  in  h.  e. 
VIII  3lff-  fast  wörtlich  wiederfindet  und  das  Büchlein  mit  der 

Einleitung  der  Palinodia  abbricht,  also  mit  h.  e.  VIII  16  *  und 
17  übereinstimmte.   —    Dass  Eusebius  selbst  dies  Büchlein  zum 



1(30  Violet,  Die  palästin.  Märtyrer  bei  Eusebius. 

Einschube  in  die  h.  e.  bestimmt  hätte,   ist  durch  h.  e.  VIII  13" 
ausgeschlossen. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  ein  Späterer  den  Einschub 

für  notwendig  oder  doch  für  wünschenswert  hielt,  oder  ob  das 

Buch  durch  Zufall  in  die  h.  e.  hineingedrungen  ist.  Die  ver- 
schiedene Stellung  des  Büchleins  macht  die  Antwort  nicht 

schwierig:  von  Zufall  kann  mindestens  in  Cod.  Fb  nicht  die 
Rede  sein,  wo  das  Buch  in  h.  e.  VIII  13 7  hinter  den  oben  er- 

wähnten Worten  oiq  ys  fir/v  ....  yoaq)7Jq  eingesetzt  ist.  Sollte 

das  Buch  einmal  hier  hinein,  so  war  das  gewiss  die  beste  Stelle, 

Durch  den  Einsatz  wird  Fb  genötigt,  gleich  hinter  dem  Torso 
mit  Buch  IX  der  h.  e.  anzufangen,  dort  den  Rest  des  achten 

Buches  nachzubringen  und  die  Worte:  „svTav&a  ös  fiot  fisra  rrjv 

tojv  [mxqtvqcov  ygacp?)v  tov  JteQi  ttJq  sIqtjvtjc  ajioöovvac  Xoyov 

X7]v  ts  jzaltvcpöiav  tojv  Jtsgl  rjfiäg.  slgyaöfisvwv  avaygaipai  jtgo- 
xgivw  dvayxaiov  slval  iiot  öoxsl  xa  £5  uQyjjc,  tov  öicoyfiov 

jteol  tov  ßaolXsiov  oixov  ovfißsIi^xoTa  öiaögafteiv  yor/GLfiOJTaTa 

ts  TvyxavovTa  TOlg  svTsv^ofisvoig  tco  löycou  hinzuzufügen. 
Mit  Rücksicht  auf  die  beabsichtigte  Einfügung  in  die  h.  e.  ist 
gewiss  absichtlich  die  Palinodia  samt  dem  Ende  des  Buches 

weggelassen,  ebenso  auch  der  Anfang  beschnitten  oder  abge- 
schnitten worden.  Dass  man  noch  mehr  Martyrien  wünschte, 

ist  in  jener  Zeit  ganz  begreiflich,  auch  Rufinus  fügt  ausser 

anderem  in  seinem  Werke  725  noch  das  Martyrium  der  Jung- 
frau Dorothea  ein,  welches  wir  Eus.  h.  e.  IX  vergeblich  suchen. 

An  so  verschiedenen  Stellen  ist  das  Buch  deshalb  herumgeworfen 

worden,  weil  es  trotz  der  vorgenommenen  Abschnitte  nirgends 

recht  hineinpasste.  Das  Buch  war  jedenfalls  vor  der  Einfügung 
durch  fremde  Hand  von  dem  Verfasser  nicht  zum  Einschube  in 

die  h.  e.,  sondern  als  selbständiges  Werk  berechnet. 

Cap.  13. 

Die  „längere"  und  die  „kürzere"  Fassung.    Verfasser,  Titel,  Inte- 
grität, Prioritätsproblem. 

Wir  stehen  vor  dem  Rätsel:  Zwei  selbständige  Schriften 

wesentlich  des  gleichen  Inhaltes,  welche  beide  von  demselben 
Verfasser  herrühren  wollen!  Mit  einem  Schlage  wäre  das  Rätsel 

gelöst,  wenn  sich  nachweisen  Hesse,  dass  eine  von  beiden  auf  eine 
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andere  Hand  zurückginge.  Dass  beide  mindestens  in  dem  Grund- 
stocke vonEusebius  herrühren  müssen,  sagt  schon  ihre  Bezeugung 

—  ihre  äussere  durch  ihre  Titel  und  durch  einander,  ihre  innere 
durch  ihren  Inhalt,  ihren  Stil,  ihre  Darstellungsweise.  Dass 

Gx  so  wie  er  ist,  oder  doch  so  ziemlich  —  da  wir  ihn  nicht 
überall  ganz  genau  kennen,  von  Eusebius  verfasst  wurde,  das 

kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen.  Bei  Gh  wäre  eher  zu 
vermuten,  dass  ein  Fremder  den  ihm  bekannten  Text  Gx  für  die 
h.  e.  umgeformt  hätte.  Aber  ich  kann  bis  jetzt  keine  Beweise 

für  diese  Vermutung  finden:  gerade  die  in  die  h.  e.  so  schlecht 

hineinpassende  Form  spricht  dagegen:  einerseits  hätte  der  Be- 
arbeiter das  Buch  sehr  stark  umgeändert  und  andrerseits  wieder 

so  ungeschickt,  dass  es  trotz  der  rücksichtslosen  Veränderung 

nicht  zur  Ausführung  seiner  Absicht  geeignet  war.  Eine  Stelle 

wie  Gh  ll3  spricht  m.  E.  fast  unwiderleglich  für  Abfassung 
auch  des  Gh  durch  Eusebius  selber.  Ich  meine,  dass  auch  nur 
der  Verfasser  selbst  den  zwei  Büchern  bei  aller  Verschiedenheit 

diese  Art  der  Ähnlichkeit  geben  konnte. 
Der  Titel  der  beiden  Schriften  kann  nicht  weit  von  einander 

abgewichen  sein,  da  auch  des  Syrers  C  Überschrift  auf:  Evoe- 
ßlov  tov  KaiöccQtcoq  jtzqI  tcov  Iv  Halaiöxlvi]  [zccQTVQrjOavTcov 
führt.  Die  Unterschrift  des  C  sagt  nichts  Sicheres  über  den 

Titel  aus.  Nur  die  Bezeichnung  tov  üaficplXov  oder  tov  Kat- 
oaoewg  ist  verschiedenartig:  aber  hat  Eusebius  solchen  Beinamen 

in  den  Titel  geschrieben?  —  Dass  Eusebius  solches  Werk  schrei- 

ben wollte,  sagt  er  h.  e.  VIII  13".  Dass  derselbe  Eusebius, 
welcher  auch  drei  Bücher  über  das  Leben  seines  Freundes  Pam- 

philus  schon  früher  verfasst  hatte  (h.  e.  VII  3225)  „de  martyribus 

alia  opuscula"  geschrieben  habe,  bezeugt  sein  falscher  Freund 
Hieronymus  von  ihm  (de  vir.  ill.  81,  Migne  Patr.  Lat.  II  p.  227, 

cf.  contra  Ruf.  9,  II  p.  422).  Dass  der  Verfasser  von  Gh  mit 
dem  der  drei  Bücher  über  Pamphilus  identisch  ist,  bezeugt 

Gh  ll23.  An  der  Echtheit  der  beiden  griechischen  Schriften  ist 

nicht  zu  zweifeln,  für  Gx  weisen  auf  Eusebius  ja  Syrer  C  und 
mehrere  der  griechischen  und  lateinischen  Stücke. 

Über  die  Integrität  haben  wir  schon  einzeln  gehandelt,  sie 

ist  für  beide  Texte  recht  dürftig;  aber  haben  wir  bei  Gh  doch 
wenigstens  die  Gewissheit,  da,  wo  wir  überhaupt  Text  haben, 

auch  einen  Text  ohne  Zusätze  zu  besitzen,  so  sind  wir  in  Gx  nicht 
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so  glücklich.  Für  weite  Strecken,  besonders  leider  für  Anfang 
und  Schluss,  sind  wir  auf  C  allein  angewiesen:  ihm  aber  dürfen 

wir  nicht  ohne  weiteres  vertrauen.  Daher  wird  eine  Vergleichung 

der  beiden  Texte  mit  der  Hoffnung  auf  sichere  Ergebnisse  nur 

bei  grösster  Vorsicht  möglich  sein.  Ich  meine  aber,  dass  über- 
haupt eine  so  minutiöse  Vergleich ung  der  beiden  Schriften,  wie 

wir  zur  Prüfung  der  „längeren"  Fassung,  des  Gx,  vornehmen 
konnten  und  mussten,  zu  keinem  weiteren  Ergebnisse  führen 

würde,  als  zu  der  Erkenntnis,  dass  auf  diese  Weise  bei  der  kom- 

plizierten Sachlage  eben  kein  Resultat  möglich  ist.  Der  Ab- 
weichungen beider  Schriften  von  einander  sind  bei  aller  Ähn- 

lichkeit unzählige,  und  wer  nicht  das  Gras  wachsen  zu  hören 

vermag,  wird  mit  der  Hauptmenge  derselben  nicht  mehr  zu 

machen  vermögen,  als  die  Thatsache  der  Abweichung  zu  kon- 
statieren. 

Das  Problem,  welche  Schrift  die  ältere  und  wie  das  Vor- 
handensein der  zwei  zu  erklären  ist,  hat  man  verschieden  zu 

lösen  gesucht.  Nahm  man  Gx  als  die  frühere  Arbeit  an,  so 
sollte  Gh  ein  Auszug  daraus  sein;  so  Cureton,  Pref.  IX  und 

Allard  I  Introd.  p.  33.  Vor  Cureton's  Syrer  war  ein  Urteil  ja 
unmöglich.  Setzte  man  aber  Gh  als  die  frühere  Arbeit  an,  so 
entstand  die  Frage:  Weshalb  eine  zweite?  Lightfoot  p.  320  f. 

neigt  zwar  der  Annahme  zu,  Gx  sei  die  frühere  Bearbeitung, 
sieht  aber  in  Gh  keinen  Auszug,  sondern  sucht  nach  einem 

Doppelzwecke  und  nimmt  an,  Gx  wolle  einfach  die  Martyrien 
schildern,  Gh  aber  gehöre  zu  einem  Werke,  welches  den  Tod  der 
Christen  dem  Ende  der  Verfolger  gegenübergestellt  habe.  Viteau 

hat,  hierin  Assemani's  Andeutung  (p.  166)  folgend,  den  Finger 
auf  den  Unterschied  zwischen  historischer  und  erbaulicher  Dar- 

stellung gelegt  und  behauptet,  Gx  sei  die  erbauliche  Bearbeitung 

von  Gh  (p.  80  f.).  Seine  Unkenntnis  des  Syrischen  zwang  ihn, 
auf  die  Übersetzungen  von  Assemani  und  Cureton  zu  bauen, 

ohne  die  Syrer  kritisch  vergleichen  zu  können.  Wie  unglück- 
lich er  damit  ist,  zeigt  sich  z.  B.  an  einem  Satze  p.  69,  wo  er 

des  Cureton  Übersetzung  lateinisch  rückübersetzt (!!):  „Quae  omnia 

cursim  memoravi  illorum  gratia  fidelium,  e  quibus  pauci  etiam 

nunc  supersunt".  Aus  dem  „pauci"  schliesst  er  auf  die  Ent- 
stehungszeit! Hätte  er  gewusst,  dass  dort  im  Syrischen  ̂   ocnisa 

steht,    was   ebenso   gut  „viele"   wie    „wenige"   bezeichnen    kann, 
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so  hätte  er  das  wohl  unterlassen.  Ich  hoffe,  dass  das  von  mir 

neu  erbrachte  Material  uns  in  die  Lage  gesetzt  hat,  die  Ver- 
hältnisse sicherer  zu  beurteilen. 

Cap.  14. 

Verlängerung  oder  Auszug. 

Nehmen  wir  einmal  an,  Gx  wäre  die  erste  Bearbeitung  und 

Gh  davon  ein  Auszug.  Wie  müssten  wir  uns  dann  Gh  denken? 
Wir  würden  doch  bestimmt  annehmen,  dass  der  Schriftsteller 

nach  einem  festen  Prinzipe  gekürzt,  alles  möglichst  gedrängt 

dargestellt  und  Unnötiges  beiseite  gelassen  haben  würde. 

Was  sagen  aber  die  Thatsachen?  Sie  lehren  uns,  dass  wir 

kaum  ein  Recht  haben.  Gx  die  längere  Fassung  zu  nennen, 
wenn  wir  an  des  C  Längen  und  Zusätze  denken,  und  kaum  ein 

Recht,  den  Gh  als  die  kürzere  zu  bezeichnen,  wenn  wir  erwägen, 
dass  seine  Einleitung  wahrscheinlich  weggefallen  ist  und  sein 

rekonstruierbarer  Schluss  eine  bedeutende  Länge  hat.  Deshalb 

habe  ich  Gh  und  Gx  eingeführt  und  die  Wörter  „längere"  und 

..kürzere"  Fassung  oder  Rezension  stets  in  Anführungsstriche 
gesetzt.  Freilich  messe  ich  dabei  nicht  mit  dem  Metermasse. 

Aber  Gh  hat  eine  ganz  erkleckliche  Anzahl  von  Sonderstellen 
ausser  der  Einleitung  und  dem  Schlüsse  und  abgesehen  von 

Sätzen,  Sätzchen  und  Ausdrücken  kleineren  Umfanges,  so  l3f-, 

51,  ll81,  12,  136— S;  n—  14.  Doch  man  könnte  sagen:  der  Aus- 
zug des  Verfassers  schliesst  Zusätze  nicht  aus;  wenn  du  den 

Auszug  gemacht  hättest,  so  hättest  du  allerdings  nichts  zusetzen 
dürfen.  Gut!  Aber  auch  ohne  diese  Zusätze  müssten  wir  urteilen, 

der  Verfasser  habe  schon  beim  zweiten  Viertel  vergessen,  dass 

er  einen  Auszug  machen  wollte.  Sehr  kurz,  sogar  so,  dass 

Valesius  hier  eine  Lücke  annahm,  ist  Prokop  llf-;  sehr  kurz 
sind  auch  Alphäus  und  Zachäus  l5  behandelt.  Das  Martyrium 

des  Romanus  könnte  vielleicht  seiner  Wunderbarkeit  wegen  ab- 
sichtlich lang  und  abweichend  dargestellt  worden  sein.  Auch  Cap.  3 

würde  noch  in  die  Auszugstheorie  passen.  Aber  schon  bei  dem 

Martyrium  des  Appianus  Cap.  4  wird  die  Theorie  unhaltbar:  es 

ist  in  Gx,  den  wir  ja  hier  besser  kennen  als  jemand  vor  uns  seit 
Valesius,  nur  unwesentlich  länger  als  hier  behandelt.  So  geht 

es   nun   weiter.     Vor  das   Martyrium   des   Adesius   tritt  das  des 
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Ulpianus  51;  dies  selbst,  das  des  Agapius  unter  Abstrich  der 
Zusätze  des  C,  das  der  Theodosia,  mit  unserer  Handschrift  ver- 

glichen, das  des  Domninus  und  seiner  Genossen,  sie  sind  in 

Gh  nur  ganz  unwesentlich  kürzer  als  ebendasselbe  in  Gx.  Auf  S.  Gl 
sehen  wir  nun  allerdings  ein  grosses  Sonderstück  in  Gx,  auch 
wenn  wir  etwaige,  kleinere  Zusätze  des  C  abrechneten,  die  wir 
hier  übrigens  kaum  noch  annehmen  dürfen,  da  wir  dicht  vor 
Pamphilus  stehen.  Aber  nun  stimmen  die  Berichte  in  der  Länge 

bis  zu  Gh  10 x  fast  ganz  überein,  zu  10 2  ist  Gx  wieder  viel  länger 
(C  =  A;  hier  hat  C,  wie  A  beweist,  das  Verlängern  bereits  auf- 

gegeben). Nehmen  wir  nun  das  Martyrium  des  Pamphilus  vor, 

so  fehlt  in  Gh  allerdings  bis  ll4  sehr  viel  aus  Gx,  nämlich  die 
allgemeine  Betrachtung,  von  da  aber  bis  zum  Ende  gehen  beide 

Berichte,  trotz  häufigen  kleinen  Sondersätzen  von  Gh  wie  von 
Gx,  genau  übereinstimmend,  dabei  in  den  Worten  vielfach  von 
einander  abweichend.  Auch  ll29f-  hat  seine  genaue  Parallele  in 
Gx  S.  103  f.  Auf  die  langen  Sonderabschnitte  in  Gx  folgen  dann 
die  letzten,  bei  Gh  13 1—  6  teilweise  kürzeren  Abschnitte.  Zum 
Schlüsse  hat,  wie  gesagt,  Gh  Sonder  gut.  So  sieht  kein  Auszug, 
auch  nicht  der  eines  Verfassers  aus.  Es  wäre  eine  durchaus  plan- 

lose Arbeit,  welche  die  gleichmässig  komponierte  Darstellung  in 
Gx  bedeutend  verschlechtert  hätte. 

Cap.  15. 

Persönliche  Beziehungen.  —  Erbauliche  und  historische 
Darstellungsweise. 

Muss  jene  erste  Annahme  durchaus  zurückgewiesen  werden, 
so  könnten  die  Arbeiten  ja  vielleicht  jede  ihre  eigenen  Zwecke 

verfolgen.  Dass  Gh  zur  Einfügung  in  die  h.  e.  bestimmt  gewesen 
sei,  ist  schon  abgelehnt.  Auch  die  Bestrafung  der  Gegner,  an 

welche  Lightfoot  dachte,  lässt  sich  in  Gx  so  gut  finden  (S.  60 
cf.  Gh  77  und  am  Schlüsse)  wie  in  Gh.  Nun  hat  ebenfalls  Light- 

foot (p.  320)  auf  die  Ausdrücke  ,,unsere  Stadt  Cäsarea",  „unser 
Land"  hingewiesen,  d.  h.  auf  das  Hervortreten  der  persönlichen 
Beziehungen  des  Verfassers  in  Gx.  Das  ist  ein  interessanter 
Zug,  welchen  ich  nicht  leugnen  will.  Wir  finden  dergleichen 
z.  B.  S.  1  und  2  in  der  Einleitung,  wo  uns  aber  die  Kontrolle 

für  C  fehlt,  ferner  S.  6  gegen  Gh  l2,  S.  14  gegen  Gh  25,  S.  28 
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gegen  Gh  45,  S.  58  unten  gegen  Gh  74  u.  a.  m.  Ich  will  sogar 

dem  noch  hinzufügen,  dass  wir,  S.  60  mit  Gh  7"  verglichen,  sehen, 
wie  bei  der  Bestrafung  des  Statthalters  Firmilianus  Gh  das  all- 

gemein Geschichtliche,  Gx  das  auf  Cäsarea  Bezügliche  stärker  zu 
betonen  scheint.  Und  doch  muss  ich  gestehen,  dass  ich  diesen 

Zug  allein  nicht  für  wichtig  genug  halte,  um  die  vielen  Ab- 
weichungen und  die  Existenz  der  Doppelfassung  zu  erklären. 

Auch  in  Gh  findet  sich  eine  Reihe  von  persönlichen  Zügen,  so 

wird  Thekla  (S.  18  C  gegen  A)  in  Gh  31  //  xa&  t'/fiäg  genannt, 
im  Unterschiede  von  der  in  der  Legende  vielgenannten  Beglei- 

terin des  Paulus.  Gh  48  erzählt  Eusebius,  dass  er  mit  Appianus 
in  Cäsarea  in  einem  Hause  gelebt  hat.  Man  hat  auch  in  Gh  durch- 

weg den  Eindruck,  dass  die  Cäsareenser  doch  die  Nächstbeteiligten 

sind.  Übrigens  wird  auch  einiges  Persönliche  in  Gx  auf  Rech- 
nung des  C  kommen,  so  S.  40,  wo  C  die  Cäsareenser  direkt  anruft, 

während  die  Übereinstimmung  von  A  und  L  beweist,  dass  diese 

Hervorhebung  des  Persönlichen  dort  dem  Gx  nicht  angehört; 

S.  69  kann  das  „durch  uns"  gegen  Gh  99  sehr  wohl  ein  Zusatz 

des  C  sein.  Die  Bezeichnung  „unsere  Stadt",  „unser  Land"  geht 
ja  auch  sonst  in  Gx  keineswegs  durch;  es  findet  sich  z.  B.  S.  9, 

1 1,  105  u.  a.  auch  die  einfache  Bezeichnung  „Cäsarea",  „Palästina". 
Mehr  rednerisch  und  homiletisch,  oberhirtlich  erbaulich  soll 

Gx  gehalten  sein,  mehr  historisch  Gh  —  Viteau  p.  61,  81.  Das- 
selbe fühlte  Assemani,  als  er,  um  seine  Hypothese  der  syrischen 

Ursprache  zu  begründen,  Acta  SS  Mart.  II  p.  166  schrieb:  „neque 

enim  verisimile  est,  Eusebium,  quam  in  usum  popularium  suo- 
ruin,  et  in  ovium  sibi  concreditarum,  solacium  scribebat,  Marty- 

rum  historiam  iis  literis  consignasse,  quas  non  omnes  callerent". 
Aber  ich  fürchte,  wie  seine  Behauptung  von  der  Ursprache 

selbst  durch  den  Fund  des  C  und  der  neuen  Stücke  widerlegt  worden 

ist,  sodass  sie  der  litterarischen  Widerlegung  gar  nicht  mehr  bedarf 

—  zumal  da  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  Eusebius  edessenisch 

Schriftstellern  konnte  —  so  ist  auch  ihre  Begründung  schwankend. 

Allerdings  liest  man  Einleitung  und  Schluss  von  Gx,  so  hat  man 
den  Eindruck  einer  Erbauungsschrift.  Aber  wer  verbürgt  uns 

erstlich,  ob  Gh  nicht  auch  erbaulich  begonnen  und  geschlossen  hat 
oder  doch  so  beginnen  und  schliessen  sollte  nach  der  Absicht  des 
Verfassers?  Ausserdem  wird  in  der  eigentlichen  Schrift  diese 

Annahme  auch  wieder  bedenklich.     Einmal  hat  Gx  manche  ge- 
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nauere  geschichtliche  Angaben  als  Gh,  andrerseits  Gh  manche 
erbauliche  Sätze  vor  G*  voraus,  So  belehrt  uns  Gx  S.  7  f.  viel 

genauer  über  das  Fest  als  Gh  24,  erzählt  uns  S.  13  von  Diokle- 
tians Anwesenheit  in  Antiochia,  während  in  Gh  22  des  Kaisers 

Name  fehlt;  redet  S.  16  genauer  als  Gh  31  über  den  Statthalter- 
wechsel; Flavianus  wird  bei  Gh  überhaupt  nur  im  Proömium  er- 

wähnt. Die  Nachricht  von  dem  kaiserlichen  Sendschreiben  findet 

sich  in  Gh  25  und  3l  eingestreut,  in  Gx  S.  16  aber  ganz  aus- 
führlich und  absichtlich.  Das  Fest  wird  Gx  S.  19  genauer  be- 

schrieben als  Gh  32.  Die  geschichtliche  Angabe  Gh  35— "  findet 
sich  ebenso  gut  Gx  S.  20,  die  aus  Gh  41.2  in  Gx  S.  24.  Gh  4"  in 
Gx  S.  29  f.;  Gh  53  verschweigt  den  Namen  Hierokles,  der  Gx  S.  44 

steht;  die  Spiele  sind  Gx  S.  47  in  Kleinigkeiten  etwas  verschieden 
von  Gh  61,  aber  mindestens  ebenso  ausführlich  beschrieben. 

Wieder  bringt  Gx  S.  52  f.  den  Namen  des  Statthalters  gegen 

Gh  72,  S.  58  gegen  Gh  74.  In  Gh  78  wird  der  Bericht  über  die 
Bestrafung  des  Urbanus  als  nebensächlich  und  Abweichung 

(cf.  37)  bezeichnet,  in  Gx  S.  60  als  ein  absichtlich  gegebener  be- 
gründet. Ferner  findet  sich  S.  61  die  interessante  Notiz  über 

die  Porphyriten  und  über  Urbanus,  welche  Gh  81  viel  weniger 

genau  giebt.  Die  grosse  Einführung  des  Martyriums  Gx  S.  51 
enthält  eine  geschichtliche  Bemerkung  über  Lydda,  welche  wir 

in  Gh  8  vermissen.  Gh  88  fehlt  gegen  Gx  S.  64 f.  der  Name  der  Mär- 

tyrerin (S.  104  f.).  S.  66  f.  lesen  wir  in  Gx  von  einem  Schlage, 
welcher  den  Maximinus  getroffen  hätte,  und  suchen  danach  ver- 

geblich in  Gh  9;  noch  dazu  sieht  C  dort  etwas  lückenhaft  aus  und 

könnte  vielleicht  Gx  deutlicher  gewesen  sein.  Die  Bezeichnung 

„Dux"  Gx  S.  67,  106  fehlt  in  Gh  91,  139.  Auf  S.  70  teilt  uns 
Gx  wieder  gegen  Gh  den  Namen  Firmilians  mit  (und  führt  die  Thor- 

wächter ein);  derselbe  Name  fehlt  Gh  ll7  gegen  Gx  S.  88.  In  Gh 

11 17  vermissen  wir  die  Marter  der  Ziegenhaare  (Gx  gegen  C)  S.  94. 

Aber  Gh  hat  doch  mehrere  genauere  Daten,  er  fügt  in  l2, 
415,  6l  und  71  dem  Monatsdatum  den  Wochentag  hinzu,  wäh- 

rend sich  dies  in  Gx  nur  an  den  beiden  letzten  Stellen  S.  47  und 

53  findet!  Eine  genauere  Datierung  würde  allerdings  für  grössere 
historische  Genauigkeit  sprechen.  Wenn  diese  Daten  nur  richtig 

wären!  Aber  ich  habe  mit  Tabellen  verglichen  und  gefunden, 
dass  keins  dieser  Daten  stimmt,  dass  selbst,  wenn  man  sie  unter 

sich,   abgesehen  vom  julianischen  Kalender,   nachrechnet,   keine 
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Übereinstimmung  herauskommt;  und  dabei  deutet  doch  der 

Jahresanfang  im  Januar,  wie  er  im  Martyrium  des  Petrus  S.  71, 

und  in  dem  des  Silvanus  S.  108,  verglichen  mit  dem  des  Peleus 

S.  105,  vorzuliegen  scheint,  auf  den  Gebrauch  des  julianischen 

Kalenders!  Die  angegebenen  Wochentage  passen  nicht  zu  den 

Monatstagen!  Zu  Gh  l)1  stimmt  auch  Gx  S.  47  nicht,  indem 

Gh  für  das  gleiche  Monatsdatura  den  Sonnabend,  Gx  den  Freitag 
nennt.  Auch  die  Angabe  im  Proömium  betreffs  des  Osterfestes 

ist  unsicher,  da  sie  von  h.  e.  VIII  24  abweicht.  Sollte  Eusebius 

nicht  vielleicht  die  Zahl  der  in  Gh  gesetzten  Daten  aus  Unsicher- 
heit in  Gx  vermindert  haben?  Für  ihn  war  es  nach  Jahren 

nicht  so  leicht,  sie  nachzurechnen  wie  für  uns  mit  Hilfe  unserer 
Astronomen! 

Was  übrigens  das  Cap.  12  und  den  historischen  Schluss 

des  Gh  samt  dem  Appendix  anbelangt,  so  scheint  es  mir  ratsam, 

diese  Stücke  nicht  allzusehr  gegen  Gx  ins  Gewicht  zu  werfen. 
Wir  sind  hier  auf  C  allein  angewiesen;  wir  wissen,  dass  er  in 

dem  Martyrium  des  Pamphilus  öfters  und  wohl  jedenfalls  ab- 
sichtlich gekürzt  hat  (S.  132)  und  vermutlich  auch  gegen  Ende 

einiges  weggelassen  hat  (S.  152).  Ob  er  da  nicht  auch  das  zum 

Teil  kirchlich  bedenkliche  Cap.  12  hätte  übergehen  können?  Das 

Schlusswort  von  C  vollends  (S.  108  f.)  kommt  mir,  mit  der  Einlei- 

tung verglichen,  verdächtig  kurz  vor.  Wie  dem  auch  sei,  Gh  kann 
keineswegs  den  Anspruch  machen,  mehr  historisch  zu  sein  als  Gx. 

Doch  die  erbauliche  Seite?  Viteau  spricht  p.  61  zunächst 

vom  Rednerischen  überhaupt:  da  hat  man  doch  zunächst  wohl 
an  die  Heden  selbst  zu  denken!  Wir  waren  aber  zu  der  An- 

nahme geneigt  (S.  133  f.,  155),  dass  Gx  zur  Theodosia  S.  43  f.  nur 

eine  ganz  kleine  Rede  gehabt  —  allerdings  hat  Gh  gar  keine  — 
und  C  dort  ganz  bedeutend  verlängert  hat;  wir  bemerkten  ferner, 

dass  S.  50  in  A  und  S.  113  im  S.  Sirm.  die  lange  Rede  des  Aga- 

pius,  die  C  giebt,  fehlt,  und  glaubten  sie  aus  Gx  streichen  zu 

müssen  (S.  137).  Das  vermindert  Viteau's  Beweismaterial  gewal- 
tig; günstig  bleibt  ihm  allerdings  besonders  S.  12.  Auch  diese 

Rede  wird,  da  A  mit  C  kein  Zeuge  ist,  durch  S.  Sirm.  S.  111 

verdächtig  (vgl.  S.  153).  Übrigens  finden  sich  kleine  Reden  auch 

in  Gh  (z.  B.  Cap.  2). 
Über  das  Erbauliche  überhaupt  ist  mehrfach  angemerkt 

worden,  dass  es  bisweilen  Eigentum  des  C  oder  eines  Abschrei- 
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bers  sein  könnte.  Ausserdem  stehen  auch  in  Gx  manche,  in 
engerem  Sinne  erbauliche  Sondersätze.  Cap.  2  weicht  bedeutend 

von  Gx  S.  11  ff.  ab.  Ist  darum  dies  Martyrium  des  Romanus,  mit 

seiner  kleinen  Rede,  in  Gh  minder  erbaulich  gehalten  als  in  Gx? 
Gh  32  hat  den  rednerisch  erbaulichen  Sondersatz:  Ta  Ijil  xov- 

roig  xlg  löohv  ovx  e&avfiaöev,  r\  xal  äxofi  [tafrcov  ovx,  £$8jtZayr/; 

Die  Erzählung  von  Appianus  Gh  4  ist  so  erbaulich  wie  Gx  S.  24  ff., 
mit  dem  Hinweise  auf  Gottes  Fügung  §  9,  mit  dem  Wunder 

§  14  f.  Fehlt  in  Gh  410  die  erbauliche  Wirkung  auf  die  Gegner, 

Gx  S.  33,  so  finden  wir  Derartiges  z.  B.  95,  ll14. lf]  länger  aus- 
geführt als  in  Gx  S.  68,  92  f.  Recht  wichtig  scheint  mir,  dass 

wir  in  Gh  65  gegen  S.  48  Gx  den  ßarrabas  erwähnt,  mit  Namen 
bezeichnet  sehen,  dass  Gh  63  die  Stelle  Matth.  10 1S  andeutet, 

welche  dem  Gx  fehlt.  In  Gh  97  wird  Maxys  (Gx  S.  68)  herbe 
getadelt.  Das  Wunder  und  der  Appell  an  die  gläubigen  Zeit- 

genossen steht  in  Gh  912f-  ebensowohl  wie  in  Gx  S.  69  f. 

Es  sei  genug  der  langen  Aufzählung!  Dass  auch  Gh  des 
Rednerischen  und  Erbaulichen  nicht  entledigt  ist,  glaube  ich 

gezeigt  zu  haben.  Ob  am  Schlüsse  und  am  Anfange  des  Gh  nicht 
Erbauliches  fehlt,  können  wir  nicht  ausmachen,  aber  vermuten  (vgl. 

S.  158).  Andrerseits  kommt  eben  dem  C  ein  guter  Teil  der  erbau- 

lichen Färbung  des  Gxzu.  Vor  allem  eins,  worauf  Preuschen  zuerst 
fein  und  richtig  aufmerksam  gemacht  hat:  Wir  dürfen  unseren 
Masstab  von  erbaulich  und  historisch  nicht  ohne  Weiteres  auf 

das  vierte  Jahrhundert  anwenden.  Ganz  abgesehen  davon,  dass 

uns  oft  höchst  unerbaulich  ist,  was  einem  Syrer  erbaulich  schien, 

gilt  gerade  hier  bei  den  Martyrien,  dass  diese  auch  ohne  Zu- 

thaten  an  sich  erbauen,  wie  Eusebius  in  h.  e.  VIII  32  sagt 
(Preuschen).  Auch  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  selbst 
will  nicht  auf  Erbaulichkeit  verzichten.  Besonderer  Zugaben 

bedurfte  es  da  gar  nicht  mehr.  Ich  habe  Viteau  aber  auch  von 

seinem  Standpunkte  aus  widerlegen  wollen. 
Also  auch  mit  dieser  Zweckbestimmung  können  wir  für  das 

Problem  nichts  Stichhaltiges  erzielen.     Was  dann? 

Cap.  16. 
Resultat. 

Preuschen  hat,  glaube  ich,  das  Richtige  behauptet,  ohne 

es  gleichzeitig  zu  beweisen:  Gh  ist  eine  Vorarbeit  und  gar  nicht 
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für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  gewesen.  Hierfür  möchte  ich 

meine  Beweisgründe  beibringen.  Vor  allen  Dingen  will  ich  die 

Stellung  beider  Werke  zu  Paruphilus  hervorheben.  Dieser  er- 
scheint in  Gx  S.  28,  44,  59,  74  ff.,  S3  ff.  Wo  es  nur  irgend  mög- 

lich ist,  wird  Pamphilus  lobend  erwähnt.  AVas  sehen  wir  in  Gh? 
An  den  ersten  beiden  Stellen  vermissen  wir  die  so  leicht  zu  er- 

möglichende Erwähnung  ganz,  und  im  Martyrium  des  Pamphilus 

wird  er  nur  an  einer  Stelle  und  lange  nicht  mit  gleicher  Aus- 

führlichkeit behandelt;  ja  Gh  ll3  verweist  Eusebius  einfach  auf 
seine  Vita  Pamphili.  Ist  es  auch  nur  denkbar,  dass  Eusebius 

in  der  ersten  Bearbeitung  sich  bemüht  hätte,  seinen  hochverehrten 

Freund  (S.  59,  76  f.,  ebenso  Gh  74,  11 !)  in  jede  mögliche  Beziehung 
zu  setzen,  und  dass  er  ihn  in  der  zweiten  an  zwei  Stellen  gestrichen 

und  sich  mit  einer  Verweisung  auf  ein  jedenfalls  schon  lange 

vor  beiden  Bearbeitungen  geschriebenes  Werk  ausgeholfen  hätte? 

Dadurch  hätte  er  den  Leser,  welchem  das  andere  Werk  schwer- 

lich leicht  zugänglich  war,  in  Erstaunen  gesetzt,  aber  ihm  durch- 
aus nicht  grössere  Hochachtung  vor  dem  Märtyrer  eingeflösst. 

Diesen  Grund  halte  ich  für  sehr  bedeutend,  um  die  Priorität  des 

Gh  zu  erweisen.  Gx  erst  ist  die  eigentliche  Ausführung.  Hierbei 
möchte  ich  auch  auf  das  schon  erwähnte,  in  Gx  fehlende  Matthäus- 

citat  Gh  63  aufmerksam  machen.  Warum  mag  dies  wirklich  gut 
passende  Citat:  „xal  tjtl  rjyetu6vag  6h  xcu  ßaoiÄtlg  «/#7/öeö#£ 

tvexev  tkuov"  in  Gx  in  Wegfall  gekommen  sein?  Ich  glaube, 
weil  es  dem  Eusebius  bei  der  steigenden  Gönnerschaft  des  Con- 
stantinus  unangenehm  war,  den  Gegensatz  gegen  die  Könige  und 
Machthaber  so  rundweg  auszusprechen! 

Noch  einmal  möchte  ich  auch  auf  die  Daten  hinweisen,  die 

mir  für  die  Priorität  des  Gh  zu  sprechen  scheinen. 
Dem  Stile  nach  die  Priorität  bei  Schriften  desselben  Ver- 

fassers über  den  gleichen  Gegenstand  bei  jedenfalls  wohl  kleinem 

Zeitunterschiede  beurteilen  zu  wollen,  möchte  ich  nicht  wagen, 

obwohl  ich  einige  Stellen  im  Sinne  habe.  Dazu  sind  die  Vor- 

arbeiten noch  nicht  gethan:  der  ganze  Sprachschatz  des  Euse- 
bius müsste  dazu  lexikalisch  geordnet  sein.  Für  die  Priorität 

des  Gh  spricht  m.  E.  auch,  dass  Gx  ausführt,  was  Gh  andeutet. 
Dies    scheint    mir    besonders    klar   in    Gb    11 l    an    dem   kleinen 

Satze:    öcoötxa    Ö*  iqOav  ol  jtavreq   ,    diesen  führt  Gx  in 

längerer  Darstellung    aus;   ferner    bei   Gh  10'2  ftVQia  fitv  Xuta- 
Texte  u.  Untersuchungen  XIV,  4.  12 
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Qovvraq  .  .  .,  aus  welchem  sich  Gx  S.  72  zum  grossen  Teil  ent- 
wickelt hat. 

Betrachten  wir  das  Verhältnis  der  beiden  Schriften  zu  ein- 

ander als  das  von  einer  unfertigen  Vorarbeit  zu  ihrer  Ausfüh- 
rung, so  begreifen  wir  die  grosse  Menge  der  Abweichungen  im 

Stilistischen  und  im  Sachlichen,  die  Fortlassungen  und  Zusätze, 

besonders  aber  die  ganze  Komposition:  denn  Gx  ist  unleugbar 
das  bei  weitem  besser  aufgebaute  Werk;  es  verläuft  in  gleich- 
massiger  Länge,  während  in  Gh  ein  Martyrium  so  kurz  ist,  dass 
man  es  für  lückenhaft  halten  konnte,  ein  anderes  wieder  ausser- 

ordentlich lang  ist.  Gh  macht  den  Eindruck,  als  habe  sich  der 
Verfasser  erst  an  seinen  eigenen  Martyrienstil  gewöhnen  müssen: 
daher  die  Kürze  am  Anfange,  wo  er  noch  dazu  allerlei  aus  der 
Kirchen  geschichte  ausschreibt.  Als  eigentlich  auf  das  Publikum 
berechnetes  Werk  charakterisiert  sich  Gx  durch  den  breiten 

Auftrag,  auch  die  etwas  stärkere  Beleuchtung  durch  das  Redne- 
rische. So  kommt  meiner  Ansicht  nach  zu  seinem  Rechte,  was 

Assemani  und  Viteau  gefühlt  haben.  Interessant  ist  es,  das 

Martyrium  der  Theodosia  z.  B.  S.  52  ff.  genau  in  Gh  und  Gx  unter 
diesem  Gesichtspunkte  zu  vergleichen.  Dabei  sehen  wir,  wie  ihr 

Verfasser  in  Gx  ausführlicher  und  ruhiger  darstellt  und  die 
kleine  Rede  (nach  der  Handschrift)  einfügt,  um  die  Wirkung  zu 
erhöhen.  Als  eigentlich  für  das  Publikum  berechnet  zeigen  sich 

nun  auch  die  kleinen  persönlichen  Zuthaten  in  Gx:  unsere  Pole- 
mik richtete  sich  vorher  nicht  gegen  die  Beobachtung,  nur  gegen 

ihre  ungerechtfertigte  Verwertung.  Durch  solches  xa&  tjfiäg 
und  Ahnliches  wurden  sicher  dem  palästinischen  Leser,  zumal 
dem  Cäsareenser  das  Werk  und  seine  Helden  lieber. 

Aber  warum  sollte  Gh  nicht  ebenfalls  für  das  Publikum 

berechnet  sein?  Berechnet  schon,  aber  nicht  wirklich  ausge- 
geben, sondern  im  Schreibtische  verwahrt,  bis  die  Zeit  zur 

Neuschöpfung  sich  fand!  Wodurch  kann  dies  aber  bewiesen 

werden?  Durch  die  Gebrauchsgeschichte  der  Werke!  Natür- 
lich musste  solche  Arbeit  in  Palästina  und  dem  ganzen  christ- 

lichen Oriente  das  grösste  Interesse  erwecken;  auch  in  Rom 

waren  ja  Märtyrer-  und  Heiligengeschichten  im  vierten  Jahr- 
hundert sogar  Salonlektüre  für  Damen  (Hieronymus!).  Kein 

Wunder  daher,  dass  wir  im  Syrer  C  den  Beweis  dafür  haben, 
dass    schon    im  Jahre  411   das  Werk  übersetzt  und  mindestens 
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einmal,  wahrscheinlich  aber  schon  manchmal  von  einem  anderen 

abgeschrieben  worden  war,  dass  ein  zweiter  Syrer  eben  dies 
Werk  wieder  überarbeitete,  dass  wir  die  alleinige  Benutzung  von 

Gx  in  allen  den  alten  Menologien,  bei  den  Griechen,  Syrern  und 

Kopten  finden!  Uud  Gh?  —  Keine  Spur  von  Benutzung  oder 
Bekanntheit!  Es  erscheint  in  der  h.  e.,  dringt  darin  in  das  Abend- 

land und,  hier  allein  vollständig  bekannt,  wird  dieser  Text  in 

den  alten  Martyrologien,  bei  Baronius,  Surius,  Usuardus,  Ado, 
den  Bollandisten ,  Ruinart  etc.  verwendet.  Und  doch  sind  noch 

im  sechszehnten  Jahrhundert  grosse  Reste  von  Gx  in  der  Hand 
des  fleissigen  Sammlers  Lipomannus  in  Italien  zu  finden  gewesen, 

gerettet  durch  die  etwas  dunkele  Gestalt  des  Symeon  Metaphra- 
stes,  auf  den  auch  unsere  Handschrift  aus  dem  zehnten  Jahr- 

hundert von  späterer  Hand  bezogen  wird.  Die  Uberlieferungs- 

geschichte  —  auch  dass  Gx  nur  bruchstückweise  erhalten  ist, 
spricht  für  eifrige  Benutzung;  je  eifriger  ein  Buch  gelesen, 

desto  mehr  wurde  es  zerlesen  —  redet  mit  der  Textgestalt  zu- 

sammen eine  verständliche  Sprache:  Gh  war  nur  Vorarbeit,  Con- 
cept  und  ist  uns  nur  durch  Zufall  erhalten  geblieben.  Solches 
Versehen  steht  wohl  nicht  vereinzelt  da:  aus  der  Geschichte  der 

Symbole  ist  bekannt  z.  B.  der  Fall,  dass  das  Taufsymbol  der 
Kirche  von  Jerusalem  in  die  Akten  des  Konzils  von  Konstanti- 

nopel  geraten  und  dadurch  in  den  Ruf  eines  ökumenischen  Sym- 
bols gekommen  ist  (Harnack,  DG  II  p.  266).  So  geriet  diese 

Vorarbeit  vielleicht  in  das  Handexemplar  der  h.  e.  des  Eusebius 

selber  und  wurde  dann,  bald  hierhin,  bald  dorthin  gesetzt,  Ge- 
meingut der  meisten  Handschriften  der  h.  e.,  daraus  auch  einige 

Male  gesondert  abgeschrieben. 

Dies  über  die  Priorität  und  Bedeutung  der  beiden  Werke. 

Eine  genaue  Datierung  derselben  möchte  ich  nicht  mit  Bestimmt- 

heit wagen,  da  mir  die  Anhaltspunkte  hierfür  gar  zu  gering  er- 
scheinen. Dass  Gh  meist  hinter  dem  achten  Buche  der  h.  e.  er- 

scheint, hat  keine  Beweiskraft  für  seine  Entstehungszeit;  man 

schob  das  Werkchen  eben  da  ein ,  wohin  es  zeitlich  zu  passen 

schien,  daher  es  sich  auch  in  VIII,  13  eingezwängt  findet.  Dass 

Gh  VII,  8  wirklich  auf  Buch  IX  der  h.  e.  deute  und  nicht  auf 
den  Appendix  oder  einen  noch  längeren  historischen,  vielleicht 

eben  nur  geplanten,  nie  ausgeführten  Schluss,  davon  kann  Viteau 

p.  13  mich  nicht  überzeugen.     Deshalb  Gh  zwischen  dem  achten 
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und  dem  neunten  Buche  der  h.  e.  entstanden  zu  denken,  scheint 

mir  zu  gewagt.  Sicher  ist,  dass  Gh  nach  dem  Toleranzedikte, 
also  nach  Frühjahr  311  entstand  oder  doch  fertig  wurde.  Auch 

möchte  ich  auf  Gh  13 13  hinweisen,  welches  fast  über  Gegen- 
wärtiges zu  reden  scheint.  Der  Appendix  berichtet  den  Tod  der 

Kaiser  Diokletian,  Maximianus  Herkulius  und  Galerius,  führt 
also  über  311  nicht  hinaus.  Des  termino  a  quo  sicher,  entbehren 
wir  doch  solche  Gewissheit  über  den  t.  ad  quem.  Immerhin, 

glaube  ich,  muss  das  Werk  auch  wegen  13 13  sehr  bald  nach  311, 
vielleicht  noch  in  demselben  Jahre  geschrieben  sein.  Leider 

fehlt  uns  für  Gx  der  terminus  ad  quem  noch  mehr,  da  wir  nicht 

so  glücklich  sind  wie  Viteau,  aus  dem  „pauci"  willkommene 
Schlüsse  ziehen  zu  können  (S.  162).  Hätten  wir  zum  Schlüsse 
noch  mehr  Material  als  C,  so  würden  wir  dort  vielleicht  eine 

sicherere,  geschichtliche  Notiz  finden ;  C  hält  sich  da  sehr  allge- 
mein, sodass  wir  nicht  genau  sagen  können,  ob  auch  Maximinus 

Daza  schon  gestorben  war.  Doch  ist  dies  nach  dem  „alle  übri- 

gen", ^oooifk.i  r<lÄTX-,  S.  109  eigentlich  anzunehmen.  Damit 
würden  wir  in  das  Jahr  313  hineinkommen.  Viel  weiter  brau- 

chen wir  wohl  auch  nicht  zu  gehen,  da  wir  nicht  den  gering- 
sten Grund,  aber  wohl  das  Gegenteil  davon  haben,  einen  grossen 

Zwischenraum  zwischen  der  Vorarbeit  und  der  Ausführung, 

zwischen  Gh  und  Gx  anzunehmen.  Dass  Gx  weniger  unmittelbar 
und  mehr  betrachtend  spräche,  kann  ich  nicht  finden.  Die  ge- 

waltige Erregung  ist  auch  darin,  wie  in  Gh  fühlbar.  Wir  werden 
wohl  für  beide  Werke  in  die  Jahre  312  bis  314  oder  wenig 

später  kommen.  Für  Gx  wird  spätere  Ansetzung  jedenfalls  nötig: 
die  oben  erwähnte,  von  Viteau  missbrauchte  Stelle  —  »von 

denen  noch  welche  leben"  setzt  immerhin  eine  längere  Frist 
voraus  (Noeldeke).  Dass  h.  e.  VIII  13 7  durchaus  vor  Gh  ge- 

schrieben sein  müsste,  glaube  ich  nicht.  Das  Versprechen  war 

auch  möglich  nach  Niederschrift  des  Concepts  Gh,  welches  dann 
allerdings  noch  nicht  in  die  Öffentlichkeit  gedrungen  war.  Ebenso- 

gut wie  Gh  kann  auch  Gx  die  Erfüllung  jenes  Versprechens  sein. 
Wir  sind  am  Ende.  In  dieser  schwierigen  Frage  wird  eine 

durchaus  sichere  Losung  erst  möglich  sein,  wenn  wir  den  gesamten 

griechischen  Text  von  Gx,  besonders  Anfang  und  Schluss,  wozu 

leider  wohl  die  geringste  Hoffnung  ist,  oder  eine  weitere  selb- 
ständige,   syrische  oder  etwa  koptische  Übersetzung  vollständig 



Abhandlung.  173 

dazu  bekommen.  Dass  nichts  hierin  unmöglich  ist,  lehren  unsere 

kleinen  Funde.  Gut  wäre  es,  wenn  etwa  die  zerstreuten,  wich- 
tigen Handschriften,  welche  auf  Symeon  Metaphrastes  zurück- 

geführt, gesammelt  würden. 
Meine  Untersuchung  hat  hoffentlich  das  eine  erreicht,  zu 

der  Kenntnis  des  Gx  beizutragen.  Dass  die  Lösung  des  Problems 
nicht  jeden  Zweifel  besiegen  kann  und  augenblicklich  um  so 
mehr  demselben  ausgesetzt  ist,  als  vor  kurzem  eine  ähnliche 
Hypothese  über  ein  biblisches  Buch  ohne  gehörige  Begründung 
aufgestellt  worden  ist,  muss  ich  leider  zugeben.  Immerhin  könnte 
in  dem  einen  Falle  richtig  sein,  was  in  einem  anderen  falsch  ist. 
Ich  glaube  eben  nicht,  dass  sich  eine  bessere  Lösung  der  Frage 

für  jetzt  finden  lässt,  solange  man  sowohl  Gx  wie  Gh  wesentlich 
als  Werke  des  Eusebius  ansieht.  Ob  man  das  Gegenteil  bei 

Gh  erweisen  könnte,  weiss  ich  nicht:  mir  war  es  für  Gh  so  un- 

möglich wie  für  Gx. 
Leicht  wäre  es  gewesen,  die  Arbeit  umfangreicher  zu  machen: 

dass  ich  schon  so  lang  wurde,  dafür  erbitte  ich  des  Lesers  gütige 
Nachsicht. 
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S.  9.  „über  das  Bekennen"  .  .  . 

Matth.  1032,  Luc.  128. 
S.  37.  Jac.  43. 

S.  45  Gh  63  (fehlt  in  O)  Matth.  1018 
(vgl.  Abh.  S.  169). 

S.  48.  Matth.  273»  (Marc.  IS2"). 
S.  49.  „Aufgang"  .  .  Luc.  I78. 
S.  50.  Marc.  944. 46. 4  8. 

S.     61.  „Aufgang"  .  .  .  Luc.  1™. 
S.     72.  „Die  von  der  Rechten"  .  .  . 

Matth.  2533. 
S.     78.  „Bruder"  Philem.  v.  16. 

S.     88.  „yvrjoiov    'IoQarjXeiTTjv"     (in 
C  ausgelassen)  Joh.  I47. 

S.    89.  Gal.  426. 
S.     89.  (in  C  ausgelassen)  Hebr.  1222. 

S.     98.  „Pfleger"  ..  Jes.  I11.17. 
S.  106  f.  „den  Schwachen  Kraft"  .  . 

Jes.  4029. S.  109,  Schluss  1  Cor.  2*. 

II.  Anklang  an  Symbole. 

S.  1,  7,  32,  38,  49,  (111),  113. 

I.  Namen  und  Sachen. 

Abschelama  s.  Petrus. 
achtes  Jahr  S.  107. 
Acta  Sanctorurn  S.  74. 
Adar  s.  März. 

Ädesius  (Märt.)  S.  25,  27,  29,  31,  33, 

43-46,  112  f.  (vgl.  Abh.  S.  141). 
Aelia  s.  Jerusalem  (vgl.  Abh.  S.  142). 
Agapius  (Märt.)  I  S.  18,  19,  23,  112; 

II  S.  18,   19,  20,  21-23,  112;    III 
(=1?)  S.  46-51,  113. 

Ägypten,  Ägypter  S.  20,  21,  22,  27, 
44,  45,  61,  64,  65,  66,  70,  74,  75, 
87,  88,  91,  105,  106,  108,  113,  116, 
117,  118,  119. 

Alexander  (Märt.)  I  u.  II  S.  18,  20-23. 
Alexandria  S.  27,  29,  33,  44,  46,  113. 

Alphäus  (Märt.)  S.  7,  8—10,  11,  15, 

111. 
Amphianus  s.  Appianus. 
Ämter  (kirchliche)  S.  4,  5,  7,  8,  9,  11, 

15,  20,  21,  23,  73,  78  f.,  84,  8.6,  106, 

107,  108,  110,  111,  118. 
Anea  (Ort)  S.  73,  116. 
Antiochia  S.  11,  14,  15,  111. 

Antoninus  (Antonius,  Märt.)  S.  66 
bis  68,  116. 

Apostel  (Jünger)  S.  1,  2,  80  s.  Pau- 
lus, Petrus. 
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Appianua  (Amphianus,   Märt.)  S.  24 
bis  43,  46,  112  f. 

April  S.  24,  42f.,  52,  53,  56. 
Arabisches  Synaxar  S.  25,  31,  33. 
Aramäisch  (Syrisch)  S.  4,  7,  110. 
Area  Märt.)  S.  70,  71,  11h. 
Askalon  S.  70,  71,  HG. 

Asklepius  (Märt.,  Marcionitischer  Bi- 
schof) S.  73. 

Aasemani  (A)  S.  3— 6,  7— 14,  15—18, 
24,  20,  2S,  30-46,  47,  52,  54,  57, 
71—73. 

August  S.  6. 
Auxeutius  (Märt.)  S.  58. 

Baischan  (Skythopolis)  S.  4,  5.  7,  68, 
110,  116. 

Balisus  =  Paese  (Märt.)  S.  22. 
Banea  (Ort)  S.  103,  104,  117. 
Batanaea  (Ort)  S.  103. 
Bär  (s.  Wolf)  S.  50,  113. 
Bergwerke  (Erzbergw.,  Kupferberg w.) 

S.  44,  56,  57,  58,  59,  61,  66,  87,  105, 
106,  107,  113,  114,  118,  119. 

Berliner   Handschrift   zu    Theodosia 
S.  56. 

Bernstein  (Chrestomathie,  resp.ZDMG. 
1S52)  S.  16,  28,  32,  35,  44,  52. 

Berytus  (Beirut)  S.  24,  25,  31,  84,  112. 
Beth  Gubrin  s.  Eleutheropolis. 
Bischof  S.  73,  106,  107,  108,  118,  119. 
Brot  S.  4,  6,  110  (vgl.  Wasser). 

Cäsarea  8.  1,  5,  6,  7,  9,  11,  15,  19, 
22  f.,  24,  27,  40,  47,  53,  50,  57,  60, 
63,  65,  66,  .67,  68,  71,  84,  87,  103, 
104,  107,  110,  111,  113,  114,  115, 

116,  117,  11«). 
Centurionen  S.  30,  31. 
Chi  Härchen  S.  30. 

Christus,    sehr  oft,   s.  Abh.   Cap.  5. 
Christen  oft. 

Cilicien  S.  66,  70,  71,  87. 
Constantinus  (Kaiser,  Hinweis  ohne 

Nennung)  S.  2".  , 

Dämonen  S.  5,  7,  11,  12,  16,  28,  29, 

32,  30,  67,  104,  110. 
Daniel  (Märt.)  I  S.62;  II  S.88, 103,117. 
Desius  (Juni)  S.  7. 
Dezember  S.  70. 

Diakon  S.  8,  11,  76,  79,  80,  86,  111. 
Diocäsarea  S.  61,  65. 
Diokletianua  S.  12,  15,  21,  23,  73,  103, 

111,  110,  117. 
Dionysius  I  und  II  (Märt.)  S.  18,  20, 

21—23. 

Diospolis  S.  20,  21  ff. 
Domninus  (Märt.)  S..  58—60,  114. 
Dorotheus  (Märt.)  S.  59,  114. 
drittes  Jahr  S.  24,  28,  29. 
Dux  S.  67,  106,  118. 

Eleutheropolis  S.  9,  73,  116,  117. 

Elia  (Märt.)  I  S.  62;  II  S.  70—71,  168; 
III  S.88, 103, 117 ;  IV  S.  105. 106, 118. 

Elul  s.  September. 

Engel  S.  51,  106,  109,  113. 
Ennatha  (Märt.)  S.  60,  63,  64,  65,  66, 

115  (vgl.  Abh.  S.  143). 
Erlass  der  Strafen  S.  7. 
erstes  Jahr  S.  3,  7,  16. 

Erzbergwerke  s.  Bergwerke. 
Eubulus  (Märt.)  S.  103,  104,  117. 
Eunuchen  S.  58,  59,  114. 

Eupsychius  (Märt.)  S.  59,  114. 
Eusebius  (resp.  Selbstbezeichnungen) 

S.  1,  2,  3,  6,  7,  8,  14,  15,  16,  18,  19, 
24,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31,  39,  40, 
44,  47,  52,  53,  56,  57,  58,  59,  60,  65, 
66,  69,  70,  71,  74,  75,  76  f.,  84,  103, 

114,  116. 
Exorcist  S.  5,  7,  9,  11,  15,  110,  111. 

Fabianus  (Flavianus)  S.  6. 
Fabriciua  S.  74. 
Februar  S.  87,  88. 

Feste  S.  7,   1'.-.  47. 
Firmilianua  (Statthalter)  S.  61.  63,  64, 

70,  71,  88,  104,  115,  116,  117. 
Flavianus  (Statthalter)  S.5, 6, 7, 16, 110. 
Freitag  S.  47. 
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Frevler,    frevelhaft  etc.  S.  6,  10,  11,  |  Johannes  (Märt.)  S.  108,  119. 
24,  28,  32,  35,  38,  39,  45,  48,  49,  52, 
56,  60,  64,  108  (vgl.  Abh.  S.  131). 

fünftes  Jahr  S.  52,  53,  58,  114. 
Fürbitte  S.  1,  52,  53,  56,  64,  65,  66, 115. 

Gadara  S.  8,  15,  111. 

Gaza  S.  15,  16,  17,  20,  21,  22  f.,  62, 
63,  65,  107,  111,  115,  118. 

Gebet  S.  1,  2,  12,  52,  53,  62,  64—66, 
105,  115. 

Geburtsfest    des   Maximinus  S.  47  ff. 

Gedächtnis  (der  Heiligen  und  Mär- 
tyrer) S.  1,  43,  102. 

Gemeinde  S    11,  16,  78,  105. 

Germanus  (Märt.)  S.  66—68,  116. 
Gladiator  S.  47,  58,  62. 

Gott  sehr  oft,  s.  Abhandlung  Cap.  5. 
Götter,  Götzen  S.  5,  7,  9,  16,  17,  30, 

32,  61,  67. 
Grieche,  griechisch  S.  4,  6,  44,  76,  104, 

(Hellenen). 

Hadrianus  (Märt.)  S.  103  f.,  117. 
Hebräisch  S.  12. 
Hedesius  s.  Adesius. 

Hegemonen  S.  28. 

Heiden  (=  „Völker")  S.  65,  67. 
Heimat  (der  Christen)  S.  82  f.,  88  ff., 

117. 

Heziran  s.  Juni. 

Hierokles  (Statthalter)  S.  27,  33,  44, 
45,  113. 

Hölle  S.  72. 

Homer  S.  6,  7 ;  (Citat  ohne  Nennung) 
110. 

Hyparch  S.  57. 

Jamnia  s.  Paulus  von  Jamnia. 
Januar  S.  71. 

Jeremia  (Märt.)  I  S.  62;  11  S.  88,  103, 
117. 

Jerusalem  (Aelia)  S.  4,  7,  76,  86,  110. 

—  das  obere  S.  82,  88  ff.,  117. 
Jesaia  (Märt.)  I  S.62;  II  S.88, 103, 117. 
Ijar  s.  Mai. 

Israelit  S.  88. 

Juden  S.  61,  62,  65,  66,  88. 
Juli  S.  7,  66. 

Julianus  (Märt.)  S.  74,  75,  100  f.,  103, 

117. 

Jungfrau  (Hochschätzung  der  Virgi- 
nität)  S.  42,  45,  52,  53,  64,  68,  114, 

115,  116. 

Kaiser  (König)  S.  5,  6,  7,  8,  10,  12, 
15,  16,  20,  21,   24,  25,  47,  48,  54, 

63,  110,  111,  112,  113. 
Kanon  chräj  s.  Januar. 
Kanon  kedim  s.  Dezember. 

Kappadocien  S.  75,  97,  101. 
Karterius  (Märt.)  S.  59,  114. 
Katechumenen  S.  79,  80,  82. 
Kirche  S.  4,  8,  9,  15,  16,  20,  21,  23, 

76,  78,  79,  84,  86,  89,  107, 110, 119. 
Kommunikanten  (Vollchristen)  S.  79, 

SO.  _ 

Koptisches  
Synaxar  

S.  21. 
Kreuz  S.  33,  100,  117. 
Kupferbergwerke  

s.  Bergwerke. 

Laien  S.  106. 
Lateiner  S.  7. 
Lektor  S.  4,  7,  79,  110. 

Lesen  der  göttlichen  Schriften  S.  62, 

105  u.  ö. 
Lipomannus  (L)  S.  25,  27,  29,  31,  33, 

34-46,  74—102. 

Logistae  S.  67. 
Löwe  S.  104,  118. 

Lud  (Lydda)  S.  61. 

Lycien  S.  25. 
Lydien  S.  24,  25,  29,  31,  112. 

Mai  S.  15. 

Malus  (Angelus)  S.  22. 

Mannathos  (Manetho,  Mamitho,  Ma- 
ratho)  S.66— 68, 116  (vgl.Abh.  S.143). 

Marcion  S.  73. 
Marmor  S.  61. 

Märtyrer  (als  kirchl.  Amt)  S.  79. 
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Märtyrergräber  S.  102. 
MartyriurnsuchtS.  52,54,55,1001,  114. 
März  S.  20,  87,  L04. 
Maximums  (Maximianus  fälschlich) 

S.  23,  24,  25,  2s.  29,  31,47,  t9,  58, 
60.  66,  73,  112,  113,  114,  116,  119. 

Maxys  S.  68,  116  (vgl.  Abh.  S.  154). 

Menäen  (Men.)  S.  8,  15,  18,  20-22, 
25,  27,  51,  53,  59,  63,  64  f.,  67  f.,  70, 
103,  104,  105,  107,  108. 

Menologium  Basilii  (Mlg.  Bas.)  S.  15, 
16,  20,  22,  29,  53,  59,  65  f.,  68  f., 
71  f,  103,  104,  105  f.,  107. 

Metaphrastes  (Symeon)  S.  74. 
Münchener  Handschrift  S.  53. 

Nilus  (Märt.)  S.  105  f.,  118. 
Nikephorus  (Märt.)  S.  67,  68,  116. 
Nisan  s.  April. 
November  S.  7,  11,  47,  58,  68. 

Opfer,  opfern  S.  5,  7,  11,  12,  16,  28, 
29,  30,  31,  32,  36,  52,  59.  63,  64, 
67,  94,  104,  106,  114,  115,  116. 

Ostern  (?)  S.  53. 
Ostland  S.  90,  91. 

Paese(Paesis,  Plesios)  S.  19,  20,  21—23 
(vgl.  Abh.  S.  140  f.). 

Palästina,  Palästinenser  S.  1,  3,  6, 11, 

14,  15,  16,  22  f.,  -14,  46,  49,  52,  56, 
57,  60,  61,  62,  m,  71,  105,  109,  110, 
111,  112,  113,  114,  118,  119. 

Pamphilus  (Märt.)  S.  25,  28,  29,  44, 

58,  59,  74,  75,  76,  77,  78,  83-85, 
87  f.,  91,  92,  94,  96,  99,  102,  103, 
113,  115,  117  (vgl.  Abh.  S.  169). 

Panther  S.  49,  113. 
Paradies  S.  99. 

nagocAa  s.  Sprengel. 
Patermuthius    Märt.)  S.  105  f.,  118. 
Patriarchen  (zwölf)  S.  80. 
Paulinus  (=  Flavianus)  S.  5. 
Paulus  (Apostel)  S.  2,  89. 

Paulus  (Märt.)  I  S.  60,  63-66,   115; 
IlvonJamniaS.  74.  75, 86 ff.,  103, 117. 

Pause  (in  der  Verfolgung)  S.  66. 

Peleus  (Märt.)  S.  105  f.,  L18. 
Peritius  s.   Februar) 

Petrus  (Simon,  Apostel)  S.  2. 

Petrus  (Abschelama,  Märt.)  S.  71—73, 
116  f. 

Phäno  (Ort)  S.  57,  58,  59, 105,  106, 114. 
Philenion  (fälschlich  Phelimon,  Mar- 

tyrologienschreiber)  S.  70,  116. 
Philosophennumtel  S.  95. 
Philosophie  s.  Weltweisheit. 
Phönizien  S.  21,  23. 

Phrygier  S.  19. 
Pontus  S.  20,  21,  22  f. 

Porphyriten  S.  61,  117. 
Porphyrius  (Märt.)  S.  74,  75,   78,  92 

bis  96,  103. 

Presbyter  S.  78,  80,  84,  107. 
Priesteramt  S.  108,  119. 

Primus  (Promus,  Probus,  Märt.)  S.  70, 

70,  116  (vgl.  Abh.  S.  142). 

Prokopius  (Märt.)  S.  3—6,  23,   110  f. 
Propheten  (Prophetae  anteriores  und 

Proph.    posteriores)    S.   61,  62,  80, 

85,  88. 
Publius(Märt)  S.  21  (vgl.  Abh.  S.  140). 

Quästionarier häufig. (=  Büttel,   Soldaten) 

Reden  S.  5,  6.  7,  10,  12,  19,  32,  35, 

38,  45,  49  f.,  53,  54,  55,  67,  70,  87, 

89, 104,  110, 111,  112,  113,  114, 117. 
Rom,  Römer,  römisch  S.  2,  11,  24, 

44,  66,  87,  106. 
Romanus  (Märt.)  S.  7,  11—15,  111. 
Romulus  (Märt.)  S.  19  f.,  21—23. 

Samariter  S.  65,  66. 

Samuel  (Märt.)  S.  88,  103,  117. 
Schauspiel,  Stadium,  s.  Theater. 
Schebät  s.  Februar. 
sechstes   Jahr  S.  60,  66,  70,  73,  103, 

116,  117  (vgl.  Abh.  S.  146). 

Seleukus  (Märt.)  8.  71.  75,  77,  96—98, 

103,  117. 
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Sendschreiben  (kaiserliche)  8.  IG,  28. 
siebentes  Jahr  S.  71,  74,  103,  105. 
Silvanus  (Märt.)  S.  58,  59,  107  f.,  114, 

118  f. 

Skythopolis  s.  Baischan. 
Soldat  (christlicher)  S.  77,  97, 107, 118. 
Sonntag  S.  53,  5G,  57. 
Speisemagazin  S.  62. 
Sprengel  (nccpoixia)  S.  11,  15,  111. 
Spiele  s.  Gladiator. 
Stadtpräfekt  S.  28,  29. 
Strafgerichte  (Gottes)  S.  59  f.,  66, 108  f. 
Strategen  S.  67. 
Subdiakon  S.  20,  21,  23. 
Synaxarium  Sirinondi  S.  23,  (51),  109 

bis  119. 

Syrisch  s.  Aramäisch. 

Tabularii  S.  67. 

Taufe  (durch  Feuer)  S.  83. 
Tempel  S.  30  u.  ö. 
Tesri  chräj  s.  November. 
Teufel  (das  Böse)  S.  9,  38. 
Thammuz  s.  Juli. 

Theater  S.  19,  47  ff.,  113. 
Theben  S.  61. 

Thee  (=Ennatha,Märt.)  S.  64,  65, 115. 
Thekla  (Märt.)  S.  18,  19,  48,  112. 

Theodosia(Theodora)S.52-57,112,114. 
Theodulus  (Theophilus,  Märt.)  S.  74, 

76,  99  f.,  103,  117. 
Theophilus  I  (Märt.)  S.  59,   114;   II 

(Märt.)  s.  Theodulus. 
Theotimus  (Märt.)  S.  59,  114. 
Timolaus(Timotheus  II,  Märt.)  S.  19 f., 

20-23. 

Timotheus  I  (Märt.)  S.  15—18,   112; 
1 1  s.  Timolaus ;  1 1 1  (Märt.)  S.  59, 114. 

Tribunen  S.  30. 

Tripolis  S.  20,  21,  22  f. 
Trinität  S.  1,  38  f. 

Tyrus  S.  52,  53.  114. 

Übersetzer  S.  4,  110. 

Urbanus  (Statthalter)  S.  16,   19,  22, 
23,  25,  30,  31,  34,  49,  52,  53,  58, 
59,  61,  112,  113,  114. 

Valens  (Märt.)  S.  74,76,  85  f.,  103,  117. 
Valentina  (Märt.)  S.  60,  63,  64, 65, 115. 

Valesius  S.  3—7,  74. 
Verfolgung  S.  3,  6,  7,  15,  16,  19,  24, 

28,  29,  47,  52,  58,  60,  65,  66.  70,  71, 
74,  103,  105,  107,  114,  116,  117. 

viertes  Jahr  S.  47. 

Wasser  (als  Speise)  S.  4,  6,  110  (wie 
nahm  Prokopius  das  Abendmahl?) 

Wechsel  der  Kaiser  S.  20. 

Weltweisheit  (Philosophie)  S.  4,  24, 

25,  26,  44,  59,  77,  85,  110,  115. 
Wolf  S.  49,  51  (richtiger:  Bär). 
Wunder  S.  13,  15,  39  ff,  69,  104,  110. 

Xanthicus  (April)  S.  53. 

Zachäus  (der  Bibel)  S.  8,  111. 
Zachäus  (Märt.)  S.  7,  8,  14,  15,   111. 

Zebina  (Märt.)  S.  66—68,  116. 
Zoara  (Zauara,  Ort)  S.  105,  106,  118. 
zweites  Jahr  S.  15,  19. 

Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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1886.     [II,  4]  (Einzelpreis    M.  4.50  )      M.  3  50 

Jselin,  L.  E.,  Eine  bisher  unbekannte  Version  des  ersten  Teiles  der  „Apostellehreu. 
Gefunden  und  besprochen  von  J.  Übersetzt  von  A.  Heusler.  (30  S.)  1895. 
[in  XIII,  l.    M.  3.50] 

Klostermann,  Erich,  Griechische  Excerpte  aus  Homilien  des  Origenes.  (14  S.)  1894. 
[in  XII,  3.     M.  7.50] 

Kötschau,  Paul,  Die  Textüberlieferung  der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsus  in  den 
Handschriften  dieses  Werkes  und  der  Philokalia.  Prolegomena  zu  einer 
kritischen  Ausgabe.    (VII,  157  S.  u.  1  Tafel.)    1889.     [VI,1.]  M.  5.50 

Loofs,  Friedr.,  Leontius  v.  Byzanz  und  die  gleichnamigen  Schriftsteller  der 
griechischen  Kirche,  l.  Buch:  Das  Leben  und  die  polem.  Werke  des  Leontius 
v.  Byzanz.    (VIII,  317  S.)    1887.    [III,  1/2.]  -  M.  10 — 

Noeldechen,  Ernst,  Die  Abfassungszeit  der  Schriften  Tertullians.  (164  S.)  1888. 
[V,  2.]  M.  6  — 

   Tertullian's    Gegen    die  Juden    auf   Einheit,    Echtheit,    Entstehung   geprüft. 
(IV,  92  S.)     1894.     [XII,  2.]  M.  4  — 

Pape,  Paul,   Die  Predigt  und  das  Brief fragment  des  Aristides  auf  ihre  Echtheit 
untersucht.     (36  S.)     1894.     [in  XII,  2.     M.  4  — ] 

Raabe,  Richard,  Die  Apologie  des  Aristides.    Aus  dem  Syrischen  übersetzt  und  mit 
Beiträgen  zur  Textvergleichg.  u  Anmerkgn.  (IV,  97  S.)  1892.  [in  IX,  l.  M.  8.50] 

Resch,  Alfred,  Agrapha.     Aussercanonische  Evangelienfragmente,   gesammelt  und 
untersucht.    (XII,  480  S.)    1889.    [V,  4]  (Einzelpreis  M.  25—)     M.  17  — 

   Aussercanonische  Paralleltexte  zu  den  Evangelien  gesammelt  u.  untersucht.  [X.] 
1.  Textkritische  u.  quellenkritische  Grundlegungen.  (VII,  160S.)  1893.  M.5  — 
2.  Paralleltexte  zu  Matthäus  und  Marcus.    (VIII,  456  S.)    1894.        M.  14.50 
3.  Paralleltexte  zu  Lucas.    (XII,  847  S.)    1895.  M.  27  — 
4.  Paralleltexte  zu  Johaunes.    (IV,  224  S.)    1896.  M.    7  — 

RolfFs,  Ernst,  Das  lndulgenz-Edict  des  römischen  Bischofs  Kaliist  kritisch  unter- 
sucht und  reconstruiert.    (VIII,  139  S.)    1893.    [XI,  3.]  M.  4.50 

   Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes.  Eine  quellen- 
kritische Untersuchung.    (VII.  167  S.)    1895.    [XII,  4.]  M.  6.50 

Schlatter,  Adolf,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonins.  (IV,  94  S.) 
1894.    [XII,  1.]  M.  4  — 

Schmidt,  Carl,  Gnostische  Schriften  in  koptischer  Sprache  aus  dem  Codex  Brucianus 
herausgegeben,  übersetzt  u.  bearbeitet.    (XII,  «92  S.)    1893.    [VIII  1/2.]    M.  22  — 

Schwartz,  Ed.,  Tatiani  oratio  ad  Graecos.    (X,  105  S.)    1888.    [IV,  1.]  M.  2.40 
   Athenagorae  libellus  pro  Christianis.     Oratio  de  resurrectione  cadaverum. 

(XXX,  143  S.)     1891.     [IV,  2.]  M.  3.60 
Staehelin,  Hans,  Die  gnostischen  Quellen  Hippolyts  in  seiner  Hauptschrift  gegen 

die  Häretiker.    (III,  108  S  )    1890.    [VI,  3.]    '  M.  4.50 Violet,  Bruno,  Die  palästinischen  Märtyrer  des  Eusebius  von  Cäsarea.  Ihre  aus- 
führlichere Fassung  und  deren  Verhältnis  zur  kürzeren.  (VIII,  178  S.)  1896. 

[XIV,  4.]  M.  6  — 
Vischer,  Ebern.,  Die  Offenbarung  Johannis,  eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher 

Bearbeitung.  Mit  Nachwort  von  Adolf  Harnack.  (137  S.)  1886.  [II,  3.]  M.  5  — 
(In  anastatischem  Druck.) 

Weiss,  Bernh.,  Die  Johannes-Apokalypse.  Textkritische  Untersuchungen  u.  Text- 
herstellung.    (VI,  225  S.)     1891.     [VII,  1.]  M.  7  — 

   Die  katholischen  Briefe.      Textkritische  Untersuchungen  u.  Textherstellung. 
(VI,  230  S.)     1892.     [VIII,  3.]  M    7.5<> 

   Die    Apostelgeschichte.     Textkritische    Untersuchungen    u.    Textherstellung 
(313  S.)     1893.     [IX,  3/4.]  M.  10  — 

(Diese  3  Arbeiten  von  B.  Weiss  zus.  auch  u.d.T.:  Das  Neue  Testament.  Bd.  I.  M.20—  ) 
   Die  Paulinischen  Briefe.    Textkritik.    (VI,  161  S.)    1896.    [XIV,  3.]        M.  5.50 
Wentzel,  Georg,    Die  griechische   Übersetzung    der  viri  inlustres  des  Hieronymus. 

(63  S.)     1865.     [XIII.  3.]  M.  2  — 
Werner,  Johs.,  Der  Paulinismus  des  Irenaeus.  Eine  kirchen-  und  dogmengeschicht- 

liche Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Irenaeus  zu  der  Paulinischen  Brief- 
sammlung und  Theologie.    (V,  218  S.)    1889.    [VI,  2.]  M.  7  — 
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